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Jiné vydélec¢né Cinnosti statnich zaméstnancu:
vykon ¢innosti rozhodce zaméstnancem statni
spravy a ve srovnani s dalSimi ¢innostmi
(znalecka €innost, tlumoc¢nicka ¢innost aj.)

Other Gainful Activities of Civil Servants: a State Administration
Employee Acting as Arbitrator, also in Comparison with other
Activities (Expert Witness, Sworn Interpreter etc.)

Alexander J. Bélohlavek”

Abstrakt

V7 tomto ddnkn se antor zaméiuje na monost vjkonu funkce roghodee stitnimi zaméstnanci vykondva-
Jlcimi stdtni spravu, a to s obledem na dipravu pripadné dalsi vidéleiné cinnosti zepména v regimu dkona
& 234/2014 Sb. o stimi siugbé. Pogornost je vénovana zejména podrobnénmm vykladn ustanoveni § 81
odst. 2 zdakona & 2342014 Sb. o stitni slugbé, stejné jako obecnym predpokladiin vikonn funkee roz-
hodee stitnim zaméstnancem vykondvajicim stdtni spravu predevsim v ndvaznosti na specifika rozhodciho
1izent a rozhodeovské lnnosti. Autor nejprve v obecné cisti krdtce popisuje postavens rozhodce a stran v roz-
hoddim 13zent s priblédnutim k povinnostem statniho zaméstnance, charakterizuje &innost rozhodee v kon-
texctu deského pravnibo fdadu a poskytuje podrobny prebled kvalifikainich predpokladi, které pro roghodce
stanovuje dkon o rozhodcim 1izent. V' hlavni listi je podrobné pojedndna moZnost vikonn roghodcovské
Cinnosti statnim améstnancenm. Autor ouma vychodiska a dicel sipravy ustanoveni § 81 odst. 2 zdkona
& 234/2014 Sb. o statni sluzhé a porovndvd postavent stdtnich zaméstnancii se akonnon fipravou dalsich
osob, které jsou ve sluebnim poméru k Ceské republice, jako? i dalsich osob, u kterych zikon omezuje
mognost vykonu jinyeh cnnosti. S obledem na zdkonnou sipravu rozhodeovské Ginnosti, stejué jako s oble-
dem na konmany historicky vyvej ustanoveni nyni obsageného v § 81 odst. 2 zikona & 234/2014 Sb.
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o statni siugbé, jebo iitel, systematiku v ceském praviim radu, porovnani s obdobnymi nstanovenimi jinych
predpisii, jakoF i raciondlni a distavné konformni monosti jebo aplikace autor nzavird, e &innost roghodce
nent vydélecnon Ginnosti ve smysin § 81 odst. 2 gakona o stdtni sluzbé. Statni zaméstnanci konajici statni
slugbu tak nepotriebuji k vykonu této lnnosti soublas prislusnébo slugebniho organu. 1 ykon rozhodcovské
Cinnosti vSak nesmi obrozit vikon jejich povinnosti vyplyvajicich 3 vykonu stdtni sprdvy.
Klicova slova

Adpokdt; nabodild tinnost; roghodee; rozhodci ¥izent; jindg statni slugbay konflikt djmily; milienlivost;
nestrannost; nezdvislost; tumolnik; vydélecna Ginnost; vydélecnost; siugebni orgdn; zdkon o stimi slubé;
gnalec.

Abstract

In this article, the anthor focuses on the possibility of civil servants who perform state administration
to act as arbitrators, with respect to regulation of other gainful activities, particularly under the regime
of Act No. 234/2014 Coll. on Civil Service. Attention is given particnlarly to a detailed interpreta-
tion of the provisions of Section 81 paragraph 2 of Act No. 234/2014 Coll. on Civil Service, as well
as general pre-conditions for civil servants to act as arbitrators, particularly in light of the specificity of arbi-
tration and the duties of an arbitrator. In the general section, the author first shortly describes the position
of an arbitrator and parties in arbitral proceedings, taking into account the obligations of civil servants,
characterizes the duties of an arbitrator in the context of Czech law and provides a detailed overview of con-
ditions that must be met 1o act as arbitrator. These conditions being stipulated in arbitration act. In the main
part, the possibility of a civil servant acting as an arbitrator is discussed in detail. The author exanines
the basis and purpose of the amendment of Section 81 (2) of Act No. 234/2014 Coll. on Civil Service
and compares the status of civil servants with the legislation applicable to other individnals who work for
the Czech Republic in some capacity, as well as other individnals who are legally restricted from performing
other activities. With regard to legal regulation applicable to arbitrators, as well as with regard to the exam-
ined historical development of the provision now contained in § 81 paragraph 2 of Act No. 234/2014
Coll. about civil service, its purpose, its context in the Czech legal order, comparison with similar provisions
of other regulations, as well as its rational and constitutionally possible application, the author concludes that
acting as an arbitrator is not a gainful activity within the meaning of Section 81 (2) of Act on Civil Service.
Civil servants who perform state administration therefore do not require the permission from a competent
state administration body to act as arbitrators. The performance of their arbitrator duties cannot, however,

compromise their obligations stemming from their employment in state administration.
Keywords
Advocate; Incidental Activity; Arbitrator; Arbitration; Other Civil Service; Conflict of Interest; Confiden-

tiality; Impartiality; Independence, Translator; Gainful Activity; Profitability; State Administration Body,
Act on Civil Service; Expert.

Uvod

Se zna¢nou mirou zjednodusent lze fici, ze rozhod¢i fizeni vyrostlo z potfeb bézného
obchodniho a obcanského styku. Podnikatelé a jini Gcastnici zavazkovych vztaht od nepa-
méti vyhledavali rychlé a neformalni zptsoby, jak se domoci feseni spord. Divodem
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obvykle bylo to, Ze feseni sport prostiednictvim organt vefejné moci bylo zpravidla
velmi nakladné a ¢asove naro¢né. Lidé tak pfirozené od nepaméti téz vyhledavali alterna-
tivai cesty.' Logickym fesenim bylo vyhledat spole¢nymi silami osobu, o které byly strany
presvedeeny, ze jejich spor rozhodne nezavisle, nestranné, spravedlive a s vysokou mirou
odbornosti. Rozhodnuti se tak puvodné prosazovala diky autorité téchto osob. Jedina
pravidla pro vybér takové osoby byla ta, na kterych se strany samy shodly.

Postupem casu i neformalni alternativni zptsoby feseni spord, t.j. to, co lze oznacit
za rané formy rozhodctho fizeni, postupné ziskavaly svou formalizovanou podobu
a bylo podrobovano urcité mife regulace. Osoba rozhodce logicky zaujima ve zminé-
ném mechanismu dstfedni roli, a to zejména diky stale vyraznéjsimu globalnimu posunu
od smluvni k jurisdikéni teorii rozhodctho fizeni, kdy funkce rozhodce se mnohdy pfi-
blizuje funkci soudce v soudnim fizeni, t.j. pfi nalézani prava prostfednictvim organt
vefejné moci,” ackoli si rozhodce ponechiva svlj vyluéné soukromoprivni status.
Vybér rozhodce nadale ztstal vihradnim a dokonce hlavnim pravem stran, kterému
staty stanovily zpravidla jen zakladni mantinely.’ Vefejna moc tim uznava princip auto-
nomie soukromopravnich subjektt (stran), kdy strany maji pravo se rozhodnout, zda
svyj spor chteji fesit pfed obecnym soudem, nebo jestli zvoli neékterou z dostupnych
soukromopravnich alternativ. Postoj ¢eského zakonodarce vysvétlil Ustavni soud v jed-
nom ze svych casto citovanych nalezt tykajicich se rozhodciho fizeni tak, ze pravni fad
respektuje svobodné projevenou vuli stran vyuzit k feseni sporu rozhod¢f fizenf a sou-
dim do néj umoznuje zasahovat jen ve vyjimecnych piipadech* a neumoznuje prezkum
ve véai samé.® Ustavni soud viak také pfipomenul, Ze ucelem rozhodciho fizeni neni
vylouceni ¢i snizeni trovné ochrany prav ucastniki sporu a projednani v rozhod¢im

1 Srov jen napfiiklad LAFONT, S. L‘arbitrage en Mésopotamie. Revue d:Arbitrage, 2000, ¢. 4, s. 568-569;
MANTICA, M. Arbitration in Ancient Egypt. Arbitration Journal, 1957, ¢. 12, s. 22 a nasl.

2 Srov. napfiklad BELOHLAVEK, A. Ustavni soud Ceské republiky opustil striktni smluvni vyklad kon-
cepce rozhodciho fizeni: Nalez US CR z 8. bfezna 2011, sp. zn. 1 US 3227/07. Bulletin advokacie, 2011,
¢ 12, s. 40-44.

3 HORVARTH, G. The Selection of Arbitrators. International Construction Law and Dispute Resolution, 1998,
June, s. 34-52.

4 Jde pfedevsim o institut zruseni rozhodciho nalezu soudem dle § 31 zikona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod-
&m fizenf a o vikonu rozhod¢ich nileza (déle ,,RozR).

5 ROZEHNALOVA, N. Institut zruseni rozhodéiho nalezu v mezindrodnim prostiedi. Casopis pro privni
védn a praxi, 1999, ¢. 4, ro€. 7, s. 348-358. Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/8965;
ZAHRADNIKOVA, R. UNCITRAL k revizi rozhod¢tho fizeni. Pravni zpravodaj, 2004, roc. 5, ¢. 7,
s. 15-17; KYSELOVSKA, T. Obnova fizeni jako divod ke zrugeni rozhod¢iho nalezu. Day priva —
2010 — Days of Law. Brno: MU, 2010. Dostupné z: http:/ /wwwlaw.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/
files/prispevky/10_rozhodci/Kyselovska_Tereza_%283783%29.pdf; BELOHLAVEK, A. a T. PEZL.
Mezinarodni a tuzemské rozhoddf fizeni z pohledu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo-
moci soudd a ustavou garantovanych prav (institut zruseni rozhodciho nalezu v souvislosti se zdkazem
revision an _fond. Pravnik, 2007, ro¢. 146, ¢. 7, s. 768-802 aj. V tuzemské judikatufe viz napiiklad (i) roz-
sudek Nejvyssiho soudu z 27. kvétna 2009, sp. zn. 23 Cdo 2273/2007; (i) rozsudek Nejvyssiho soudu
z 30. fijna 2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007 aj.
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fizeni neznamend vzdani se pravni ochrany. Pravni ochranu strandm poskytuje roz-
hodce, ktery naléza pravo.® Rozhoddi fizeni je principialné soukromopravnim zptisobem
feSeni sport, a to 1 pfesto, ze pravomocné rozhod¢l nalezy jsou vykonatelné stejné jako
rozsudky souda.’

Pfes zminénou volnost pii vybéru rozhodct zakonodarce stanovil urcité predpoklady
pro vykon funkce a u nékterych skupin osob, z diivodu jejich profesniho ptsobent, sta-
novil urcitd omezeni pro vykon této funkce. Této problematice je pozornost vénovana
v tomto piispévku, a to se zaméfenim na osoby pusobici ve statni sprave.

1 Pfedpoklady vykonu funkce rozhodce

Cinnost rozhodct je upravena jak na mezinarodni drovni, tak ¢eskym pravem (¢eskym
legis arbitri), stejné jako fady a pravidly stalych rozhodéich instituci.® Vzhledem k apli-
kac¢ni pfednosti mezinirodnich smluv’ je vhodné nejprve zohlednit ustanoveni téch
smluv, které rozhoddci fizeni upravuji. Nejdualezit¢jsi takovou umluvou je bezpochyby
Newyorskd umluva z roku 1958, kterd zalozila unikitni systém uznavani a vykonu
cizich rozhod¢ich nalezt a povysila rozhoddi fizeni na zfejmé nejefektivnéjsi zpusob
feSeni mezinirodnich spora.'"" Nicméné ani jedna z mezinarodnich smluv tykajicich
se rozhodc¢iho fizeni nestanovi zadné kvalifikacn{ ani jiné predpoklady pro vykon funkce
rozhodce. Je tedy vzdy tfeba postupovat v souladu s lex arbitri.

V porovnani se soudci a na rozdil od soudcd,'”” rozhodci v tuzemsku nemusi spliio-
vat zadné kvalifika¢ni predpoklady, které jsou v piipadé¢ soudct stanoveny v zakoné
¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich. Oproti soudcim rozhodci zejména nemusi spl-
fovat ani podminku dosazen{ urcitého veku s vyjimkou veku, ktery je podle obecnych

13

ptedpist predpokladem zletilosti,”” vzdélani ¢i slozeni kvalifikac¢nich zkousek. Zakon

6 Srov. nalez Ustavniho soudu z 8. bfezna 2011, sp. zn. L. US 3227/07.

7 Viz § 28 RozR.

8 Pokudjde o vztahinstitucionalizovaného fizenia rozhodéiho fizeni ad hocvice napt. ROZEHNALOVA, N.
Rozhodé fizent v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styka. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 90

a nasl; DOBIAS, P. Standardy rozhodéiho fizeni v novych fadech mezinarodnich rozhodéich soudi.
Obchodni pravo, 2014, roc. 23, ¢. 12, 5. 514-525 aj.

9 Srov. clanck 10 Ustavy.

10 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 74/1959 Sb. ze dne 6. listopadu 1959 o Umluvé o uznani a vykonu
cizich rozhodcich nalezt.

1

=

Nekteif autofi popisuji tuto imluvu jako ,,s#5ejni ziklad, na kterém stoji cely mechanismus mezindgrodniho roghod-
tho rizeni”. (WETTER, G. W. The present status of the International Court of Arbitration of the ICC:
an appraisal. Awmerican Review of International Arbitration, 1990, ro¢. 11,s. 91-107), nebo uvadyi, ze by se tato
amluva: ,,[... mohla) Zspésué uchazet o titul nejuzitecnéisi vysledek mezindrodni pravotvorby v celé historii obchodniho
prava. (MUSTILL, J. M. Arbitration: History and Background. Journal of International Arbitration, 1989,
roc. 0, ¢. 2, s. 43-50) aj.

12 Ustanoveni § 60 zakona ¢. 6/2002 Sb.

13 Viz § 4 odst. 1 RozR a § 118 zdkona ¢ 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.
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o rozhod¢im fizeni" stanovi pouze pozadavek zletilosti, bezithonnosti a zpusobilosti
k pravnim dkonam (svépravnoesti). Nejbéznéjsi dalsi podminkou objevujici se v nékterych
cizich pravnich fadech, je podminka pravni kvalifikace rozhodca.” Madarsky zikon
o rozhodéim fizeni pak stanovuje napiiklad i podminku dosazeni véku 24 let,'" t.j. vyssi
vekovou hranici, nez je obecna hranice plné svépravnosti.

Dalsi podminky rozhodcovské zputsobilosti stanovuji 1 fady nékterych stalych rozhod-
¢ich soudt (stalych rozhodéich instituci). V neposledni fadé mohou kvalifikacnf a jiné
ptedpoklady pro vykon funkce rozhodce sjednat samy strany v rozhodc¢i smlouve.
Takové predpoklady se zpravidla tykaji znalosti problematiky pfedmétu zavazkového
vztahu stran, konkrétni kvalifikacn{ nebo jazykové pfedpoklady apod. V tomto ohledu
se opet plne uplatni zasada autonomie vule stran.

Jak jiz bylo konstatovano vyse, tuzemské pravo v nékterych piipadech stanovi nesluci-
telnost funkce rozhodce s jinymi funkcemi, resp. s vykonem jinych ¢innosti. Tato ome-
zeni viak nejsou upravena pfimo v RozR, nybrz samostatné v predpisech tykajicich
se vikonu zvlastnich ¢innosti & profesi. Ustanoveni § 4 RozR viak s takovou zvlastni
upravou pocita. Explicitni vylouc¢eni moznosti vykonu funkce rozhodce vsak tuzemsky
pravni fad obsahuje ve vyjimecnych piipadech."”

2 Vylouceni nékterych skupin osob z vykonu rozhodcovské
¢innosti — soudy versus statni sprava

V tuzemské i v mezinarodni praxi je bézné, Ze strany jmenuji rozhodcem zejména prakti-
kujici pravniky, pfipadné pfedstavitele jinych oblasti pravni, hospodatské praxe ¢i akade-
mické obce. V ceském pravu a v zdsadé ani nikde v zahranici se vSak nevyskytuje Zadny
pozadavek na to, aby rozhodcem byla osoba, kterd vykonava urcité povolani, a obvykle ani

14 Podminky rozhodcovské zpisobilosti podle § 4 RozR se pouziji pouze tehdy, probiha-li fizeni v Ceské
republice. Pokud by tuzemsky (¢esky) rozhodce rozhodoval spor v zahranici, zavisi na tom, jaké pod-
minky stanovi pro rozhodcovskou zpusobilost piislusny lex arbitri v misté rozhodciho fizeni, t.j. tzv. sidle
rozhod¢tho fizeni.

15 Tato podminka je té2 stanovena pro rozhodovéni spotiebitelskych sport (§ 4 odst. 4 a 35b RozR).
7 mezinarodniho hlediska viz téz vyse.

16 Srov. ustanoveni § 12 a) Zakonného nafizeni ¢. LXXI z roku 1994 o rozhod¢im fizeni. In:
BELOHLAVEK, A.J. Rozhodéi #izeni v zemich Bvropy: (vietné prekladsi predpisii o rozhodim fizeni a pravidel
stalyjeh rozhodiich soudsi). Praha: C. H. Beck, 2012, s. 703.

17 Nepochybné je vylouceni moznosti vykonavat funkci rozhodce pro soudce (§ 52 odst. 4 zakona
& 335/1991 Sb., o soudech a soudcich), stavni soudce (§ 4 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu), kdyZ na danou tGpravu se vyslovné odvolava i § 4 odst. 1 RozR, piicem stejné omezeni je zapo-
tiebi aplikovat rovnéz na statni zastupce. V zahranici je takovy vyslovny zakaz obsazen napfiklad
v ¢l. 1170 § 2 polského zdkona o civilnim fizeni. Clanek 475 zakona o sporném fizenf Cerné hory pak
pro zménu stanovuje, ze soudci mohou byt jmenovani pouze jako pfedsedové rozhodciho senatu nebo
jako jedini rozhodci.



316 CPVP, ro¢nik XXVII, 3/2019 Clanky

to, ze by musela mit uréitou odbornou kvalifikaci.'® Jistou vyjimkou jsou pravni fady, které
vyzaduji, aby jediny rozhodce ¢i piedseda rozhodc¢iho senatu disponoval kvalifikaci pravai.
Jen vyjimecné uprava rozhodciho fizeni (lx arbitr) vyzaduje splnéni specifickych kvali-
fikacnich pfedpoklada.” Tento princip je nepochybné spravny a v souladu s maximalni
piijatelnou autonomii stran v rozhodcim fizeni, byt’ nelze zastiit, ze pozadavek pravni kva-
lifikace u predsedy rozhodciho sendtu nebo jediného rozhodce ma logické opodstatnénd.

Je zapotfebi poznamenat, ze mezinarodni tendenci je maximalni rozsifeni, ¢i chceme-li
minimalizace omezeni pro vykon funkce rozhodce.”” Napftiklad ve Velké Britanii
je bézné, ze jako rozhodci pasobi soudci?’ Vykon funkce rozhodce je pro soudce ote-
vien v Evropé rovnéz v Némecku, Chorvatsku, Recku, Cerné hote, nebo ve Skotsku.?
Samozfejme vedle toho v téchto zemich existuji t¢inné mechanismy pro vylouceni kon-
fliktu z4jma u soudcd,” jakoz i pro vylouceni duplicity odménovani,* t.j. aby soudci
nebyli za dobu vykonu funkce rozhodce placeni z vefejnych prostredki predpokladanych
pro jejich soudcovskou ¢innost, mechanismy pro vylouceni etickych konflikta® apod.

18 Srov. napiiklad § 587 odst. 8 rakouského civilntho procesniho fadu; ¢l. 1680 belgického soudntho fadu;
§ 1036 odst. 2 némeckého civilniho procesniho fadu; ¢l. 13 $panclského zakona o rozhodcim fizeni; § 722
estonského obcanského soudntho fadu; § 8 finského zdkona o rozhodc¢im fizeni; ¢l. 1450 obc¢anského
soudniho fadu Francouzské republiky; Pravidlo €. 4 pravidel o rozhod¢im fizen{ Skotska (pfiloha ¢. 1 skot-
ského zakona o rozhod¢im fizeni); ¢l. 871 feckého obc¢anského soudniho fadu; § 12 mad’arského zakona
o rozhodéim fizenf; ¢l. 6 islandského zakona o smluvnich rozhodéich soudech; § 812 italského obcan-
ského soudniho fadu; § 497 zdkona o civilnim procesu Lotysska; § 11 moldavského zdkona o rozhod¢im
fizeni; ¢l. 1023 nizozemského zakona o obcanském soudnim fizeni; § 14 norského zakona o rozhod¢im
fizent; ¢l. 1170 polského zikona o civilnim fizent; ¢l. 8 portugalského zdkona o dobrovolném rozhod¢im
fizeni; § 547 rumunského obcanského soudniho fadu; ¢l. 19 srbského zakona o rozhodéim fizeni; § 6 slo-
venského zakona o rozhodcovskom konani; § 7 svédského zakona o rozhodéim fizeni apod.

19 Napfiklad saudskoarabské pravo vyzaduje, aby pfedseda rozhodciho senatu mél nejen pravni kvalifikaci,
nybrz aby byl kvalifikovan v pravu Shatfa.
Srov. napiiklad BELOHLAVEK, A. Osoba rozhodce v rozhodéim fizeni. Praivni radee, 2003, ¢. 10, s. 22-25.

Viz naptiklad TIMM, W. Richterliche Nebentitigkeit im Schiedsverfahren. In: Geschichtliche Wissenschaft:
Ars Tradendo Innovandoque Aequitatem Sectandi Librum Amicornm Alfred Sollner. Gieien, 1990, s. 561 a nasl.
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Srov. § 40 némeckého zdkona o soudcich (Dexutsches Richtergeser3); § 10 chorvatského zakona o rozhodéim
fizenf; clanek 871a feckého obc¢anského soudniho fadu; ¢lanek 475 zakona o sporném fizeni Cerné hory;
clanek 25 skotského zidkona o rozhodc¢im fizeni.

Srov. RUZICKA, K. Mezindrodni obchodni arbitrdg. Praha: Prospektrum, 1997, s. 56 aj.; HOLLANDER, Ch.
et al. Conflicts of Interests and Chinese Walls. 2. vyd. London: Sweet & Maxwell, 2004.

24 Srov. naptiklad GOTANDA, J. Setting Arbitrators’ Fees: An International Survey. Vanderbilt Journal
of Transnational Law, 2000, ro¢. 33, ¢. 4, s. 779-782; BELOHLAVEK, A. Narok rozhodcti na odménu
a zpusob jejtho stanoveni. Bulletin advokacie, 2000, ¢. 1, s. 34-38.

Viz napiiklad LERMAN, L. G. Ethical problems in the practice of law. New York: Aspen Publishers, 2005;
PAZDAN, M. Prawne aspekty funkeji arbitra. Prz. Ustawod. Gosp, ¢. 2, 1994, s. 8-1; RAU, A. On Integrity
of Private Judging. Arbitration International, 1998, ¢. 14, s. 115-163; PAULSSON, J. Ethics, Elitism, Eligibility,
Journal of International Arbitration, 1997, ro¢. 14,s. 13 a nasl., zde s. 17; GILLERS, S. Twenty Years of Legal
Ethics: Past, Present and Future, Georgia Journal of 1egal Ethics. 2007, ro¢. 20, s. 321 a nasl., zde s. 322-323;
ROGERS C. A. The Ethics of International Arbitratorsy. Bocconi University, Institute of Comparative
Law (IDC), Research Paper No. 08-01; VEEDER, V. V. Is There Any Need for a Code of Ethics for
International Arbitrators? In: ROSELL, J. (ed.). Les arbitres internationalanx, 2007, s. 187 a nasl., zde s. 192.
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Obecné se maximalni rozsifeni moznosti vykonu rozhodcovské funkce povazuje v mezi-
narodnim prostiedi za vysoce pozitivni. Pokud jde o soudce, pak tito totiz maji moznost
seznamit se v praxi se specifiky a zvlastnimi instituty rozhodciho fizeni, které jiz jen
ze své podstaty funguji odlisn¢, nez instituty analogické a pouzivané v fizen{ pfed soudy.
Naopak do rozhod¢tho fizeni se prostiednictvim rozhodcovské ¢innosti soudct vnasi
kultura aplikace zakladnich principt civilnfho procesu v misté (tzv. sidle) rozhod¢tho
fizeni, které je v uréité mife zapotfebi aplikovat i v fizeni pfed rozhoddi, resp. které jsou
povazovany za soucast procesniho ordre public.

Zatimco pfipadnému vykonu rozhodcovské ¢innosti soudci je minimalné v mezinarod-
nfm prostedi vénovana velkda pozornost a u nas je situace pravné jasna, neni naprosto
zfejmé, jak na vykon takové cinnosti pohlizet z perspektivy osob pusobicich ve statni
spravé, pripadné téZ v jinych sloZkach vefejné moci. V mezinirodnim prostiedi
se v zasad¢ nepochybuje o tom, ze zaméstnanci (at’ jiz na jakékoli Grovni) statni spravy
jsou principialné zpusobili k vykonu rozhodcovské ¢innosti, ledaze omezeni v tomto
ohledu stanovi narodni Gprava. Ze subjektivniho hlediska vétsinou obdobné neni pochyb-
nost o tom, ze takové osoby mohou byt rozhodcem a dokonce se spise vychazi z toho,
ze mohou byt v tom ¢i onom sporu velmi vhodnym kandidatem prave pro vykon roz-
hodcovské funkce. Diky riznorodosti a mnohosti oblasti, kterou statnf sprava pokryva,
nabizi téZ Siroky zabér specialistt vhodnych a vysoce kvalifikovanych pravé pro posou-
zeni toho ¢i onoho sporu. Je to ostatné prave rozhoddl fizeni, které se diky autono-
mii stran pfi vibéru rozhodce vyznacuje tim, Ze strany si mohou vybrat jako rozhodce
prave predni odborniky v zavislosti na pfedmétu konkrétniho druhu sporu. Je to totiz
praveé autonomie stran pii vybéru rozhodce, kterd vyvazuje suspenzi jinak v soudnim
fizeni aplikovaného ustavnfho prava na zakonného soudce, jehoZ vybér nelze ovlivnit.
Prirozené osoby pusobici ve statni sprave by byly pro vykon rozhodcovské cinnosti
zjevné automaticky vylouceny pro absenci nestrannosti, pokud by nékterou ze stran sporu
byl stat, mnohdy véetné takovych subjektt jako ucastnikt fizeni, na jejichZ ¢innosti (pod-
nikani) se piipadné stat podili a v zavislosti na okolnostech téz jiné vefejnopravni sub-
jekty. Analogicky by totéz platilo ve vztahu k zaméstnancim uzemnich samospravnych
celkd, resp. mistnf samospravy.

V kazdém pfipadé viak pohled na vykon rozhodcovské ¢innosti osobami, které ptisobi
ve statni sprave, ¢i v jinych oblastech vykonu vefejné moci nez v justici, je pfeci jen
odlisny. Moznost vylouceni soudct, soudct ustavniho soudu, ¢i statnich zastupcu
ma své logické opodstatnéni, ackoli v komparativnim a mezinarodnim rozméru je vylou-
ceni takovych osob z pohledu ucelnosti tohoto feseni sporné, jak poznamenano vyse,
jiz jen proto, ze objektivn{ arbitrabilitou jsou v tuzemském prostiedi pokryty v zasade
jen takové majetkové spory, které by v piipad¢é absence rozhod¢i smlouvy spadaly
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do pravomoci soudu.”

Obecné soudy vsak ve vztahu k rozhod¢imu fizenf hraji vjznam-
nou roli v podobé tzv. podpurnych a kontrolnich funkei.”” Pravé takova vazba k rozhod-
¢imu fzeni vSak v pfipadé statni spravy (s vyjimkou spravnfho soudnictvi), stejné jako
u jinych oblast vykonu vefejné moci absentuje. Ona podpurna a kontrolni role obecnych
soudu ve vztahu k rozhod¢imu fizeni je vsak hlavni okolnosti, kterou staty pii disku-
sich o pfipusténi ¢i nepfipusténi moznosti jmenovat soudce rozhodcem zvazuji, a v pfi-
pad¢ piipusteni této varianty v nckterych statech je hlavni otazkou, jaké mechanismy
budou stanoveny pro vylouceni konfliktu zajmu prave v piipade, Ze je justice oslovena
s zadosti/navrthem ohledné podpory, ¢i kontroly rozhod¢iho fizeni. V pifpadé osob
pusobicich ve vefejné sprave je proto situace kvalitativne zyznammné odlisna a minimalné
jednodussi, nez je tomu u soudct. Ostatné i vefejny zdjem na nestrannosti soudnfho
rozhodovani je natolik intenzivni, Ze moc soudn{ jako celek je pravidelné vybavena neza-
vislosti na ostatnich mocenskych strukturach stitu.*®

3 Charakter ¢innosti rozhodce

Rozhodce neni podnikatelem. Z defini¢nich znakd podnikatele stanovenych v ustano-
veni § 420 obcanského zdkoniku nenapliiuje vykon rozhodcovské ¢innosti podminku
soustavnosti. Vykon rozhodcovské ¢innosti je nahodily, prakticky jednorazovy a zavisly
na jmenovani, tedy na jednani, které rozhodce nemuze a vlastné ani nesmi ovlivnit. Vile
rozhodce nastupuje teprve poté, kdy je jmenovan, ¢i nominovan. Pfitom z principidl-
nfho hlediska nenf rozhodujici to, ze je rozhodce casto pfedem dotazovan, zda by byl
v piipad¢ jmenovani ochoten jmenovani, ¢i nominaci pfijmout. Pokud by mé¢l rozhodce
moznost ucinné své jmenovani ovlivnit, t.j. ovlivnit projev vile stran, vznika divodna
pochybnost ohledné jeho nezavislosti a nestrannosti.

26 Viz § 2 odst. 1 RozR. Pfitom citované ustanoveni nemé na mysli spory, které by spadaly do pravomoci
soudu pfi vykonu spravniho soudnictvi. Jde tedy o obecné civilnépravni soudnictvi, tedy fizeni podle
obcanského soudniho fadu. Podrobné k této problematice v posledni dobé viz naptiklad HORAK, P.
Objektivn{ arbitrabilita — moznosti rozhod¢tho fizeni. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 9, s. 23-26. Dale
podrobné viz té% naptiklad ZAHRADNIKOVA, R. Podstatné rozsiteni objektivni arbitrability spora
v novele zikona o rozhodéim fizeni a vikonu rozhodéich naleza ¢. 19/2012 Sb. nebo pouhé zdani? In:
LISSE, L. et al. BEuronovela zdkona o rozhodiim #izent s judikaturon. Praha, 2012, s. 209-220; NERUDA, R.
Soukromé ¢i vefejné vymahani soutézniho prava. In: Soukromeé vymdihani kartelového priva. Praha: UK,
2009; NOVY, Z. Arbitrabilita sport o neplatnost pravniho ukonu. Pravai firum, 2008, roc. 5, ¢. 11, s. 4
a nasl; PICHRT, ]. Alternativni zptsoby feseni spor v pracovnépravnich vztazich a polska inspirace.
Prdvni rozbledy, 2015, ro¢. 23, ¢. 23-24, s. 826-829; SVOBODA, K. Kdo rozhoduje postoupené dluhy
za telefon nebo satelit? Pravni rddee, 2009, roc. 17, ¢. 2, s. 20-21; VALDHANS, J. a M. ORGONIK.
Limited Arbitrability of Disputes Arising Out Of Competition Law Infringements And Possibility
of Its Recognition Pursuant To New York Convention. In: VELASCO SAN PEDRO, L. A. et al. Private
Enforcement of Competition Law, Valladolid: Lex Nova S.A.U.,, 2011, ¢. 23, s. 373-382 aj.

27V tuzemsku viz naptiklad § 9 odst. 2 RozR, § 12 odst. 2 RozR, § 20 odst. 2 RozR, § 31 a nasl. RozR.

28 CERNIN, K. Uvahy o nestrannosti Gfedniho rozhodovani. Caspis pro prdvni védu a prasi, 2015, &. 4, s. 341
a néasl. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5272
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Pro vykon funkce rozhodce neni stanoveno Zivnostenské ani jiné obdobné oprav-
néni. Vyjimkou v tomto ohledu je vykon funkce rozhodce ve spotiebitelskych spo-
rech, kdy rozhodce musi byt zapsan na zvlastnim seznamu rozhodci podle § 35a RozR
a nasl. Vzhledem k vylou¢eni moznosti sjednavan{ rozhod¢ich smluv ve spotiebitelskych
smlouvach s uc¢innost{ od 1. prosince 2016, jde v tento okamzik jen o reziduum, které
bude pfetrvavat jesté po dobu, kdy budou v rozhod¢im fizen{ rozhodovany spory podle
rozhod¢ich smluv uzavtenych pred uvedenym datem.

Nejde ani o zavislou ¢innost, nebot’ nenf splnéna podminka trvalosti, zavislosti, podfize-
nosti apod.” Naopak diky tomu, Ze jmenovani do funkce rozhodce je primarné zavislé
na tfetich osobach, t.j. zejména na stranach, piip. na tzv. appointing authority, je zasadné
dana spise nahodnost vykonu této funkce, a to bez ohledu na to, jak ¢asto je nektery roz-
hodce do této funkce jmenovan. Zavislost a podiizenost pfi samotném vykonu funkce
je pak vyloucena jiz ze samotného principu rozhodcovské cinnosti, kdyz rozhodce
je ve vykonu své funkce zasadné nezavisly a nestranny.”

Svym charakterem jde spise o ¢innost nahodnou a jednorazovou, a to bez ohledu na to,
ze nckterd osoba muze byt jako rozhodce s ohledem na své profesni a odborné renomé
jmenovana castéji. Vzhledem k této nahodilosti ¢innosti rozhodce je proto v zasadé pra-
vidlem, ze rozhodce vykonava takovou ¢innost pouze jako okrajovy doplnék svého hlav-
nfho profesniho pusobeni. V piipadé rozhodct je takovym hlavnim profesnim pusobenim
nejcastéji advokatn{ praxe ¢i akademicka cinnost. V této souvislosti lze dodat, ze je téméf
pravidlem, ze rozhodci, kteff jsou zapsani na seznamu rozhodct nékterého rozhodéiho
soudu, jsou jmenovani castéjsi nez ti, kteff na zadném seznamu nejsou. Samotny zapis
na seznamu je totiz odbornou vefejnosti vaiman jako urcitd neformaln{ zaruka rozhodcov-
skych kvalit téchto osob a jejich otientace v iprave (Upravach) a praxi rozhodciho fizeni.

Cinnost rozhodce je obvykle iplatnd, a to i presto, Ze iplatnost neni zakonem stanovena.”
V praxi je vSak v zdsad¢ pravidlem,” byt” principialné nenf nemozné, aby byla funkce roz-
hodce vykonavana bezaplatné. Napifklad odmeéna rozhodct u Mezinarodntho rozhodétho
soudu pifi Ceskomoravské komoditni burze nebo u Rozhodéiho soudu pfi Hospodarské
komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky se #df zvlatnim sazebnikem

29 Ke stejnému zaveéru dochdzi tieba i Lisse, ktery dale prednasi analogii ¢innosti rozhodce s ¢innosti insol-
vencniho spravee: ,,[insolvencni spravee] ... jebog cinnost rovnég neni podnikdnin, aviak charakter jebo pravniho
postaveni md na rozdil od rozhodee prostiednictvim aktn svého ustaveni do funkce a doblédac éinnosti sondu nad jeho
Gnnosti uriiton ,erginaprivnd patinu®. 1 Ustavni soud oznacuje insolvencniho sprivce za , veigjnon instituci sui generis“;
za kteron nicméné roghodee oznacit nelze.“ Niz LISSE, 1. Zdkon o rozhodiim ¥izeni a o vykonu rozhodiich ndlezri
s komentdrem. Praha: Linde, a. s., 2012, s 190 a poznamka pod carou ¢. 208.
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Viz zejména § 1 RozR, jakoz i podpiirné § 8 RozR aj.
Srov. BELOHLAVEK, A. J. Nérok rozhodcit na odménu a zptsob jejiho stanoveni. Bulletin advokacie,
20006, ¢. 1, 5. 34-38.

Srov. GOTANDA, J. Setting Arbitrators’ Fees: An International Survey. Vanderbilt Journal of Transnational
Law, 2000, roc. 33, ¢. 4, s. 779-782.
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odmén rozhodca, ktery vydava predstavenstvo soudu.” Ani majetkovy prospéch vsak
nemusi byt hlavni motivaci pro piijetf jmenovani rozhodcem. Tou je totiz neziidka spole-
censké a profesni renomé, jelikoz odmény rozhodce jsou zejména ve sporech s mensi hod-
notou vzhledem k mnozstvi investovaného ¢asu u nas mnohdy zanedbatelné. Stejné tak
ale jmenovani rozhodcem ve vétsich mezinarodnich sporech je jiz samo o sob¢ prestizni
a je virazem vysokého ocenéni profesnich a morilnich hodnot takové osoby. Uplatnost
vykonu funkce rozhodce je vSak minimalné mozno oznacit za pravidelny znak vykonu
funkce, byt’ dplatnost funkce rozhodce neni podminkou a lze ji vykonavat i bezplatné.

Z pohledu financ¢nfho prava je odména rozhodce pfedmétem dané z pifjmu fyzickych
osob v souladu s ustanovenim § 7 odst. 2 pism. ¢) zakona o danich z ptfjmu jako tzv. pfi-
jem ze samostatné ¢innosti, a to 1 pfesto, ze se jinak o samostatnou vydéle¢nou ¢innost
ve smyslu zivnostenského zdkona™ ¢ jinych pfedpist upravujicich pfedevsim podni-
kani nejednd. Pokud jde o dan z pfidané hodnoty je dle stanoviska odboru 18 (nepiimé
dané) Ministerstva financi CR ze 14. listopadu 2003 ¢&. j. 181-91262/2003 &innost roz-
hodce, ktery v rozhod¢im fizeni vystupuje vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost,
zdanitelnym plnénim, a to poskytnutim sluzby pfi fesenf majetkového sporu. Vyjimkou
je situace, kdy rozhodce v rozhodc¢im fizeni vystupuje jménem stalého rozhodctho
soudu a rozhodd¢i nalez je nalezem stalého rozhodc¢iho soudu a kdy se tak pifi vykonu
¢innosti rozhodce nejedna o zdanitelné plnéni ani v ptipadé, kdy rozhodce byl jmenovan
stranami sporu. Uhradou za zdanitelné plnéni rozhodce, ktery jedna vlastnim jménem,
je odména rozhodce a pfipadné nahrady vydaji vynalozené rozhodcem v souvislosti
s poskytovanou s/ugbon pii feseni majetkového sporu. Za den poskytnuti s/uby rozhodce
se povazuje datum pravai moci rozhod¢iho nélezu ¢i usnesent, kterym se fizeni kondi.*

Cinnost rozhodce Ize sice charakterizovat jako obvykle vydéle¢nou, nicméné té2 jako
¢innost nezavislou, nepravidelnou, ktera ma nahodily charakter, mnohdy vyjimecny
a jednorazovy. Svou povahou je ¢innost rozhodce blizka c¢innosti znalce na zaklade
zakona ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumoénicich (ddle jen ,,zakon o znalcich a tlumocni-
cich®), ¢i ¢innosti medidtora na zakladé zdkona ¢. 202/2012 Sb. o mediaci, a to zejména
a pravé svou nahodilosti, odbornosti, nezavislosti. Na rozdil od ¢innosti znalce je vsak
dokonce problematické oznacit ¢innost rozhodce jako doplitkovou ve vztahu k hlav-
nfmu profesnimu puisobeni. Svym charakterem se tak blizi takova ¢innost spise ¢innosti
literarni, publicistické, prednaskové, kdy napifklad specialista z urcité oblasti jednou za ias
své zkusenosti prezentuje v odborném c¢lanku.

33 Srov. tieba ¢lanck IX Statutu Rozhodéiho soudu p#i Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komofte Ceské republiky.

34 Ustanoveni § 3 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 455/19910 Zivnostenském podnikani vyslovné stanovi: ,,fwnosti
nent Einnost [...] gprostiedkovatelii a rozhodcii pri reseni kolektivnich spori a roghodei pii rozhodovani majetkovych
sporii.

35 Podrobné BELOHLAVEK, A. Zakon o rozhodiim rizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentar: 2. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2012, s. 304.
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4 Pusobeni zaméstnancu ve statni spravé jako rozhodct

4.1 Obecna moznost vykonu rozhodcovské €innosti statnim
zaméstnancem, vychodiska a icel upravy zakona o statni sluzbé

Ackoli v praxi nenf piilis bézné, aby funkci rozhodce zastavali statni zameéstnanci (osoby
ve statni sprave),” z pohledu fegis arbitri a samotné koncepce rozhod¢iho fizeni a Siroké
autonomie jej ovladajici to problematické neni. Strany zasadné mohou mit zajem na jme-
novani statntho zameéstnance jako rozhodce, a to zejména z davodu jeho odbornosti, jak
je ostatné zminéno vyse, a to bez ohledu na to, zda tuto odbornost statni zaméstnanec
ziskal v soukromé ¢i vefejné sfére. Tuzemské pravo vsak stanovuje urcité podminky,
které musi byt pfed piijeti funkce rozhodce stitnim zaméstnancem splnény.

Zakon o statni sluzbé predstavuje komplexni upravu pravnich pomeéra statnich zamést-
nancu vykonavajicich ve spravnich afadech statni spravu a souvisejicich organizac¢nich
veci statni sluzby. Do nabyti Gc¢innosti zakona o statni sluzbé se pomeéry statnich zameést-
nancu fidily zdkonem ¢. 65/1965, zakonikem prace. (dale jen ,,zakonik prace 1965%)
a nasledné zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonikem price (déle jen ,,zikonik prace 2006%).
Ustanoveni véty prvai § 81 odst. 2 zakona o statni sluzbé stanovi zasadni omezen{ dal-
sich vydéle¢nych ¢innosti téchto osob. Statni zaméstnanci podle tohoto predpisu
mohou vykonavat jinou vydéleCnou Cinnost neZ sluZzbu pouze s pfedchozim
pisemnym souhlasem sluZebniho organu.” Toto ustanoveni plati pro vSechny stitni
zaméstnance, na které se Uprava zakona o statni sluzbé vztahuje.” Jediny rozdil spociva
v tom, ktery sluzebni organ je u kterych statnich zaméstnanct piislusny k rozhodnuti
o zadosti o povoleni vydéle¢né ¢innost.”

Vyse uvedené omezeni vykonu dalsich vydélecnych ¢innosti vedle sluzby se nevztahuje
na ¢innosti uvedené ve druhé véte § 81 odst. 2 zakona o statni sluzbé. Omezeni vykonu
jiné vydélecné ¢innosti se nevztahuje na: (i) statnfho zaméstnance po dobu vykonu vazby,
(ii) statntho zameéstnance resp. zaméstnankyni, kterd ¢erpa matefskou dovolenou nebo
rodicovskou dovolenou a je zafazen/a mimo vykon sluzby podle § 64 zikona o sttni
sluzbé, (iii) statnfho zaméstnance zafazeného mimo sluzbu pro vykon funkce v odbo-
rové organizaci a pii zafazeni mimo vykon sluzby pro pozastaveni vykonu sluzby podle

36 Statnim zaméstnancem je pro ucely tohoto ¢lanku fyzicka osoba, ktera byla pfijata do sluZzebniho poméru
a zafazena na sluzebni misto nebo jmenovana na sluzebni misto pfedstaveného k vykonu nékteré z ¢in-
nosti uvedenych v § 5 zikona ¢. 234/2014 Sb. o statni sluzbé (dale ,,zdkon o stitni sluzbe®).

37 Vzor zadosti o poskytnuti souhlasu je Ptilohou ¢. 11 Metodického pokynu nameéstka ministra vnitra
pro statni sluzbu ¢. 1/2015, kterym se stanovi podrobnosti ke vzniku sluzebniho poméru dosavad-
nich zaméstnanci ve sluzebnich ufadech. Dostupné z: https:/ /www.mvct.cz/sluzba/clanck/metodicky
-pokyn-c-1-2015.aspx

38 Srov. § 1 a 2 zakona o statni sluzbe.

39 Detailnf seznam piislusnych sluzebnich organt je uvedeny v ustanoveni § 10 zdkona o statni sluzbé.
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§ 65 zakona o statni sluzbe, (iv) védeckou cinnost statnfho zaméstnance a jeho cinnost
pedagogickou, publicistickou,” literirni nebo uméleckou, (v) ¢innost stitnitho zamést-
nance jako znalce nebo tlumocnika vykonavanou podle zakona o znalcich a tlumoc¢ni-
cich pro soud nebo jiny spravni dfad nez ten, ve kterém vykonava sluzbu, (vi) ¢innost
statnfho zaméstnance v poradnich organech vlady a jejich organech, (vii) ¢innost stat-
nfho zaméstnance v poradnich nebo jinych organech tstfedniho spravniho tfadu nebo
ve zvlastnich organech, které podle jiného zakona vykonavaji statni spravu, a (viii) spravu
vlastnfho majetku staitnim zaméstnancem. !

4.2 Vykon znalecké a tlumocnické Cinnosti v kontextu zakona
o statni sluZbé a paralela s vykonem rozhodcovské ¢innosti

Vzhledem k uvedenym vyjimkam je nutno konstatovat, ze ustanoveni § 81 odst. 2
zakona o statni sluzbé je pfinejmensim nesystémové, jelikoz uvadi jako piipustnou cin-
nost znalce, ktera je v mnohych kvalitativnich ohledech srovnatelna s ¢innostf rozhodce,
napifklad proto, Zze se jednd o cinnost odbornou, nepravidelnou a zcela nezavislou.
Stejné jako v pipadé RozR i zdkon o znalcich a tlumoénicich obsahuje povinnost zacho-
vavat mléenlivost o skutecnostech, o kterych se [znalec/tlumoénik] dozvédél v souvis-
losti s vykonem své znalecké (tlumocnické) ¢innosti, a to i po jejim skonéeni.* Znalec
navic obdobné jako rozhodce nesmi mit zadny pomér k véci, k organim provadéjicim
fizeni, k ucastnikim nebo k jejich zdstupctim, jinak je pro znaleckou cinnost vyloucen.”
Obdobneé jako pfi jmenovani do funkce rozhodce i v piipadé znalct zahajeni ¢innosti
z vyznamné ¢asti nezavisi na vuli znalce, ktery je o zhotoveni posudku ¢i jiného znalec-
kého tkony pozadan tfetl stranou. Konkrétni ukoly a otazky pro znalce pak jiz znalec
ovlivnit nemuze vibec. Je-li navic znalec jmenovan (pfibran) soudem, je téz omezena
moznost odmitnutf vykonu takového jmenovani (pfibrani). Ostatné 1 znalec mtze byt
piibran pro konkrétni fizeni jednorazove a za splnéni pfedpokladi ve smyslu zakona
o znalcich a tlumoénicich tak nemusf jit ani o osobu zapsanou v seznamu znalct. Cinnost
znalecka a tlumocnicka ma zfejmé nejvice spole¢nych znakt prave s vykonem funkce
rozhodce. Neni proto v zasad¢é davodu, pro¢ i ¢innost rozhodce neuvést explicitné jako
jednu z vyjimek z omezeni vykonu jiné vydéleéné ¢innosti, a to pozitivaim zpusobem.

Nadto je nutno poznamenat, ze pfedmétna vyjimka z omezeni pro vykon jiné vydélecné
c¢innosti podle zakona o statni sluzbé ve vztahu k ¢innosti znalce a tlumo¢nika vyvolava
znacné pochybnosti. Tato vyjimka hovoif o tom, ze jde o vykon ¢innosti podle zakona
o znalcich a tlumocnicich ,,pro soud nebo jiny spravni iivad ne ten, ve kterém [dand osoba| vyko-
ndva slugbn*. Pro veskerou dal$i znaleckou a tlumocnickou ¢innost statni zaméstnanec

N

0 Viz téz JANECKOVA, E. Publika¢ni éinnost zaméstnance. Rizens ioly, 2015, & 6, s. 9.
1 PICHRT, J. Zdkon o stitni siugbé: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentaf k ustanoveni § 81.

N

42 Srov. § 10a zakona o znalcich a tlumocnicich.

N

3 Srov. § 11 zakona o znalcich a tlumocnicich.
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pii vykonu vefejné spravy zfejmée dle zakonodarce souhlas potiebuje. Dtivod tohoto
omezeni nelze vzhledem k chybéjici davodové zprave jisté urcit. Zakonodarce vsak
zfejmé pouze prevzal toto ustanoveni ze sluzebniho zakona. Ani z doprovodnych legis-
lativnich dokumentt ke sluzebnimu zakonu vsak nelze seznat, pro¢ zakonodarce zvo-
lil prave toto vymezeni povolené znalecké a tlumocnické cinnosti. Z pohledu zakona
o znalcich a tlumocnicich je v$ak vysoce sporné, zda naptiklad zapis do seznamu znalct
nebo tlumoc¢nika vibec umoziuje omezit vykon této ¢innosti jen pro organy vefejné
moci, resp. pro soudy a spravni ufady. Dle zakona o znalcich a tlumocnicich mohou
znaleckou ¢i tlumocnickou ¢innost vykonavat pouze znalci zapsani do seznamu znalct
a tlumoénika.* U zapsanych znalca a tlumocnika pak zdkon o znalcich a tlumocnicich
neupravuje gddné omezgeni Gnnosti, ani zadné omezeni nepfipousti, resp. nepfedpoklada
(napfiklad tak, jak tomu je v ustanoveni § 4 RozR). Kazdy znalec & tlumoénik zapsany
do seznamu znalct a tlumoc¢niku je tak zasadné opravnén provozovat znaleckou ¢i tlu-
mocnickou ¢innost ve svém oboru, a to bez omezeni subjektd, pro které posudky vypra-
covava. Ustanoveni § 12 zakona o znalcich a tlumoc¢nicich navic stanovi, ze pokud znalec
¢i tlumocnik neni vylouceny z divodu podjatosti, ma dokonce povinnostpodat posudek
¢i provést tlumocnicky ukon, jestlize byl ustanoven v fizeni pfed organem vefejné moci.
Moznost odmitnout vypracovani posudku ¢i tlumocnického tkony tak znalec a tlumoc-
nfk maji pouze na zaklad¢ svého uvazeni v ptipadech, kdy nebyli ustanoveni v fizeni
pfed organem vefejné moci. Ustanoveni § 81 odst. 2 zakona o statni sluzb¢ je s dpravou
zakona o znalcich a tlumocnicich ve zjevném rozporu.

Z praktického hlediska si nadto nelze ani pfedstavit, jak by omezeni znalecké a tlumoc-
nické c¢innosti dle ustanoveni § 81 odst. 2 zdkona o statni sluzb¢ vibec mélo a mohlo
realné fungovat. V piipadé znalecké 1 tlumocnické cinnosti totiz ¢asto dochazi k pii-
padiim, kdy je tfeba provést znalecky/tlumocnicky tkon zcela bezodkladné. Stitni
zameéstnanec by v tomto pifpadée nebyl ani schopny obdrzet souhlas s vikonem své ¢in-
nosti véas, pokud by jednal jako znalec/tlumocnik jinak, nez pro soud nebo jiny stitni
organ. Mohlo by se vSak jednat i o piipady, kdy by bezodkladné nevykonani tkonu bylo
dokonce v rozporu s povinnosti provést znalecky ¢i tlumocnicky ukon dle § 12 zakona
o znalcich a tlumocnicich. Znalec ¢i tlumocnik by tak musel volit mezi porusenim § 81
odst. 2 zdkona o statni sluzbé nebo § 12 zakona o znalcich a tlumocnicich, coz z prav-
nfho hlediska pfipustit nelze. Dals{ problematickym aspektem omezeni vykonu znalecké
a tlumocnické ¢innosti je pak skutecnost, ze v dobé¢, kdy by mél znalec ¢i tlhumocénik
zadat o souhlas s vykonem této ¢innosti, zemd informace, které piislusny organ k ude-
leni souhlasu potiebuje, a ani je z davodu povinnosti mlcenlivosti stanovené v § 10a
zakona o znalcich a tlumocnicich nemige ptislusnému sluzebnimu organu sdélit. Vznika
tak absurdnf situace, kdy by mél nadfizeny sluzebni organ posuzovat zadost o souhlas
s vikonem znalecké ¢i tlumocnické ¢innosti, ve které z dtvodu zakonné apravy téchto

44 Vyjimky viz § 2 odst. 2 a § 24 zdkona o znalcich a tlumocnicich.
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¢innosti nemohou byt uvedeny potifebné informace. Obdobna situace nastava i v pfi-
padé souhlasu s vykonem rozhodcovské ¢innosti a je detailné popsana nize.

Omezeni znalecké ¢innosti stanovené v zakoné o statni sluzbé je s ohledem na tGpravu
znalecké a tlumocnické ¢innosti popsanou vyse zcela neptipustné a predmétna vyjimka
v ustanoveni § 81 odst. 2 zakona o statni sluzbé ve smyslu limitace na vykon této ¢in-
nosti pro soud nebo jiny spravni irad je ve zjevném rozporu pravé se zakonem o znalcich
a tlumocnicich, a z praktického hlediska zcela neaplikovatelna. Navic zdkon o statni
sluzbé nelze povazovat za lex specialis vaci zakonu o znalcich a tlumocnicich; opacny
zavér je totiz pfiléhavéjsi. Navic zakon o statn{ sluzbé saim nevylucuje zapis osoby pod-
1éhajici zakonu o statni sluzbé do seznamu znalct a tlumocniki; o to méné pak toto ¢ini
sam zakon o znalcich a tlumoc¢nicich. Ladislav Smejkal ustanoventi tykajici se povolené zna-
lecké ¢innosti statnich zaméstnanca v akademickém komentafi uvadi pouze poznamku,
ze: ,|Blyt’ to zdkon nestanovi vyslovné, tato vyjimka se 3 logiky véci bude tykat i znaleckych posudksi
vygddanych nejen sondem, ale i ostatnimi orgdny cinnymi v trestnim 17zent, nikoliv vsak obhajobou nebo

poskozenymi v trestnim 1¥ient. Y

Ani L. Smejkal tak nijak blize nekomentuje sledovany tcel
tohoto ustanoveni. Je si vSak zfejmeé také védom problemati¢nosti tohoto ustanoveni,
kdyZ uvadi mimo pozitivni zakonny vycet dalsi organy, pro které mutize statni zaméstna-
nec znaleckou ¢innost vykonavat bez nutnosti obdrzeni souhlasu. I kvili této legislativni
neduslednosti je ustanoven{ § 81 odst. 2 zakona o statni sluzbé nesystémové.

5 Omezeni podle zakona o statni sluzZbé z pohledu vyvoje upravy

5.1 Navaznost na zakonik prace a na koncepci sluZebniho zakona

Pro pochopeni a vyklad § 81 zakona o statni sluzb¢ je nezbytné podivat se blize na legis-
lativni historii a ideologicka vychodiska tohoto ustanoveni. Ustanoveni § 81 zakona
o statni sluzbé navazuje na upravu § 73 odst. 4 a § 75 zdkoniku prace 1965, nasledné pak
na ustanoveni § 304 a § 305 zakonfku prace 2006. Ustanoveni § 81 zdkona o statn{ sluzbé
dale navazuje na ustanoveni § 65 zikona ¢. 218/2002 Sb. o sluzbé statnich zaméstnanct
ve spravnich uradech a o odménovani téchto zaméstnanch a ostatnich zaméstnanca
ve spravnich ufadech (dale jen ,,sluzebni zakon®), ktery byl platny od roku 2002 do roku
2015, nikdy vsak zcela nenabyl d¢innosti.* Do tcinnosti zikona o statnf sluzbé tak platil
pro statni zaméstnance rezim stanoveny zakonikem prace 1965 a nasledné zakonikem
prace 2006.

45 PICHRT, J. Zdkon o stitni siugbé: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentaf k § 81, odst. 14.

46 Ucinnost sluzebniho zikona byla odloZena zakonem ¢. 281/2003 Sb. na 1. ledna 2005, dile zdkonem
¢. 626/2004 Sb. na 1. ledna 2007, zdkonem ¢&. 531/2008 Sb. na 1. ledna 2009, zakonem ¢. 381/2008 Sh.
na 1. ledna 2012 a nakonec zikonem ¢. 445/2011 Sb. na 1. ledna 2015. Sluzebni zikon byl nakonec zru-
Sen s ucinnosti ke dni 6. listopadu 2014 ustanovenim § 206 zakona o statni sluzbe.
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Ustanoveni § 73 odst. 4 zakoniku prace 1965 stanovilo, ze statn{ zaméstnanci (spolecné
s celou fadou dalsich specifickych povolani)*” mohou vykonavat podnikatelskou ¢in-
nost jen s pfedchozim pisemnym souhlasem zaméstnavatele. Ustanoveni § 73 odst. 5
zakoniku prace 1965 pak stanovilo, ze se toto omezeni podnikatelské ¢innosti nevzta-
huje na ¢innost védeckou, pedagogickou, publicistickou, literarni nebo uméleckou
a na spravu vlastnfho majetku.

V piipadé vykonu vydélecné Cinnosti shodné s c¢innosti zaméstnavatele pak museli
statni zameéstnanci dle § 75 zdkoniku prace 1965 Zadat o pfedchozi souhlas zamést-
navatele. V zdsadé totozna uprava pak platila i podle zakoniku prace 2006, ktery usta-
noveni § 73 a 75 zakoniku 1965 pfevzal do ustanoveni § 303 a 305 [zakoniku prace
20006]. Pfedchozi uprava zakoniku prace 1965 a zakoniku prace 2006 tak oproti zakonu
o statnf sluzbé omezovala statni zaméstnance »yragné méné, jelikoz o souhlas museli

zadat zaméstnavatele pouze v pfipad€ podnikani,*

nebo v pfipadé vydéle¢né ¢&in-
nosti shodné s pfedmétem Cinnosti zaméstnavatele. Ustanoveni § 73 odst. 4 ziko-
nfku prace 1965 ani § 303 odst. 3 zakoniku prace 2006 tak nebranilo statnim zaméstnan-
cum v jiné vydélecné ¢innosti, nez je podnikani. V tomto sméru i pro statni zaméstnance
platila obecna uprava § 71 zakoniku prace 1965 a § 304 odst. 1 zakoniku prace 2000,
dle které mohli vykonavat ¢innost napifklad v dal$sim pracovnépravnim vztahu i bez
ptedchoziho souhlasu zaméstnavatele. Samozfejmé by to nesmeéla byt ¢innost shodna
s pfedmeétem ¢innosti zaméstnavatele. Jak uvadi prof. Bélina v akademickém komentati
k zakoniku prace 20006: , omezent podnikatelské linnosti u shora uvedenych osob [pozn. autora:
i statnich zaméstnancu] je vyznamnym zdsahem do jejich ivistavniho priva podnikat
podle . 26 odst. 1 LPS. Je ziejmé, % toto omezeni nelze vykliadat extenzivné a slonzi
predevsim preventivné k abranéni potencidininm stretu ajmii a obrogent divéry v nestrannost rozgho-

dovdni [zvyraznéni provedeno autorem tohoto piispévku]. “*

Ustanoveni zakonfku prace 1965 a zakoniku prace 2006 o omezeni vykonu podnika-
telské cCinnosti statnich zaméstnancu tak bylo vzhledem k zasahu do zakladnich prav

47 Stejna pravidla platila pro zaméstnance: ,,#gemnich samospravnych celksi zarazgent do obecnibo siradn, méstského
siradu, magistrdtu statutdrnibo mésta nebo magistratu sizemné clenéného statutdrniho mésta, iivadn méstského obvodu nebo
siradu méstské lsti dizemné clenéného statutdrniho mésta, krajského sifadu, Magistrdtu hlavnibo mésta Prahy a iiradn
méstské Ldsti blavniho mésta Praby, s vyjinkon difednikii sizemnich samospravnych celkii podle zvldstnibo pravniho pred-
pist, zaméstnanci sizemnich samosprivnyeh celfeii zarazent v obecnt policii, soudii a stitnich zastupitelstvi, Policie Ceské
republiky, Hasicského zichranného sborn Ceské republiky, ozbrojenych sil, Bexpecnosini informaini shuzly, V ézeriské
sluzgby, Probaini a mediacni sluzhy, Kanceldre prezidenta republiky, Kanceldre Poslanecké snémovny a Kanceldre Sendtn,
Kancelise Versjného ochrance prav, Uadu pro zastupovdni stitu ve vécech majetkovjch, Ceské spravy socidlniho zabezpe-
beni a okresnich sprav socidlniho zabezpeceni, Uradu viddy, Nejpyssiho kontrolniho siradu, Usadu pro ochrann osobnich
idajii, Ceské ndrodni banky a stitnich fondi, zaméstnanci chrinénych krajinnych oblasti a ndrodnich parki.“ Strov.
ustanoveni § 73 odst. 2 zakoniku prace 1965.

4

3

Podnikanim ve smyslu tehdy uc¢inného ustanoveni § 2 ObchZ se rozuméla soustavna ¢innost provadeéna
samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za icelem dosazeni zisku.

BELINA, M. In: BELINA, M., L. DRAPAL et al. Zakonik price. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 1173 a nasl.

4

=]
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nutné vykladat restriktivné. To je i v souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu,
ktery podava, ze v souladu s ustanovenim clanku 41 odst. 1 zakona ¢. 2/1993 Sb. Listiny
zakladnich prav a svobod (dile jen ,,Listina®)* ma ziakonodarce pomérné sirokou dispo-
zici pro vymezeni zptisobu realizace prav stanovenych v clanku 26 Listiny. Ustavn{ soud
v$ak dodava, ze zakonodarce je pfi tom vzdy vazan ustavnimi maximy, z nichz hlavni
v tomto smyslu predstavuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny pfi pouzi-
van{ ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod totiz musi byt Setfeno jejich podstaty
a smysin. Takova omezeni nesmi byt zneuzivana k jinym tucelim, nez pro které byla stano-
vena. Jinak feceno, ani zminéna relativni volnost zakonodarce, vyplyvajici z ¢l. 41 odst. 1
Listiny, nemuize vést k tomu, aby formou zakona porusil podstatu a smysl ¢l. 26 Listiny,
zarucujictho v odstavei prvnim kazdému pravo na svobodnou volbu povolani a pifpravu
k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost.”" V souladu
s témito zavéry tedy omezeni statnich zaméstnanct bylo urceno pouze pro podnikatel-
ské ¢innosti, pficemz i k vykonu téchto ¢innosti mohli statni zaméstnanci ziskat povo-
leni. Vykon rozhodcovské cinnosti tak za ucinnosti zakoniku prace 1965 a zakoniku
prace 2006 pro statni zaméstnance nebyl nijak omezen, ani nebyl ni¢cim podminén. Statni
zamestnanci mohli ¢innost rozhodce vykonavat v zasad¢ neomezene.

Vedle zakoniku prace 1965 a zakoniku prace 2006 byl vychodiskem zakona o statni
sluzbé ale také sluzebn{ zakon. Vzhledem k niZze popsanému legislativoimu procesu
byl dokonce zdkon o statni sluzbé ptivodné pouze novelou sluzebniho zakona. V sed-
mém volebnim obdobi Poslanecké snémovny CR byl predlozen navrh zakona, ktery
mél sluzebni zikon novelizovat.”> Béhem jeho projednavani byl vsak skupinou sloze-
nou ze zastupcu politickych stran a odbornikt na statni spravu vypracovan a piedlozen
komplexni pozméniovaci navrh ¢éislo 1187,% ktery zcela zménil cely text navrhu novely

sluzebnfho zikona a byl nasledné ve druhém ¢teni pfijat™

jako zakladni text k dalsimu
projednavani, a stal se i zakladem zakona o statni sluzbé. Doslo tak k tomu, Zze ptivodni
[pouha] novela tehdy platného sluzebnfho zakona byla v prabéhu dalsiho legislativafho
procesu v Poslanecké snémovné zcela nahrazena navrhem zdkona o statnf sluzbé, ktery

zaroven stavajici sluzebni zikon zrusil.”

50 Clanek 41 odst. 1 Listiny: ,,[P)rdv uvedenych v &. 26, d. 27 odst. 4, . 28 ag 31, . 32 odst. 1 a 3, &. 33 a 35
Listiny je mogno se domdhat pouge v mezich zdkonii, které tato nstanovent provadéj.

51 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. &ervence 2001, sp. zn. PL US 11/2000, ¢ast VIII, pism. H.
52 Navrh zikona rozeslan poslancam jako tisk 71/0 dne 27. prosince 2013.
53 Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/sqw/historie.sqwro=7&t=71 [cit. 10. 1. 2019].

54 Hlasovani ¢. 3 na 14. schiizi Poslanecké snémovny CR dne 2 zaif 2014. Stenograficky zédznam je dostupny
z: http:/ /www.psp.cz/cknih/2013ps/stenprot/014schuz/s014016.htm [cit. 10.1.2019].

55 Tento postup byl nasledné¢ Ustavnim soudem v nalezu ze dne 30. ¢ervna 2015, sp. zn. PLUS 21/14 ozna-
cen za Ustavne konformni.
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Sluzebni zakon v § 65 stanovil, ze statni zameéstnanci nesméji vykonavat zadnou jinou

vydéle€nou ¢&innost nez sluzbu podle tohoto zikona,*

a to bez moznosti povoleni
vykonu této ¢innosti. Sluzebni zakon tak oproti zakoniku prace 1965 a zakoniku prace
2006 stanovoval prisnéisi omezeni moznosti vykonu dalsi vydéle¢né cinnosti statnich
zamestnancy, jelikoz tito nemohli ani zadat o povoleni k takové ¢innosti. Uvedend uprava
sluzebniho zakona vsak nikdy ucinnosti nenabyla, a jak bude uvedeno nize, vzhledem
k vykladu pojmu vydélecna ¢innost ve smyslu zakona o statnf sluzbe by i v pifpadé acin-
nosti sluzebniho zakona statni zaméstnanci mohli funkei rozhodce vykonavat.

5.2 Vychodiska zakona o statni sluzbé

Pii zkoumani vychodisek pfedmétného ustanoveni zikona o statni sluzbé je rovnéz
nutné zohlednit skute¢nost, Ze zdkon byl piijat i v navaznosti na zavazky Ceské repub-
liky viici Evropské unii. Ceska republika se v dohodé o partnerstvi pro programové
obdobi 2014-2020 pro cerpani financ¢nich prostiedkia z Evropskych strukturalnich
a investicnich fondu zavazala, Ze jako jednu z podminek cerpani z téchto fondua pfi-
jme do 1. ledna 2015 pravé zakonnou upravu statni sluzby, t.j. zdkon o statni sluzbé,
ve kterém upravi zikladni zdsady profesiondlni a transparentni statni spravy,”’ které
slouzi ke splnéni stanovenych cilt evropské legislativy.”® Mezi témito zasadami v§ak
neni Zadna podminka omezeni dalsi vydéle¢né Cinnosti statnich zaméstnancu.
Ustanoveni § 81 zdkona o statni sluzbé tak neni implementaci prava EU, ¢i zosobnénim

56 Toto omezeni neplatilo v ptipadech uvedenych v § 46 (Zafazeni mimo sluzbu z diivodu vykonu placené
funkce v odborovém organu) a § 48 (Zafazeni mimo sluzbu z diavodu piekazek jmenovani do sluzby
uvedenych v ustanoveni § 35 Sluzebniho zakona), pfi vykonu vazby a dile se nevztahovalo na ¢innost
veédeckou, pedagogickou, publicistickou, literarni nebo umeleckou, na ¢innost znalce nebo tlumocnika
vykondvanou podle zvlastniho pravaiho pfedpisu pro soud nebo spravni Gfad, na ¢innost v poradnich
organech vlady a na spravu vlastniho majetku.

57 Zasady uvedené v ¢lanku 1. 1. 3 Dohody o partnerstvi pro programové obdobi 2014-2020:

o, [S]tanoveni 3dsad a zdkladnich hodnot statni slugby, kterymi by se statni zaméstnanci méli 1idit.

o Posilent stability verejné sprdavy — fungovint orgdnii statni spravy by mélo byt zalogeno na dikladné analyze dostupnych
zdrojii a souvisejicich politik, a dobligeno zvldstnim organem jako je Generdlni feditelstvi statni slugby. Hranice a vzd-
Jemné paisobeni mezi politickon a dirednickon rirovni by mély byt jasné definovany.

o Prgjimant do slugby a iirednicka skonska — akon by mél zajistit rozvof systému naborn zaméstnanci alogeného
na transparentnim testovini predpokladii a podmineke pro vykon stitni sluzgby.

* Odméntovdani — zakon by mél gajistit poctivy a spravedlivy systém odméiiovini s transparentné stanovenou vykonovou
slogkon platu.

58 Zejména tematicky cil ¢. 11 stanoveny v ¢lanku 9 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 o spoleé¢nych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni
rozvoj, BEvropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj
venkova a Evropském namofnim a rybafském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu
pro regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském namofnim a rybas-
ském fondu a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2000: , posilovini instituciondlni kapacity verejnych orgdnii
a dicastnénych stran a piispivani k ricinné verginé sprave.
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zadnych konkrétnich zasad tohoto prava,” ¢i jakychkoli jinych prerogativi, z nichz mohl
zakonodarce pii tvorb¢ pfedmétné pravy z pohledu unijnich prament vychazet.
Vzhledem k uvedenému nestandardnimu legislativnimu postupu zakon o statni sluzbé
zcela postrada dvodovou zpravu. Ke konkrétnimu dcelu a cili dikce jednotlivych usta-
noveni zdkona o statni sluzbé tak neexistuje zadné komplexni vysvétleni vychodisek
¢i icelu jednotlivych ustanoveni ze strany zakonodarce. Ze znénf ustanoveni § 81 odst. 2
zakona o statni sluzbé vsak lze usoudit, ze zakonodarce zvolil jakysi kompromis mezi
pomeérné benevolentn{ Upravou moznosti dalsi ¢innosti statnich zaméstnanct obsaze-
nou v zakoniku prace 1965 a zakoniku prace 2006, a mezi striktnim, ¢i az extrémnim
piistupem upravy obsazené ve sluzebnim zidkonu.

5.3 Koncepce upravy ve srovnani se zvlastnimi pfedpisy tykajicimi se nékterych
spravnich ufadi a statnich zaméstnanci a osob ve sluZebnim poméru

Dalsi specialn{ predpisy tykajici se jednotlivych spravnich ufadi a statnich zameéstnancu,
na které se vztahuje zdkon o statni sluzb¢, pak mohou stanovit jind (dalsi) omezeni
pro vykon jiné vydéleéné éinnosti zaméstnanca. Naptiklad zékon & 201/2002 Sb., o Utadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych stanovi ve svém § 17 odst. 3 uplny zakaz
vykonu podnikatelskych a jinych vydéleénych cinnosti zaméstnanct ufadu.”’

Obdobna omezeni vykonu dalsi videlecné cinnosti pak obsahuji i dalsi zakony upra-
vujici postavent jinjch osob ve sluZebnim poméru k Ceské republice, na které se véak
uprava zakona o statni sluzbé nevztahuje. Kuptikladu zikon ¢. 361/2003 Sb. o sluzeb-
nim pomeru piislusnikd bezpecnostnich sbort v ustanoveni § 48 zakazuje ptislusnikam
téchto sborli vykon jakékoliv dalsi vidélecné cinnosti. Zikon ¢. 221/1999 Sb. o vojacich
z povolani pak v § 47 stanovuje, Ze vojak mize vyjimecné vykonavat vydélecnou cin-
nost pouze s pisemnym souhlasem sluzebniho organu, neovlivni-li tato ¢innost vykon
jeho sluzby nebo jiny dulezity zajem sluzby. Zakon o vojacich z povolani tak zcela kon-
krétné stanovuje tcel omezeni vydélecné cinnosti, a to zejména fadny vykon sluzby.
Ustanoveni § 48 zdkona ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru piislusnikt bezpecnost-
nich sbort stanovuje, ze tyto osoby nesmi vedle sluzby vykonavat zadnou vydéle¢nou
¢innost. Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku tykajicim se tcelu tohoto ustanoveni
vyloZil, ze ,[z)dkon o vojdcich 3 povoldni tedy vyslovné stanovi jako cil omezent prava vojaka podni-
kat zdjem na rdadném vikonn siugby i jiny dilezity zdjem slugby. Nejvyssi spravni sond nevidi diivod,
proc by mélo byt na prislusniky bezpecnostnich sbori podle zakona o slugebnim pomérn nabligeno

59 Jediné voditko pro posouzeni moznosti stitnich zaméstnanci vykonavat funkci rozhodce z prava
Evropské unie podava ¢lanek 15 Charty zakladnich prav EU, ve kterém je obdobn¢ jako v Listiné stano-
veno pravo na svobodny vykon zvoleného povolani.

60 Toto omezeni se nevztahuje na ¢innost védeckou, pedagogickou, publicistickou, literarni nebo umélec-
kou, na ¢innost znalce nebo tlumoénika vykonavanou podle zvldstntho pravniho predpisu pro soud nebo
spravn{ ufad, na ¢innost v poradnich organech vlady a na spravu vlastniho majetku.
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Jinak — opacny pristup by naopak vyvoldval neodiivodnénon nerovnost. 1.ze se tedy dommnivat, $e ome-

zenim prava piisiusniki bezpecnostnich sbori podnikat sledoval zdkonoddrce pravé ochranu zdjnu
na radném vikonu siugby a pinéni siuzebnich povinnosts, zachovani divéry veregnosti v begpecnostni
sbory a zamezent stietu djmil prisiusnika se zajmy slugby. “Nejvyssi spravai soud tak stanovil,
ze omezeni podnikatelské (resp. zfejme i vydélecné) ¢innosti osob ve sluzebnim poméru
k Ceské republice ma za uéel zajistit fadny vykon sluzby, plnéni sluzebnich povinnosti,
davéru vefejnosti a zamezen{ stfetu zajmu. Nejvyssi spravni soud v této véci dale argu-
mentuje, ze skutec¢nost, ze zdkonodarce tento cil , nevyjadiil vyslovné v textu zdkona o shu-
Sebnim pomérn, Ize povagovat 3a nediislednost, nikoli viak za potvrzent toho, Ze by smyslem pravni
wpravy mélo byt omezit prislusnikiim bezpecnostnich sbori pravo podnikat bez dalsiho. Jak jig bylo
receno, takovy viklad zdikona by byl protiistavni. Poknd by zdkon Fddny konkrétni cil nesledoval, byla
by tim znemoznéna soudni kontrola v tom smeéru, da neni omezent prava na podnikdni v konkrétnin
DPripadé znensito k_jinym dicelim, nes pro ktery bylo stanoveno, jak pogaduje i. 4 odst. 4 Listiny. “*!
Nejvyssi spravni soud tak stanovil, ze rozsah omezeni pro vykon dalsi podnikatelské
& jiné vidéleéné cinnosti v zikonu upravujicim sluzebni pomér osoby k Ceské republice
je vzdy omezen jejim ucelem, kterym je zejména fadny vykon sluzby a zamezen{ stietu
zajmu. Jakékoliv véts$i omezeni neZ to zcela nezbytné by bylo v rozporu se zaklad-
nimi pravy. Lze-li takovy zavér ucinit ve vztahu k pfislusnikim bezpecnostnich sbort,
je o to vice nutno takto argumentovat i ve vykladu zakona o statnf sluzbé.

6 Restriktivni vyklad zakona o statni sluzbé

Lze tedy uzaviit, ze i pfes chybéjici davodovou zpravu a dalsi piipravné dokumenty
je ucelem ustanoveni § 81 zdkona o statni sluzbé pfedevsim zdjem na fadném vykonu
sluzby statnich zaméstnanct vykonavajicich statni spravu. Vyklad tohoto ustanoveni
pfitom musi byt restriktivni, aby byla zachovana zakladni prava statnich zaméstnanct
garantovana Listinou.

Slovy Nejvyssi spravnfho soudu totiz neni divod, pro¢ by mélo byt na statni zamést-
nance konajicf statnf sluzbu pohlizeno v tomto sméru jinak, nez na vojaky a cleny bez-
pecnostnich sbort. Naopak lze nalézt logiku v opacném konstatovani, totiz ze obecnou
upravu vykonu cinnosti podle zakona o statni sluzbé je nutno vykladat liberalnéji, nez
omezeni pouzitelna na vojaky a cleny bezpecnostnich sboru.

Lze tedy usuzovat, ze omezeni ve vykonu dalsich podnikatelskych a vydélecnych ¢innosti
u statnich zaméstnanca podléhajicich rezimu zakona o statnf sluzbé by mélo byt rozsa-
hové podstatné mensi, nez u vojakt a ¢lent bezpecnostnich sbort, jejichz sluzba cili
na plnéni téch nejzakladnéjsich vetfejnych zajmu, jako je ochrana svrchovanosti a izemni
celistvosti Ceské republiky, jako% i ochrana Zivota, zdravi a majetku osob a obecné
ochrana bezpecnosti statu, vefejného zivota 1 jednotlivci. Zijem na stoprocentni

61 Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. fijna 2018, sp. zn. 6 As 176/2017-96, odst. 35.
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oddanosti vykonu sluzby je tak zfejme vyrazné vyssi nez u statnich zaméstnanca kona-
jicich statni spravu.®

7 Koncepce omezeni vykonu svobodnych povolani
ve srovnani s omezenimi pfi vykonu statni sluZby

Funkce rozhodce je nejéastéji vykonavana advokaty, jakoz i zastupci akademické obce.”?
Ackoli vykon statni sluzby je kvalitativné zasadné odlisny od svobodnych povolani,
je komparace vhodna i v tomto ohledu, kdyz rovnéz vykon svobodnych povolan{ pod-
1¢ha urcitym zakonnym omezenim.

7.1 Vykon advokacie

Zikon ¢. 85/1996 Sb. o advokacii (ddle jen ,,zikon o advokacii®) neobsahuje vyslovny
zakaz vykonu konkrétnich cinnosti advokatem. V ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) vsak
zékon o advokacii stanovi, ze Cesk4 advokatni komora (dale jen ,,CAK“) nezapise
do seznamu advokatt takového zadatele, ktery, ackoli spliiuje ostatni zde stanovena kri-
téria, je v jiném pracovnim ¢i sluzebnim pomeéru, nebo vykonava jinou ¢innost nesluci-
telnou s vykonem advokacie. Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o advokacii pak stanovuje,
7e CAK vykon advokacie pozastavi jiz zapsanému advokatu, ktery vstoupil do pracov-
nfho nebo sluzebniho pomeéru, popt. zacal vykonavat ¢innost neslucitelnou s vykonem
advokacie. Vyjimkou je takovy pracovni pomér, jehoz pfedmétem je vykon védecké,
pedagogické, literarni, publicistické nebo umélecké ¢innosti.**

Je zfejmé, ze zakonodarce i u advokati zejména omezuje vykon dalsich soustavnych
¢innosti v pracovnépravnim ¢i sluzebnim poméru. Duraz je pfitom nutno klast pravé
na vyraz soustavnost. Piedstavenstvo CAK k otazce vikonu ¢innosti nesluéitelnych s viko-
nem advokacie vydalo Sdéleni, dle kterého zakladnim hlediskem pfi vykladu tohoto
omezeni je soulad jednotlivich ¢innosti se zdkladnimi principy advokacie. Za takové
zakladn{ principy advokacie je nutno povazovat zejména nezavislost advokata, nadfaze-
nost zajmu klienta nad osobnimi nebo jinymi zajmy advokata, nepfipustnost omezeni
advokatovy odpovédnosti za jim poskytované pravni sluzby a zajem na zachovani cti
a vaznosti advokacie.> % Cinnost rozhodce s témito principy v zadném piipadé v roz-
poru neni a prave advokati rozhodcovskou ¢innost vykonavaji casto. Pfitom strany
obvykle preferuji advokaty jako rozhodce zejména z déivodu jejich praktického vnimani

62 Srov. ustanoventi ¢l. 1 a 3 Gstavniho zékona & 110/1998 Sb. o bezpecnosti Ceské republiky.
63 Nadto paralelni vykon ¢innosti akademické a advokatni praxe neni vyloucen.
64 Dalsi vyjimku tvoii vikon advokacie v pracovnim poméru dle § 15a a nasl. zakona o advokacii.

65 Srov. sdéleni predstavenstva Ceské advokatni komory k otazce vykonu ¢innosti nesluéitelnych s vykonem
advokacie (Véstnik CAK, 1997, ¢. 3).

66 Srov. SVEJKOVSKY, J. et al. Zikon o advokacii. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 35; KOVAROVA, D.
ZLdkon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 66.
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problému hospodatského sektoru, které jsou pfedmétem sporu, jakoz Casto i jejich tzké
specializace. Ostatn¢ prave takové hledisko se muze projevovat v pifpadé, kdy strana
bude uvazovat o jmenovani rozhodce, ktery vykonava statni sluzbu. Vzhledem ke kon-
textu, v némz je zapotfebi vykladat omezen{ stanovend pro advokaty, je nutno usuzovat,
ze ani v pifpad¢ statnich zaméstnanct by k zadnému ohrozeni nezavislosti ¢i vaznosti
statni sluzby nedochazelo. Podobne¢ jako v pfipadé statnich zaméstnanca zakonodarce
i u advokatu chrani zejména jejich nezavislost a jiné vydélecné ¢innosti omezuje v sou-
ladu s principem proporcionality jen v nezbytné nutné mife.

7.2 Notafi

Zikon ¢. 358/1992 Sb. notatsky fad (dile jen ,,notafsky fad*) v ustanoveni § 5 odst. 2
[notafského fadu] stanovi, ze ¢innost notafe je neslucitelna s jinou vydéle¢nou ¢in-
nost{ s vyjimkou spravy vlastnfho majetku. Notaf vsak muze vykonavat vybrané poli-
tické funkce, stejn¢ jako cinnost védeckou, publikacni, pedagogickou, tlumocnickou,
znaleckou, nebo ¢innost zapsaného mediatora podle zdkona ¢. 202/2012 Sb. o media-
ci.% Je zfejmé, ze ve vztahu k notafi je zakonodarce pomérné benevolentni, kdyz notafi
umoznuje vykonavani fady dalsich ¢innosti, a to véetné ¢innosti mediatora a znalce, které
jsou v mnohém obecné pfinejmensim srovnatelné s ¢innosti rozhodct. Navic v piipadé
¢innosti znalce je nutno vychazet spise z pfedpokladu vétsi cetnosti vikonu znalecké
¢innosti, nez je tomu v pfipadé mnohdy nahodného, jednorazového, ¢i az ojedin¢lého
vykonu funkce rozhodce.

Uéelem zikonného omezeni dalsi ¢innosti notafe je zejména ochrana jeho nezavislosti
a nestrannosti, stejné jako zajem statu na intenzivnim a permanentnim vykonu svéfenych
notafskych pravomoci.® O moznosti notdfa vykonavat funkci rozhodci ovsem nepa-
nuje mezi odbornou vefejnosti shoda. Prof. Ruzicka napfiklad tvrdi, Ze ¢innost rozhodce
patii v pfipadé notatt mezi zakizané ¢innosti.” Ke stejnému nazoru se pak piiklani
i Bilek v akademickém komentéfi k notafskému fadu,” ktery je vSak datovan pfed novelu
notafského fadu’, kterd mezi povolené cinnosti notatt zafadila prave vedle cinnosti
znalce 1 ¢innost mediatora. Dle nazoru autora tohoto ¢lanku neni duvod, pro¢ by notafi
nemohli vykonavat vedle ¢innosti znalecké a mediatorské i funkei rozhodce. Jadro
tohoto vykladového sporu piitom tkvi ve vykladu pojmu vydélecna ¢innost, o kterém

67 Srov. ustanoveni § 5 odst. 2 notafského radu.

68 BILEK P, L. DRAPAL, M. JINDRICH a K. WAWERKA. Nozdrsky #id a iizeni o dédictvi. 4. vyd. Praha:
2010, s. 45.

6 RUZICKA, K. Cesky notaf jako rozhodce? Ad Notam, 2016, &. 3, 5. 10—13.

70 BILEK P, L. DRAPAL, M. JINDRICH a K. WAWERKA. Nozdrsky #id a iizeni o dédictvi. 4. vyd. Praha:
2010, s. 46.

71 Ustanoveni § 5 notafského fadu bylo v uvedeném smyslu novelizovano § 34 zdkona ¢. 202/2012 Sb.
o mediaci a 0 zméné nekterych zakona.
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bude podrobné pojednano jesté nize. Ve srovnani s postavenim statnich zaméstnanct
vykonavajicich statnf spravu je postaveni notaft ve véci moznosti vikonu dalsi vydélecné
c¢innosti (a také na rozdil od advokatt) striktnéjsi. Statni zaméstnanci musi ,,pouze zadat
o svolen{ piislusného sluzebniho organu. Toto je zejména dusledkem postaveni notatu,
kterym pravni fad pfiznava velmi dilezité postaven a pfendsi na néj ¢ast svych vefejno-
pravnich pravomoci, a které je nesporné s postavenim statnich zaméstnanci nesrovna-
telné. Zajem na kontrole notafu je tak zjevné ze strany zakonodarce intenzivnéjsi.

8 Cinnost rozhodce a definice pojmu ,,vydélec¢na ¢innost*
podle zakona o statni sluzb¢

Cinnost rozhodce v souladu s RozR zjevneé nenf ¢innosti, kterd by ohrozovala vykon
sluzby statnitho zaméstnance, jeho nezavislost, ¢i zptsobovala hrozbu stietu zajma (jak
bude pojednano nize). Jelikoz vsak ¢innost rozhodce neni vyslovné uvedena mezi vyjim-
kami z nutnosti ziskan{ pfedchoziho souhlasu ve véte druhé § 81 odst. 2 zakona o statni
sluzbé, je nutné zkoumat, zda ¢innost rozhodce spada do definice pojmu vydéle¢na
cinnost ve smyslu ustanoveni véty prvni § 81 odst. 2 zakona o statni sluzbé, a to s ohle-
dem na ucel tohoto ustanoven.

8.1 Pojem vydélecna Cinnost dle ustanoveni § 81 odst. 2
zakona o statni sluzbé a ¢innost rozhodce jako vydélecna
cinnost dle § 81 odst. 2 zakona o statni sluzbé

Ministerstvo vnitra CR (déle jen ,,Ministerstvo®) vydalo k aplikaci § 81 odst. 2 zikona
o statni sluzbé vykladové stanovisko,” dle kterého pojem ,,jind vydéle¢na ¢innost™ podle
této Upravy znamena ,,aktivni nnost zaméstnance 3a sicelem iskdant vidélkn beg obledn na to, o jaky
pravni vztah se jedna. “Ministerstvo pfitom odkazuje na sirokou definici pojmu vydélecna ¢in-
nost tak, jak byla podana Nejvyssim soudem v souvislosti s upravou konkurencni ¢innosti
zaméstnanca v kontextu zdkoniku prace 1965, ktera vsak (jak je uvedeno nize) dle Autora
nelze na ustanoven{ zakona o statni sluzbé aplikovat. V metodickém pokynu naméstka
ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 1/2015™ je pak uvedena totozna definice vydélecné ¢in-
nosti. Dle Ministerstva je hlavnim definiénim znakem vydéle¢né ¢innost jeji ucel spocivajici
v dosazeni majetkového prospéchu (ptijmu),” pficemz je nutné rozli§ovat, zda ¢innost

72 Dostupné téz z: https://www.mvct.cz/sluzba/clanek/stanovisko-k-aplikaci-81-zakona-o-statni-sluzbe.
aspx

73 Rozsudky Nejvyssiho soudu (i) ze dne 31. stpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 2995/2001, a (ii) ze dne 1. fijna 2002,
sp. zn. 1714/2001.

74 Dostupné téZ z: https:/ /www.mvct.cz/sluzba/ clanck/metodicky-pokyn-c-1-2015.aspx [cit. 10. 1. 2019].

75 Dle poznamkového aparatu obsazeného ve stanovisku Ministerstvo se povazuje za pifjem hospodatsky
prospéch, spocivajici bud’ v rozsifeni majetku osoby, nebo v tom, ze v disledku jiné vydélecné ¢innosti
nedoslo ke zmenseni majetku osoby, ke kterému by mohlo dojit, kdyby nevykonavala jinou vydéle¢nou
c¢innost.
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pfinasi pfijmy pouze nahodile, nebo zda je dosaZeni pfijmu jejim hlavnim tce-
lem a pravidelnym vysledkem. Ministerstvo vnitra v tomto ohledu vyklada, ze pouze
v pifpadé piilezitostného vykonu c¢innosti, jejimz hlavnim dcelem neni dosazeni pifjmu
a také k nému pravidelné nedochazi, nenf tfeba souhlasu sluzebniho organu ve smyslu § 81
odst. 2 zakona o statni sluzbé.”® Ministerstvo dale vysvétluje, ze ,,[P)77 vyjkonn videlecné éin-
nosti nent podstatné, da nakonec k dosagent majetkovébo prospéchu skutecné dojde & nikoliv; podstatné
Je, e se_jednd o Cinnost, kierd je s dosagenim magetkového prospéchu obvykle spojena. Vyznamné neni
ani 1o, zda jde o Gnnost vykondvanon v pracovnépravnin nebo v oblanskopravnim vitabu, nebo da jde
0 podnikdani na akladé givnostenskébo opravnéni nebo jiného opravnéni dle zvlastnich pravnich predpisi.
Ministerstvo tak pfijalo zna¢né extenzivni vyklad pojmu vydéle¢na ¢innost, a to zfejme
pouze s vyuzitim jazykového vykladu a s obecnym odkazem na judikaturu Nejvyssiho
soudu, ktera vsak byla pfijata ve zcela odlisném kontextu (jak je analyzovano nize) a neni
na pomery statnich zameéstnanct aplikovatelna. Z tohoto vykladového stanoviska je nic-
méné prinejmensim zfejmé, ze si i Ministerstvo uvédomuje, ze pojem vydélecna ¢innost
nen{ bezmezny a jeho rozsah musi byt i z praktickych divodi omezeny.

Ministerstvo v souladu s vyse uvedenym také zohlednuje znak nahodilosti vydélecné ¢in-
nosti, i kdyz ve vyznamu nahodilosti tplatnosti ¢innosti. Pfi vykladu pojmu vydélecna ¢in-
nost vsak musi byt v souladu s niZze uvedenym zohlednéna i nahodilost casova, tedy sku-
te¢nost, ze vydéle¢na ¢innost neni soustavného charakteru a je v zasadé vyjimecna. Takovy
vyklad odpovida i pfedchozi Gprave pomeért statnich zaméstnanct v zakoniku prace 1965
a zakonfku prace 20006, ktera podminovala souhlasem nadfizeného organu pouze vykon
podnikatelské c¢innost, jejimz defini¢nim znakem je mimo jiné pravé soustavnost.

8.2 Vyklad normativu z pohledu ustavnich principta

Ze stanoviska Ministerstva a z metodického pokynu niméstka ministra vnitra pro statni
sluzbu je zfejmé, Ze oba tyto subjekty pfistoupily pouze k jazykovému vykladu § 81
odst. 2 zakona o statn{ sluzbe, a vubec se nezabyvaly vykladem systematickym, uce-
lovym, ¢i historickym. Takovy postup je pfitom nepiijatelny. Jak konstantné judikuje
ve svych nilezech Ustavni soud, jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni pfiblizen
se k aplikované pravni norme a je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho
smyslu a ucelu, k ¢emuz slouzi i fada dalsich postupty, jako logicky a systematicky vyklad,
vyklad de ratione legis atd.

Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud umyslné, nebo
v dusledku ne zcela profesionalniho ¢i odborného piistupu, smysl a ucel pravai normy,
gini z prava nastroj odcizeni a absurdity.”” Ustavni soud také konstantné podava,

76 Stanovisko Ministerstva vnitra CR k aplikaci § 81 zdkona o statni sluzbé. Dostupné té z: https:/ /www.
mvct.cz/sluzba/clanek/stanovisko-k-aplikaci-81-zakona-o-statni-sluzbe.aspx [cit. 10.1.2019].

77 Srov. zejména nélez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. PL. US 33/97, na ktery Ustavni
soud ve své judikatufe opakované¢ odkazuje jiz vice nez 20 let.
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ze obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zékona, nybrz se od néj smi
a musi odchylit, pokud to vyzaduje tucel zdkona, historie jeho vzniku, systematickd sou-
vislost nebo néktery z principt, jez majf svij zaklad v tstavné konformnim pravonim fadu
jako vyznamovém celku.”® Ustanoveni § 81 odst. 2 zdkona o stitni sluzbé je tak nezbytné
vykladat s ohledem na vys$e uvedeny ucel tohoto ustanoveni, historii jecho vzniku a k jeho
systematice v pravnim fadu.

8.3 Vydéle¢na Cinnost a ticel § 81 odst. 2 zakona o statni sluzbé

Jak bylo uvedeno vyse, k zakonu o statnf sluzbé vzhledem ke zptisobu jeho pfijeti neexis-
tuje podrobné vysvétleni vychodisek ¢i acelu jednotlivych ustanoveni. Pojem vydélecna
¢innost pouzity v § 81 Zakona o statnf sluzbé ani jeho tcel tak nenf vyslovné definovan.
Ladislav Smejkal v akademickém komentafi k zakonu o statni sluzbé uvadi ,,|v]ydélecinon
cannosti se rozumi jakdkoliv vidélecnd cnnost vykondvand kuprikladu jako améstnanec v pracovné-
privnim vtabu nebo podnikatel — [yzicka osoba na dkladé Zivnostenskébo opravnéni nebo jiného
opravnéni na akladé guldstniho zdakona. Vydélecnon cnnosti se mysli rovnés price prokuristy nebo
vykon dena statutdrniho organu nebo kontrolniho organu obchodni korporace & drugstva.“™ Ladislav
Smejkal tak zjevné povazuje vydéle¢nou ¢innost ve smyslu ustanoveni § 81 zakona
o statni sluzb¢ za dlouhodoby, soustavny zavazek zaméstnance, ktery tuto ¢innost vyko-
nava v pracovnépravnim vztahu, jako podnikatel, ¢i ve funkei v organu obchodni korpo-
race. Veskeré tyto ¢innosti uvadéné L. Smejkalem jsou zpravidla dlouhodobého a sou-
stavného charakteru.

S timto vy¢tem cinnostl, k jejichz vykonu je potfeba souhlasu pfislusného organu, tedy
v zasadé s definici pojmu vydélecna ¢innost ve smyslu predmétného ustanoveni, autor
tohoto ¢lanku souhlasi. Takovou definici pojmu vydéleénd ¢innost totiz dochazi k napl-
nénf tcelu ustanoveni § 81 odst. 2 zakona o statni sluzbé, kterym je zejména:

* zajem na fadném vykonu sluzby a plnéni sluzebnich povinnosti, tedy zejména kon-
trola pfislusného sluzebniho organu nad jinymi dlouhodobymi ¢i trvalymi vydélec-
nymi aktivitami statnich zaméstnanct, které by mohly ohrozit jeho sluzebni vykon;

* zachovani duvéry vefejnosti v fadnou sluzbu;

* zamezeni stfetu z4jmu statniho zaméstnance se zajmy sluzby.”

78 Srov. napiiklad (i) nilez Ustavniho soudu ze dne 4. tnora 1997, sp. zn. PL US 21/96, (i) nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. unora 1999, sp. zn. PL US 19/98; (iii) nalez Ustavaiho soudu ze dne 6. biezna 2007, sp.
zn. PL. US 3/06; (iv) nalez Ustavniho soudu, ze dne 13. ¢ervna 2006, sp. zn. 1. US 50/03.

79 PICHRT, J. Zdkon o stitni siugbé: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015.

80 Obdobné cile implicitn¢ definovalo i Ministerstvo vnitra ve svém vykladovém stanovisku k ustanoveni
§ 81 odst. 2 zakona o statni sluzb¢é v ¢asti pojednavajici o divodech pro neudéleni souhlasu s vyko-
nem dalsi vydélecné ¢innosti. Obdobny ucel také shledal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24. fijna 2018, sp. zn. 6 As 176/2017-96, odst. 35, a to v kontextu ustanoveni § 48 odst. 2 zdkona
361/2003 Sb. o sluzebnim poméru piislusnikt bezpec¢nostnich sbord omezujici vikon vydélecnych ¢in-
nosti piislusnika bezpec¢nostnich sbort.
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Tento ucel bude jiste splnén, pokud za vydéle¢nou ¢innost ve smyslu pfedmétného usta-
noveni bude povazovina soustavna vydélecnd aktivita statnfho zaméstnance, kterou
vykonava v pracovnépravnim vztahu, jako podnikatel, ¢i jako ¢len organu obchodni
korporace.

Pojem vydélek je pak nutné chapat jako vysledek urcitého opakujiciho se konani, typicky
v pracovnépravnim vztahu ¢i zisk pfi podnikani. Samozfejmosti pak je, ze i u téchto
vydele¢nych ¢innostf statnfho zaméstnance vykonavajiciho statnf spravu musi ptislusny
organ peclive zvazit, zda vykon té které konkrétni vydeélecné ¢innosti vazné poskozuje
ucel ustanoveni § 81 zakona o statni sluzbé a souhlas s jejim vykonem neudélit jen vyji-
mecné v piipadech, kdy je takové neudéleni souhlasu v souladu s vyse uvedenym tcelem
§ 81 odst. 2 zdkona o statn{ sluzbé a tedy ospravedlnitelnym omezenim zakladniho prava
garantovaného ¢lanky 26 Listiny a 15 Charty zakladnich prav EU®' Statni zaméstnanec
tak v souladu s acelem § 81 odst. 2 zdkona o statni sluzbé musi v zasadé zadat pouze
o povoleni k vykonu soustavnych, dlouhodobych ¢innosti, které vykonava v pra-
covnépravnim vztahu, jako podnikatel, ¢i ve funkci v organu obchodni korporace.

9 Soustavnost versus nepfetrZitost a nahodilost

Naopak by bylo snad az absurdnia v rozporu s tcelem predmétné upravy, pokud by statni
zaméstnanci museli zadat pifslusny sluzebnf organ o souhlas s kazdou nahodilou ¢innost,
se kterou je spojena finanéni{ odména, jako je napiiklad c¢innost rozhodce ¢i mediatora,
jednorazova sezénni vypomoc, vyroba a prodej domacich produkti, jednorazovy baza-
rovy prodej apod. Finanéni vysledek téchto ¢innosti je pouze jednorazovou odménou
a nikoli vydélkem, ktery je vysledkem opakujictho se konani. Spole¢nym znakem tako-
vych ¢innosti je zejména casova nahodilost ve smyslu opaku vyrazu soustavnost, jenz
je defini¢nim znakem podnikani. Napiiklad doc. Stengova vysvétluje, ze soustavnost
neni totozna s nepfetrzitosti a trvalosti. Soustavnou tak je podle tohoto nazoru i ¢innost
provozovana sezonné nebo v urcitych byt’ nepravidelnych intervalech. Nemuze se vsak
jednat o ¢innost nahodilou, vyjimec¢nou, jen piilezitostné nebo obéas vykonavanou.”

Za ucelem odlisen{ nahodilé a soustavné ¢innosti v bézném zivote pak obcansky zakonik
jako jeden z defini¢nich znaka podnikani stanovi z@meér podnikatele vykonavat vydélec-
nou ¢innost soustavné.” Lasdk k tomu vysvétluje, ze ma-li podnikatel zimér provozovat
vydéle¢nou ¢innost soustavne, tedy trvale, nepfetrzité, ale i nepravidelné, spliuje stano-
venou podminku podnikatele. JUDr. Lasidk dale dodava, ze naproti tomu nen{ mozné
za soustavnost povazovat takové provozovani vydélecné cinnosti, kterou ma osoba

81 Ut v. C 364/1, 18, prosince 2000.

82 STENGLOVA, L, S. PLIVA, M. TOMSA et al. Obchodni zikonik. 13. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2010, s. 6.

83 Srov. ustanoveni § 420 odst. 1 obc¢anského zakoniku.
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zamér provozovat jen zcela nahodile nebo vyjimeéné,* coz je typicky ptipad ¢innosti
rozhodcovské. V této souvislosti je nutné si uvédomit i praktické hledisko, které bezpo-
chyby zakonodarce pii ptipravé zdkona o statni sluzbé zohlednil. Statnich zaméstnanct
vykonavajicich statni spravu jsou desitky tisic. Pokud by kazdy musel Zadat o povoleni
pii jakémkoli vykonu jakékoliv nahodilé vydélecné ¢innosti, doslo by ke zcela nesmyslné
a nadmérné zatézi pro nadfizené sluzebni organy. Je tak nutné uzavfit, ze nahodilé a vyji-
mecné ¢innosti, byt’ vykonavané za odménu, nejsou vydélecnymi ¢innostmi ve smyslu
§ 81 odst. 2 zdkona o statni sluzb¢ a statni zaméstnanci nemusi zadat o povoleni k jejich
vykonu. To se tyka i rozhodcovské ¢innosti.

Také z pohledu historického vykladu je ostatné zfejmé, ze je nutné pojem vydélecna
¢innost ve smyslu § 81 odst. 2 zakona o statni sluzb¢ vykladat restriktivne. Jak bylo uve-
deno vyse, pfedchozi uc¢inna uprava poméru statnich zaméstnanca v zakoniku prace
1965 a zakoniku prace 2006 obsahovala pouze povinnost ziskat souhlas s provozovanim
podnikatelské ¢innosti a ¢cinnosti totozné s pfedmétem cinnosti zaméstnavatele. Za ucin-
nosti zakoniku prace 1965 a zédkoniku prace 2006 byl tedy zajem na fadném vykonu
sluzby splnén i za velmi konkrétnfho a tzkého omezeni piipadnych dalsich vydélec-
nych aktivit statnfho zaméstnance. Neni tedy divodu, aby bylo zakladni pravo statnich
zaméstnancu provozovat hospodatskou ¢innost podle ¢l. 26 Listiny omezovano vyrazné
vice, pokud ucelu § 81 odst. 2 zdkonu o statni sluzbé lze dosahnout i méné rozsahlym
omezenim jejich dalsich vydelecnych aktivit.

10 Souhlas s vykonem vydélecné ¢innosti z pohledu
systematiky zakona o statni sluzbé¢

Jak jiz bylo uvedeno vyse, rovnéz z pohledu systematického je ustanoveni § 81 odst. 2
Zakona o statn{ sluzbé nutné vylozit tak, ze povinnost zadat o souhlas s vykonem vydé-
le¢né ¢innosti se nevztahuje na vykon ¢innosti rozhodce dle RozR. Jak bylo opakované
zdtraznéno, pfedmeétné ustanoveni totiz mezi vyjimky z povinnosti zadat o souhlas fad{
i vykon znalecké ¢innosti dle zakona o znalcich a tlumocnicich. Opakované je zapotfebi
zduraznit, ze znalecka ¢innost je pfitom v mnohych kvalitativnich ohledech srovnatelna
s ¢innosti rozhodce, napiiklad proto, Ze se jedna o ¢innost odbornou, nepravidelnou
a zcela nezavislou. Autor tak povazuje za legislativni nedtslednost, Ze i ¢innost rozhodce
nenf uvedena jako jedna z vyjimek z omezen{ vykonu jiné vydéle¢né cinnosti v ustano-
veni § 81 odst. 2 zakona o statni sluzbe.

Toto opomenuti Ize mozna piicist skutecnosti, ze osoby vytvarejici text zdkona o statni
sluzbé cinnost rozhodce jednoduse opomnély do vyctu zafadit. Ackoli je rozhoddci
fizeni stale cast¢ji sklofiovano v odbornych kruzich, nejde o nic natolik masového,

84 LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik I. Obecni éist ([ 1—654). Komentdr. 1. vyd, Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 1605.
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co by pfedstavovalo soucast standardniho penza odbornych znalosti kteréhokoli prav-
nika. Ostatné to, ze se na zohlednéni piipadného vykonu rozhodcovské ¢innosti zapo-
mind i v jinych legislativnich souvislostech, nenf nikterak vyjime¢né. Kone¢né proble-
matika rozhodciho fizeni byla do povinného vzdélavani i advokatnich koncipientd, resp.
jako standardni soucast kvalifika¢nich zkousek advokatt ze strany CAK zatazena teprve
od roku 2019.

Pravé pro ptipady, kdy zakonodarce opomnél nebo ani nepfedpokladal urcitou situaci, jak
je tomu zjevné i ve vztahu k rozhodcovské éinnosti statnich zaméstnanct, Ustavni soud
podava, ze tkolem soudu je vyvinou usili k nalezeni rozumného a spravedlivého feseni
pro takové ojedin¢lé situaci a postupovat tak, aby byl dosazen legitimn{ cfl zakonodarce
a ucel predmétné tpravy.*> Pod rozsah toho, co Ustavni soud oznacuje jako ojedinélé,
je zapotiebi podradit i to, co lze chapat jako weéné frekventované apod. Co se tyce rozum-
ného feseni, v zasad¢ jedinou moznosti je vykladat § 81 odst. 2 zdkona o statn{ sluzb¢
tak, Ze se povinnost Zidat o souhlas nevztahuje na vykon funkce rozhodce. Cinnost
rozhodce je [obvykle] vydélecnou ¢innosti suz generis, ktera se od bézné soustavné vydé-
le¢né ¢innosti vyrazné a zasadné lisi svou nahodilostf, pfedmétem, Gpravou, 1 vznikem.
Jmenovani konkrétni osoby jako rozhodce je zasadné primarné zavislé na vali stran
sporu. Rozhodce vsak nenf po svém jmenovani, resp. po piijeti jmenovani a pii vykonu
rozhodcovské c¢innosti v zadném smluvnim vztahu vaci stranam. Naopak existence
takového smluvntho vztahu by mohla pfedstavovat pfekazku nezavislého a nestranného
vikonu takové ¢innosti. Cinnost rozhodce je tak zasadné nahodila, vyjimeéna a vykona-
vana jen zcela v zavislosti na jmenovan{ stranami, rozhodc¢im soudem, ¢i jinou appointing
anthority. Cinnost rozhodce tedy nikdy nemiZe byt soustavna, nepfetrzita, &i trval.

11 Praktické aspekty pfipadného povolovani rozhodcovské
¢innosti jako jiné vydélecné Cinnosti

11.1 Absence informaci o budoucim sporu v dobé pfipadné Zadosti
o souhlas s jinou vydéle¢nou ¢innosti. Duvérnost rozhodc¢iho fizeni

Jednim z hlavnich praktickych problému v souvislosti se zadostmi o povoleni vykonu
jiné vydele¢né cinnosti ve forme ¢innosti rozhodcovské, resp. pti povolovani této ¢in-
nosti je skutecnost, ze v dobé, kdy by mél statni zaméstnanec zadat o povoleni, nema
k dispozici dostate¢né, ne-li ¢asto zadné informace o tom, co je skute¢né predmétem
sporu, resp. nejsou k dispozici #mér Zadné informace o sporu, ktery by mel statni zameést-
nanec jako rozhodce rozhodovat. Pro rozhodnuti o pfipadném konfliktu vykonu jiné
vydele¢né cinnosti zaméstnance (zde jako rozhodce) s plnénim povinnosti statniho

zameéstnance je vSak nezbytné vybavit pfislusny organ rozhodujici o Zzadosti alespon

85 Srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 1. tnora 2013, sp. zn. IV. US 2427/12-1, odst. 15.
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zakladnim penzem informaci, a to v mife, ktera mu umozni zadost posoudit a o nf roz-
hodnout. Takové informace v§ak potencidlni rozhodce k dispozici nemd. Obvykle je totiz
vybaven pouze informaci o tom, kdo je stranou sporu, pifpadné kterych osob se spor
tykd, tak aby saim mohl vyhodnotit svou nestrannost ve smyslu pifpadného konfliktu
zajmu. Piipadné zjisténi pozdéjsich piekazek pro vykon ¢innosti rozhodce ve smyslu
jeho vylouceni na zakladé skutec¢nosti, s nimiz je rozhodce konfrontovan teprve po pii-
jetf funkce rozhodce a poté, co se seznami s pfedmétem sporu, se spisovou dokumen-
taci, ¢i dokonce a2 v pritbéhu projednavani sporu, totizz i RozR upravuje jako samostat-
nou kategorii.®

V zavislosti na konkrétnich procesnich okolnostech, v zavislosti na tom, zda jde o #{zeni
institucionalni, t.j. u nékterého stalého rozhodé¢iho soudu (rozhoddi instituce), at’ jiz
v tuzemsku, ¢i v zahrani¢i, nebo zda jde o tzv. fizen{ ad hoc apod. mize mit rozhodce
v dobé¢, kdy ¢inf rozhodnuti o piijeti (nepfijeti) jmenovani nebo nominace, k dispozici
snad jesté nekteré dalsi informace. Témi obvykle byvaji jen velmi obecné a vskutku
zakladni informace, jako vymezeni druhu sporu (napifklad druh petitu), misto fizen{
(tzv. sidlo rozhod¢iho fizeni), rozhodné pravo pouzitelné na fizeni a rozhodné pravo
pouzitelné na pfedmeét sporu, jazyk fizeni apod. Takové informace jsou vsak naprosto
nedostatecné pro rozhodnuti o souhlasu k vykonu jiné vydélecné c¢innosti.

Rozhodce je navic vazan povinnosti mlenlivosti a piislusnému organu by ani nemohl
poskytnout tyto daveérné informace. Ackoli v dobé¢, kdy by mél o vydani souhlasu
k vykonu jiné vydéle¢né ¢innosti zadat, ho za roghodee povazovat jesté nelze, 1ze vychazet
z toho, ze 1 osoba, kterd je oslovena zadosti o piijeti funkce rozhodce, je vazana povin-
nosti mlcenlivost! téz ohledné¢ informaci, které ji vejdou ve znamost prave jen proto,
aby sama zvazila to, zda je ochotna a pfipravena funkci rozhodce pfevzit a zda jsou
na jejf strané splnény podminky pro vykon této funkce ve vztahu ke konkrétnimu sporu.
Obecné je totiz zapotiebi vyjit z toho, ze v zasad¢ jiz jen skutecnost, ze probihd urcity
spot (rozhoddf fizeni) mezi konkrétnimi stranami, ¢i Ze fizeni o takovém sporu muze
byt zahajeno, je pfedmétem duvérnosti ve smyslu zakladnich zasad, kterymi je rozhod¢i
fizeni ovladano. V tomto ohledu je tak RozR a zasady, na nich RozR a samotné rozhodéi
fizeni spociva, zapotfebi povazovat spise za specidlni k dpravé vykonu statni sluzby,
a to zejména za situace, kdy vykon rozhodciho fizeni zaméstnancem ve statni sluzbé
explicitné vyloucen neni, na rozdil od soudct, ustavnich soudcu a statnich zastupcu, jak
bylo zdaraznéno vyse.

Pokud by tedy mél potencialni rozhodce (statni zaméstnanec) zadat o poskytnuti sou-
hlasu, mohl by piislusny organ vybavit jen vysoce obecnymi informacemi, tak aby nepo-
rusil povinnost ml¢enlivosti rozhodcu. Porusenim této povinnosti by teoreticky nebylo,
pokud by statni zaméstnanec uvedl napifklad informace v tom smyslu, ze jde o spor

86 Viz § 12 odst. 1 RozR.
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malého, ptipadné vétsiho rozsabu, byt 1 hodnoceni toho, zda jde o spor malého ¢i vétsiho
rozsahu je znac¢n¢ subjektivni a nenaléza zadnych exaktnich méfitek. Stejné tak by statni
zaméstnanec (zadatel o souhlas) teoreticky mohl uvést napifklad informace o mistu fize-
ni,"” nebo o skutecnosti, ze se jedna o fizeni pfed stilym rozhodc¢im soudem (stdlou
rozhodé{ instituci), nebo naopak o tzv. fizeni ad hoc. Nadto statni zaméstnanec v dobé
zadosti o svolen{ k vykonu rozhodcovské ¢innosti nemutze nijak odhadnout, jak bude
rozhoddi fizeni probihat. Nemuze tak pfislusny organ vybavit zadnymi informacemi
o piipadné ¢asové naroc¢nosti této funkce, pifpadnych ustnich jednanich a dalsich zale-
zitostech, které jsou ziejmé s ohledem na ucel ustanoveni § 81 odst. 2 zdkona o statni
sluzbé pro posouzeni zadosti o povoleni videlecné ¢innosti ve smyslu 81 odst. 2 zdkona
o statni sluzb¢ nezbytné. Ackoli v mnoha piipadech jiz jen na zakladé téch nejzakladngj-
$ich informaci o sporu urcity obecny odhad mozného vyvoje projednavani sporu ucinit
lze, nikdy to nelze provést s jistotou, o to méné pak v dostate¢nych podrobnostech.
Nadfizeny organ by proto mohl rozhodovat pouze ve zcela obecné roviné a pfi obec-
ném zvazeni moznosti vykonu takové funkce s ohledem napftiklad na penzum a misto
plnéni pracovnich povinnosti statntho zaméstnance a pii zohlednéni aktualnich pra-
covnich povinnosti, kterymi je statni zaméstnanec poveien, piipadné kterymi ma byt
v dohledné dobé povéten, kdyz povolovand jind cinnost nesmi zasahovat do opravnéného

s

zajmu zaméstnavatele.”

V tomto ohledu je nutné opét poukazat na paralelu s vykonem cinnosti znalce a tlu-
moc¢nika dle zakona o znalcich a tlumocnicich (podrobné z pohledu zakona o znalcich
a tlumocnicich viz vyse). Stejn¢ jako rozhodci i znalci a tlumocnici maji zdkonnou povin-
nost mlcenlivosti o skutecnostech, o kterych se dozveédeli v souvislosti s vykonem své
znalecké (tumocnické) ¢innosti.*” V dobé¢ zadosti o souhlas znalec ¢i lumocnik (stejné
jako rozhodce) nejen ze z davodu mlcenlivosti nemuze nadfizenému organu infor-
mace poskytnout, ale ani potfebné informace nema. I proto je tak poskytovani souhlasu
s vykonem rozhodcovské, znalecké ¢i tlumocnické cinnosti nesystémové a v zasadé
v mnoha ptipadech neprovediteiné.

11.2 Informace pozZadované pro Zadost o souhlasu s vykonem vydélecné ¢innosti

Naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu pfilozil k metodickému pokynu ¢. 1/2015
vzor zadosti o povoleni k souhlasu s vykonem vydélecné ¢innosti.” Z tohoto vzoru
je zfejmé, ze Ministerstvo vyzaduje penzum informaci dalece prekracujici vise uvedené

87 Ackoli misto fizeni (tzv. sidlo rozhod¢tho fizeni) nemusi byt totozné s mistem projednavani sporu
a v zasadé neni zapotiebi, aby v misté fizeni byl konan jakykoli procesni tkon, ktery vyzaduje osobni
piitomnost rozhodce, jde v praxi o vyznamny indikétor.

88 Srow. ]ANECKOVA, E. Publikacni ¢innost zaméstnance. }iz'zmz'f/éo_/y, 2015, ¢. 6,s. 9.

89 Srov. § 10a zakona o znalcich a tlumoc¢nicich.

90 Dostupné z: https:/ /www.mvct.cz/sluzba/clanek/metodicky-pokyn-c-1-2015.aspx [cit. 10. 1.2019].
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moznosti potencionalniho rozhodce. V tomto vzoru Ministerstvo po zadatelich o sou-
hlas vyzaduje poskytnuti vcelku podrobnych informaci o pfedmétu vydéleéné ¢innosti,
jakoz 1 poskytnuti podrobného popisu vykonu vydélecné ¢innosti a zpusobu vykonu
vydele¢né cinnosti. Ve vzoru zadosti je nadto uvadéna nasledujici poznamka ,,[p|okud
vykon uvedené Cinnosti nele ovérit ve verejné pristupnych rejstricich (napr. Fivnostensky reistiik,
obchodni rejstiik), dolo%i fadatel také doklad opraviiujici k vykonu prislusnébo typu vydélecné cinnosti
(napr- pracovni smlonva).

Z citované poznamky lze opét vyvodit zaver, ze pojem vydéleénd ¢innost ve smyslu
§ 81 odst. 2 zakona o statni sluzbé miff zejména na dlouhodobé a soustavné cinnosti,
a to v souladu s ucelem tohoto ustanovent, i s jeho historickym vyvojem. Uvadi se zde
povinnost statnfho zaméstnance predlozit doklad o opravneni k vykonu vydéleéné ¢in-
nosti, jako je napiiklad pracovni smlouva, a to v pifpadé¢, pokud cinnost nelze ovéfit
ve vefejném rejstifku. Pracovni smlouvy a tudaje ve vefejnych rejstficich jsou pfitom
typicky spojeny prave s dlouhodobym a soustavnym vykonem vydélecnych cinnost,
jako je podnikani ¢i pracovnépravni vztah. Naopak s ¢innostmi jednorazovymi a vyko-
navanymi vyjimecné zpravidla zadny takovy dokument ¢i gaznam spojen neni. Co se tyka
¢innosti rozhodce, statni zameéstnanec zadny takovy doklad pfedlozit ani nemuze. Jak
bylo uvedeno vyse, pro vykon funkce rozhodce nejsou stanoveny zadné formalni pfed-
poklady typu zapis ve vefejném rejstifku. Obdobné by vsak statni zaméstnanec v dob¢
zadosti nemél ani nemohl predlozit zadny dokument prokazujici jeho ustaveni do funkce
rozhodce, jelikoZ navrh na jmenovani podléha povinnosti mlcenlivosti a pfijetf jmeno-
van{ by statni zaméstnanec nemohl vzhledem k pfedbéznosti souhlasu dolozit, jelikoz
v dob¢ piipadné zadosti o souhlas jesté neexistuje.

Z 1celu a vyvoje ustanoveni § 81 odst. 2 zakona o statni sluzbé, jakoZ i vzhle-
dem k jeho praktickym a racionalnim aspektim je zfejmé, Ze ¢innost rozhodce
pod pojem vydéle¢na ¢innost ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 2 zakona o statni
sluZbé¢ nelze zafadit.

12 Pojem vydélecna cinnost v judikatufe Nejvyssiho soudu

K pojmu vydélecna cinnost se ve své judikatufe opakované vyjadfil Nejvyssi soud.
Casto citovany i v pozdéjsich rozhodnutich je rozsudek tykajici se vécné sporu ohledné
poruseni dohody uzaviené dle ustanoveni § 29a zakoniku prace 1965°" mezi zamést-
navatelem se zaméstnancem. V dohodé, ktera byla pfedmétem sporu posuzovaného
Nejvys$sim soudem, se zaméstnanec zavazal, ze po dobu jednoho kalendainiho roku
ode dne skonceni pracovniho poméru nebude vykonavat zadnou vydélecnou ¢innost,

91 Ustanoveni § 29a odst. 1 zakoniku prace 1965 ,|Z]améstnavatel miige se zaméstnancem nzavidt dobhodu, kteron
se zaméstnanec zavazuje, Ze se po uriiton dobu po skonieni pracovniho pomérn, nejdéle vsak po dobu jednoho roku,
drl vykonn vydélecné linnosti, kterd by byla predmetem Ginnosti gaméstnavatele nebo kterd by méla vidi nému souténi
povabu.
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ktera je pfedmétem cinnosti zalovaného, nebo kterda ma vuaci zalovanému soutézni
povahu. Soud zde k pojmu vydélecna ¢innost podal, ze , [ ydélecnon cinnosti je kasda pravem
dovolend cinnost, Rterd je vyRondvina 3a itielem iskdni majetkového prospéchu . Dale pak Nejvyssi
soud uptesnil, ze , pritom neni podstatné, da nakonec k dosazgent takového magetkového prospéchn
(ziskn) skuteiné dojde i nikoliv; podstatné je, Ze se jednd o Cinnost, kterd je s dosagenim majetkovébo
prospéchu obvykle spojena. V'yznanmé neni ani to, da jde o Gnnost vykondvanon v pracovnépravnin
nebo v obéanskopravnim vztahn, da jde o podnikdni na zdakladé Sivnostenského opravnént nebo jiného
opravnéni na dakladé zvldstnich pravnich predpisi, anebo 3da se jednd o vykon Gnnosti ve statutdrnich

a kontrolnich organech obchodnich spoleinosti.

Obdobny vyklad zastaval Nejvyssi soud k pojmu vydéle¢nd cinnost ve smyslu usta-
noveni § 75 zakoniku price 1965,” které stanovilo, ze dal$i vydélecnou cinnost shod-
nou s predmétem cnnosti Zaméstmavatele muze zaméstnanec vykonavat pouze s predchozim
souhlasem zaméstnavatele. Nejvyssi soud uvedl, Ze ,,vjdélecnon cinnosti se — obecné vzato —
rozumi kazdd pravem dovolend innost, kterd je vykondvana a sicelem iskdni majetkovébo prospéchu.
Vydélecnon linnosti je miimo jiné 163 podnikdni (soustavnd cinnost provadénd samostatné podnikatelem
vlastnim jménem a na vlasini odpovédnost za iicelem dosagent Ziskn). “** Dile ve stejném rozsudku
Nejvyssi soud definici vydeleéné c¢innosti dale rozviji a podava, ze ,,[Hozbodujici je tedy viile
gaméstnance touto innosti majetkovy prospéch iskat. Pritom neni podstatné, 3da nakonec k dosazent
takového majetkovébo prospéchu (3iskn) skutecné dojde & nikoliv. Podstatné je, Ze se jednd o cinnost,
kterd je s dosazgenim majetkového prospéchu obvykle spojena. 1 yznammné neni ani to, da jde o pracov-
népriavni vtah, obéanskoprivni vtah, o podnikdni na dikladé givnostenského listu i o vykon price
v obchodnich spoletnostech. Z uvedeného vyplyva, e vidy musi jit o linnost, kterd je charakterizovdana
tim, Fe majetkovy prospéch pojmové prindsi (...).

Nejvyssi soud tak v kontextu konkurenéni dolozky a ustanoveni zakazu vykonu vyde-
le¢né ¢innosti totozné s predmétem cinnosti zaméstnavatele ve smyslu zakoniku prace
1965 zejména dovodil, ze hlavnim charakteristickym znakem pojmu vydéle¢na ¢innost
je ucel této vykonavané cinnosti, a to ziskani majetkového prospéchu. Kazda c¢innost
vykonavana zaméstnancem za ucelem ziskani majetkového prospéchu dle Nejvyssiho
soudu spada v tomto piipadé pod pojem vydéle¢na ¢innost. Tomu odpovida i dodatek
ucineny k predmeétnému zavéru soudem, ze je nepodstatné, zda k majetkovému prospe-
chu opravdu dojde. Dulezité dle soudu je, ze zaméstnanec vykonava c¢innost s majetko-
vym prospéchem obvykle spojenou, a to s umyslem tento majetkovy prospéch ziskat.

92 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. stpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 2995/2011.

93 Ustanoveni § 75 odst. 1 zakoniku prace 1965 ,,[Z]améstnanci mohou vedle svého zaméstndni vykondvaného v pra-
covnépravnim vztahu vykondvat vidélecnou Cinnost, kterd je shodnd s predmétem Gnnosti zaméstnavatele, u néhog json
gaméstnant, jen s jebo predehozim pisemnym soublasem.

94 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. fijna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1714/2001. Stejné konstatovani pak
obsahuje i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. fijna 2008, sp. zn. 21 Cdo 4060/2007, ktery se vztaho-
val ke stejnému ustanovent.

95 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. fjna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1714/2001.
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Obdobny nazor vyjadiil napt. i Kocina, ktery shodné k problematice zdkazu konkurence
v kontextu zakoniku prace 1965 tvrdi, Ze musi jit vzdy o ¢innost, ktera je charakterizo-
vana tim, ze pfinasi pro osobu, ktera ji provadi, majetkovy prospech.” Nejvyssi soud
ptitom opakovane zduraznuje, ze neni rozhodné, zda jde o ¢innost vykonavanou v pra-
covnépravnim nebo v obcanskopravnim vztahu, zda jde o podnikani na zaklad¢ ziv-
nostenského opravnéni nebo jiného opravnéni na zakladé zvlastnich pravnich pfedpisy,
anebo zda se jedna o vykon ¢innosti ve statutarnich a kontrolnich organech obchodnich
spole¢nosti.”

Pro ucely vykladu pojmu vydélecna ¢innost v kontextu zakona o statni sluzbé je vsak
tfeba mit na paméti, ze citovana judikatura, ktera vykladd pojem ,,vydéle¢na c¢innost,
byla pfijata za tcelem vytvofeni definice tohoto pojmu v kontextu konkurenén{ dolozky
a ustanoveni zakoniku prace 1965, jehoz ucelem bylo omezit moznost zaméstnanct
vykonavat bez souhlasu zaméstnavatele vydélecnou ¢innost shodnou s pfedmétem ¢in-
nosti zaméstnavatele. Uéelem tohoto ustanoveni zakoniku prace 1965 bylo zejména
regulovat vykon takové vydélecné c¢innosti zaméstnanct, kterd je shodna s predmé-
tem cinnosti jejich zaméstnavateli a ma konkuren¢ni charakter. Ustanoveni zakoniku
prace 1965 podminujici vykon takové totozné cinnost souhlasem zejména chranilo
zaméstnavatele pfed konkurencnim jednanim svych zaméstnanct. Obdobny ucel
mela i konkurenéni dohoda uzaviend v souladu s ustanovenim § 29a zdkoniku prace
1965. Zakon toto omezeni stanovil, jelikoz zaméstnanci vyuzivaji pfi takovych totoz-
nych ¢innostech 1 poznatkt a informaci, véetné vysledkt prace, dosazenych pfi vykonu
prace v pracovnépravnim vztahu.” Takovou ¢innosti tak zjevné poskozuji zaméstnava-
tele a fakticky zneuzivaji svého postaveni k vytvofen{ konkurence jejich zaméstnavateli.
Je tedy pochopitelné, ze soud pfistoupil k pomérné sirokému vykladu pojmu vydélecna
¢innost, a to s ohledem na opravnéné zajmy zaméstnavatele na ochrané jeho podnikani.
Pouzitelnost téchto zavéra na odlisné ustanoveni, tedy jiné ustanoveni nez ustanoveni
omezujici moznost zaméstnancu vykonavat vydélecné ¢innosti se stejnym predmé-
tem, jako je pfedmét Cinnosti zaméstnavatele, je tedy pfinejmensim omezend, spise
nulova v souvislosti s vykonem statn{ sluzby. Statn{ sluzba, stejné¢ jako jakykoli vykon
vefejné moci nelze povazovat v zadném pfipadé ani za obdobny podnikani. Vztahy kon-
kurence jsou zde jiz pojmove vylouceny. Nadto, jak bude uvedeno nize, rozhodce pii
vykonu své funkce nesmi vyuzit skutkovych informaci a poznatkd, které se dozvedel
mimo rozhodd{ fizeni. Rozhodce naopak smi zohlednit pouze informace predlozené
stranami sporu. Svou rozhodcovskou ¢innostf tak statnf zaméstnanec navic nijak nekon-
kuruje a ani nemuze konkurovat svému zaméstnavateli. Zajmy sledované vykladem

96 KOCINA, J. Zakaz konkurence v pracovnépravnich vztazich. Bulletin adpokacie, 2008, ¢. 7-8, s. 53.

97 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. fijna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1714/2001; rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. stpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 2995/2011.

98 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. fjna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1714/2001.
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pojmu vydeélecna ¢innost, piijatého Nejvyssim soudem v kontextu zakoniku prace 1965,
jsou tak splnény i bez vyrazného omezeni prav statnich zaméstnancu.

Vyse uvedeny extenzivni soudni vyklad pojmu vydélecna cinnost v kontextu omezeni
konkurenc¢ntho jednani zaméstnanct vici zaméstnavatelim dle zakonfku prace 1965
je tak z vyse uvedenych davodu pii vykladu pojmu vydéle¢na cinnost ve smyslu § 81
odst. 2 zakona o statn{ sluzbé nepouzitelny. Jak je uvedeno nize, cile sledované timto
vykladem je dosazeno jiz samotnou Upravou /egis arbitri a zakona o statni sluzbé.

13 Mlcenlivost, nezavislost a nestrannost rozhodce
versus statniho zaméstnance

Ministerstvo ve svém stanovisku jako pifklad duvodného odmitnuti zadosti o povoleni
jiné vydele¢né ¢innosti uvadi situaci, kdy vydéle¢na ¢innost statniho zameéstnance vede
ke konkurenc¢nimu stfetu zajmu mezi sluzebnim dGfadem a statnim zaméstnancem, pfi-
padné jinou osobou, pro niz stitni zaméstnanec c¢innost vykonava.” Tato situace vsak
v pifpadé vykonu rozhodcovské ¢innosti nastat nemtze. Pokud by totiZ $lo o tento pii-
pad, je dotcena osoba jako rozhodce vyloucena, tj. neni zputsobila vykonavat funkci
rozhodce podle predpist lgis arbitri, nebot’ nespliuje pozadavek nezavislosti a nestran-
nosti.'"" Rozhodce zdsadné nesmi mit zadny vlastni zijem na priibéhu a vysledku sporu,
jinak neni zpusobily funkci rozhodce ani vykonavat a je z vykonu této funkce vylouce-
ny.""! Ustanoveni § 8 odst. 1 RozR koncipuje tcinek vylouceni automaticky od samého
pocatku. Znamena to tedy, ze pokud je zjisteéno, ze néktera osoba byla vyloucena, a ptesto
byla jmenovana a své jmenovani pfijala, je jeji jmenovani netacinné. Tomuto tcelu § 81
odst. 2 zakona o statn{ sluzb¢ je tak v piipade vykonu ¢innosti rozhodce dosazeno jiz
ze samotné zdkonné Gpravy RozR a podstaty rozhodcovské ¢innosti. Ucinek tpravy lgis
arbitri (RozR) je tedy spise specidlni vaci Géinkim a uéelu zakona o statni sluzbé, resp.
minimalné vzajemné se doplaujici.

Ministerstvo dale uvadi, Zze sluzebni organ neudéli souhlas s ¢innosti, ktera ohrozuje
nebo by mohla ohrozovat zdkonnost, nezavislost, nestrannost a objektivitu postupt stat-
nfho zaméstnance a vaznost jeho postaveni. Nicméné 1 tomuto piedpokladu je poskyto-
vana ochrana jiz jen samotnymi zasadami rozhodcovské ¢innosti, kdyz rozhodce musi
byt nezavisly a nestranny. Pfipadnd existence rizika ohrozeni nezavislosti a nestrannosti
dotéené osoby pfi vykonu statni sluzby totiz vylucuje i tzv. rozhodcovskou zpusobilost.
Piipadna absence nezavislosti a nestrannosti z pohledu ¢innosti staitntho zameéstnance,

99 Stanovisko Ministerstva vnitra CR k aplikaci § 81 zakona o stitni sluzb¢. Dostupné z: https:/ /www.mvct.
cz/sluzba/clanek/stanovisko-k-aplikaci-81-zakona-o-statni-sluzbe.aspx [cit. 12. 12. 2018].

100 Srov. zejména § 8 a 11 RozR.

101 Vice napf. STASTNY, M. Nestrannost rozhodce jmenovaného stranou. Prdvni zpravodaj ieskostovenského
zabranicnibo obchodn, 1961, &. 9, s. 87; BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodim rizeni a o vikonn rozhodéich
ndlezsi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 399.
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ktera by byla zpusobena vykonem jeho rozhodcovské cinnosti, je tedy jiz pojmove
vylouc¢ena podminkami rozhodcovské zpusobilosti. Stejné tak nemuize ¢innost rozhodce
nijak ovlivnit nestrannost, nezavislost a objektivitu postupt statntho zaméstnance pfi
vykonu sluzby. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jsou rozhodci vazani striktnf povinnosti mlc¢en-
livosti ohledn¢ v$ech informaci, o kterych se dozveédéli v souvislosti s rozhod¢im fize-
nfm, a nesméji tyto informace nijak vyuzivat ani zohledniovat mimo konkrétnf rozhod¢i
fizeni.'"” Statni zaméstnanec ma navic v souladu s ustanovenim § 77 odst. 1 pism. b)
zakona o statn{ sluzb¢é povinnost vykonavat sluzbu nestranné a zdrzet se pfi vykonu
sluzby vseho, co by mohlo ohrozit davéru v jeho nestrannost. Pokud by tedy statni
zameéstnanec mél jakoukoliv pochybnost o tom, ze by vykon funkce rozhodce mohl
ohrozit jeho nestranny vykon sluzby, ma povinnost jmenovani rozhodcem odmitnout,
popiipadé na tuto funkei rezignovat. Pokud by tuto povinnost zavinéné porusil, dopustil
by se kirného provinéni ve smyslu zdkona o statni sluzbé.'"” Nadto lze pouze dodat, jak
bylo vys$e uvedeno napiiklad v souvislosti se srovnanim s vykonem svobodnych povo-
lan{ (advokacie), ze vzhledem k prestizi a vaznosti funkce rozhodce nelze uvazovat ani
o ohrozeni vaznosti postaveni statniho zaméstnance zminované Ministerstvem, jelikoz
je situace v piipadé rozhodct spise opa¢na. Tomuto uUcelu § 81 odst. 2 zakona o statni
sluzbé je tak v pifpadé vykonu ¢innosti rozhodce staitnim zaméstnancem opét upravou
podminek vykonu funkce rozhodce dosazeno i bez toho, aby statni zaméstnanec musel
zadat o souhlas s jejim vykonem.

Ministerstvo dale uvadi, ze pfi posouzen{ zadosti o povoleni vydélecné cinnosti pii-
slusny sluzebni organ pifihlédne k povaze informaci a poznatki, které statni zamést-
nanec ziskava pfi vikonu sluzby, a neudeli souhlas s takovou cinnosti, ktera by mohla
vést k jejich zneuzitl. V tomto ohledu je zapotiebi opét zduraznit, ze rozhodce v zasadé
neni opravnén pii vykonu rozhodcovské ¢innosti pouzit zadnych skutkovych informaci,
které nejsou znamy strandm, resp. které nebyly pfedmétem skutkového a pravniho pro-
jednavani sporu. V tomto ohledu se tak v mezinarodni praxi hovoii o pomyslné dnské
zdi (vyslovné tento termin mezinarodni praxe uziva v pfeneseném smyslu) vytvorené
mezi tim, co bylo vyslovne¢ a konkrétné predmétem projednavani sporu, a mezi tim,
co rozhodce muze znit z vikonu svych jinych c¢innostl.'" Vyjimku pfedstavuji obecné
a pravni notoriety, kterych se rozhodce mtize dovolavat, aniz by byly projednany. Pojem
notorieta je v piipadé autoritativniho rozhodovani sportt modifikovan tim, ze se pfed-
poklada, ze osoby rozhodct predstavuji autority ve svém oboru. Mohou tak vyuZit
a dokonce se pfedpoklada, ze zejména pii hodnoceni skutkového stavu vyuziji svych

102 Srov. § 6 ROZR.

103 Srov. PICHRT, |. Zikon o stitni sluzbeé: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentat k § 77 odst. 3
zakona o statnf sluzbeé.

104 Srov. napifklad SMITH, P. Chinese Walls: Maintaining client confidentiality. Practical Law UK,
Articles 3-100-8763; HOLLANDER, Ch. et al. Conflicts of Interests and Chinese Walls. 2. vyd. London:
Sweet & Maxwell, 2004, s. 352 a n4sl.
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praktickych znalosti zkusenosti. Nesmi se vsak jednat o takové zkusSenosti a znalosti,
které by se tykaly pfedmétu nekteré jim zpracovavané zcela konkrétni zalezitosti, kterou
fest, resp. kterou byl rozhodce povéten pii vikonu jakékoli své [hlavni] profesni ¢innosti.
V piipadé statniho zaméstnance jde v zasade vzdy o konkrétni informace, které v pii-
padé vykonu rozhodcovské ¢innosti vyuzit nesmi jiz jen z pohledu zakladnich principa,
kterymi je ovladano rozhodéi fizeni jako typ kontradiktorniho civilntho procesu. Pokud
by ke zneuzit{ takovych informaci pfi posuzovani skutkového a pravniho stavu doslo,
nejednalo by se jen o poruseni pfedpist o statni sluzbé, nybrz zjevné v mnoha piipadech
i o poruseni zakladnich principt rozhodc¢iho fizeni, protoze by se jednalo o pfipad, kdy
by strany nemély moznost se k takovym okolnostem vyjadiit. Déle je potfeba zdaraznit,
ze statnf zaméstnanci konajici statnf sluzbu maji v souladu s ustanovenim § 77 odst. 1
pism. h) zakona o statni sluzbé povinnost zachovavat mléenlivost o skutecnostech,
o nichz se dozvedeli pii vykonu sluzby, a které v zajmu sluzebniho tfadu nelze sdé¢lovat
jinym osobam. Jde o pravni povinnost zdrzet se jednani, které by mohlo vést ke stfetu
vefejného zajmu se zajmy osobnimi, zejména zptsobem zneuzit{ informaci nabytych
v souvislosti s vykonem sluzby.'” Tato povinnost tedy stitniho zaméstnance zavazuje
nepouzit zadné informace, které se dozvedel pii vikonu sluzby. Povinnosti zachovavat
mlcenlivost o sluzebnich vécech muze statniho zaméstnance zprostit vyhradné pfislusny

sluzebni organ.'”

Jako rozhodce by tak statni zaméstnanec nesmel jakkoli zohlednit
informace, ke kterym mé pfistup pii plnéni svych sluzebnich povinnosti. Tato povin-
nost statniho zaméstnance a Gprava mléenlivosti podle RozR tedy konkrétné zarucuje,
ze statnf zaméstnanec pii vykonu ¢innosti rozhodce zadnym zptisobem nepouzije infor-
mace, o nichz se dovedél pii vykonu sluzby a i tohoto ucelu § 81 odst. 2 zakona o statni
sluzbé je v ptipadé¢ ¢innosti rozhodce dosazeno.

S ohledem na vyse popsané zakonné povinnosti rozhodcti a statnich zaméstnanct nehrozi
pii vykonu funkce rozhodce stitnim zaméstnancem zadné z rizik, které Ministerstvo
ve svém posudku uvad{ jako davody odmitnuti, resp. jako skutecnosti, které musi pfi-
slusny sluzebni organ zkoumat. I tato skutecnost tedy odpovida vyse uvedenému zavéru,
ze ¢innost rozhodce nespada pod pojem vydélecna cinnost ve smyslu ustanoveni § 81
odst. 2 zakona o statn{ sluzbe.

14 Jina angaZovanost statniho zaméstnance
v souvislosti s rozhod¢im fizenim

Obdobné jako pfi samotném vykonu funkce rozhodce neni nutné, aby byl statnf zamést-
nanec vybaven souhlasem napifklad k tomu, aby byl zapsin na seznamu rozhodct
nékterého stalého rozhodciho soudu (stalé rozhoddi instituce). Ostatné neni vyjimkou,

105 BELECKY, M. Zdkon o stitni slusbé a zikony sonvisejici: komentar: 2. vyd. Praha: VOX, 2015, s. 148 a nasl.
106 PICHRT, J. Zdkon o stitni siubé: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentaf k § 77, odst. 14.
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v tuzemsku i v zahrani¢f u rozhodcich instituci, které takové seznamy (listiny) rozhodct
vedou, ze fada osob na takovych seznamech zapsanych nikdy zadnou funkci rozhodce
povéfena neni, tj. nikdy nenf rozhodcem pro konkrétni spor jmenovana. Zapis na takovy
seznam (listinu) je spiSe vyrazem toho, ze konkrétni staly rozhodci soud (stald rozhodct
instituce) vyhodnotila dotéenou osobu jako n¢koho, kdo svou odbornosti, profesnim
a moralnim profilem spliuje vysoké pozadavky kladené na rozhodce pro autoritativni
rozhodovani sport v rozhoddim fizeni a je tedy potencialnim, vhodnym a touto instituci
doporucovanym kandidatem pro pifpadné jmenovani (nominaci).

Totéz ostatné plati i pro vykon funkce ¢lena nékterého grémia stalého rozhod¢tho soudu
(stalé rozhodéi instituce). To vsak pouze za pfedpokladu, Ze jde o funkei beziplatnou,
coz neni minimalné v mezinarodnim meéfitku vyjimkou. Pravé a zejména u néekterych
zahrani¢nich stalych rozhodéich soudu (rozhod¢ich instituci) neni totiz vyjimecné,
ze do jejich grémif (napfiklad do pfedsednictva, ¢i jiného obdobného organu, porad-
nich sbort apod.) jsou pfibirany téz osoby, které pusobi ve vefejném sektoru. Pokud
by vsak tato funkce byla vykonavana statnim zaméstnancem soustavné, dlouhodobé
a za odmeénu, nelze principialné vyloucit, ze by jiz bylo nutné o udéleni souhlasu pozadat
a ze by se jednalo o vydélecnou ¢innost ve smyslu zakona o statn{ sluzbé jak tato byla
vymezena vyse. Obdobny zavér by vSak bylo mozno ucinit i ve vztahu k jakymkoli
odbornym grémifm, u nichz by byly prvky soustavnosti, dlouhodobosti a uplatnosti
naplnény bez ohledu na to, zda jde o grémium stalého rozhod¢tho soudu (stalé rozhodéi
instituce), ¢i o jakoukoli jinou platformu, organ nékterého subjektu, profesni ¢i jinou
odbornou organizaci apod.

15 Ufednici tzemnich samospravnych celka

Pro tplnost je vhodné poukazat téz na skutec¢nost, ze obdobny mechanismus udélovani
povoleni k vykonu dalsi vydele¢né cinnosti, jako v ptipade statni sluzby, jiz fadu let fun-
guje u ufednikti tzemnich samospravnych celku.

Zikon ¢. 312/2002 Sb. o tfednicich dzemnich samospravnych celkd v ustanoveni § 16
odst. 4 stanovi, ze ufednik uzemniho samospravného celku mtze vykonavat jinou vyde-
le¢nou cinnost jen s pfedchozim pisemnym souhlasem Gzemniho samospravného celku,
u né¢hoz je zaméstnan. Dle divodové zpravy k tomuto zakonu se nutnost pfedchozfho
souhlasu vztahuje na jakoukoli vydélecnou ¢innost urednika, at’ je vykonavana v pracov-
népravnim vztahu, obcanskopravnim vztahu nebo jako podnikani.

Z uvedeného vyctu je tak opét zfejmé, ze zakonodarce mél i v tomto piipadé v umyslu
omezit ufedniky tzemnich samospravnych celkd zejména v dlouhodobych a soustavnych
c¢innostech, které by mohly vyznamné ovlivnit jeho pracovni vykon. Ve vztahu k tfedni-
kim dzemnich samospravnych celkti tak obecné plati vyklad pojmu vydéle¢na ¢innost,
ktery byl vys uveden ve vztahu ke statnim zaméstnancum konajicim statni sluzbu.
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Zavér

Autor v tomto c¢lanku detailné analyzoval moznost statnich zaméstnanct konajicich
statni spravu vykonavat soucasné ¢innost rozhodct ve smyslu RozR a principti ovla-
dajicich fizeni na stran¢ jedné a Gpravou vykonu stitni sluzby na strané druhé. S ohle-
dem na zakonnou upravu rozhodcovské ¢innosti, stejné jako s ohledem na zkoumany
historicky vyvoj ustanoveni nyni obsazeného v § 81 odst. 2 zakona o statni sluzbé, jeho
ucel, systematiku v ¢eském pravnim fadu, porovnani s obdobnymi ustanovenimi jinych
pfedpist, jakoz i racionalni a Gstavné konformni moznosti jeho aplikace autor uzavira,
ze ¢innost rozhodce nenf vydélecnou ¢innosti ve smyslu § 81 odst. 2 zakona o statni
sluzbé. Statn{ zaméstnanci konajici statni sluzbu tak nepotiebuji k vykonu této ¢innosti
souhlas piislusného sluzebniho organu.



