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Alergia na lateks — czes¢ 1.

Latex allergy — part L.
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Summary: Natural rubber latex (NRL), is a resin sap produced in the cells of caoutchouc plants. It is a water
dispersion of cis-1,4-polisopren (caoutchouc) — 35%, stabilized with little amounts of proteins, sugar, alcohol, fatty
acids and salts. The concentration of all solid substances is about 40%, the rest is water. Inmunogenicity of latex
depends on the proteins it contains.

For many years we read in medical papers about the cases of contact urticaria, asthma, rhinitis, and anaphylaxis
after contacting with latex products. It turns out that medical staff is the group of high occupational risk, because
of exposition to gloves and other latex products. It is connected with the fact of high gloves usage caused by the
danger of virus infections: HIV, HBV, HCV. Latex allergy is one of the reasons of dramatic complications after
surgery operations.

People who are allergic to latex may have cross reactions to allergens not connected with occupational environ-
ment. These are: food and houseplants (Ficus benjamina). The frequency of latex allergy is about 0,1% of the
population. In the groups of high risk the frequency rises sharply. It is 17% among medical staff and it reaches 60%

among children with spina bifida.
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Lateks i jego wlasciwoSci.

Lateks naturalny (NRL), nazywany mleczkiem
kauczukowym, jest zywicowym sokiem powstaja-
cym w komoérkach mlecznych roslin kauczukodaj-
nych. Poznano okoto 250 gatunkéw tych roslin, do
ktérych naleza odmiany drzewiaste, syntetyzujace
mleczko kauczukowe w korze oraz krzewiaste
i zielne, syntetyzujace mleczko w korzeniach
i ktaczach. Najbardziej cenionym przedstawicielem
ro$lin drzewiastych jest kauczukowiec brazylijski
(Hevea brasiliensis) nalezacy do rodziny wilczo-
mleczowatych (Euphorbiaceae) [24]. Wywodzi sig¢
z Puszczy Amazonskiej, skad w 1876 roku Anglik
Henry Wickham przemycit jego nasiona do Lon-
dynu. Dzigki temu zaczgto uprawe kauczukowca
takze w koloniach brytyjskich w Azji Poludniowo-
Wschodniej [8]. Aktualnie uprawiany jest na skale
przemystowa w krajach migdzyzwrotnikowych,
glownie w Tajlandii, Malezji, Indonezji i Brazylii.
Wiasciwosci lateksu zaleza od gatunku rosliny, z
ktorej jest otrzymywany, a takze miejsca uprawy
oraz sposobu przechowywania.

Przez wiele lat wiazano nadzieje z otrzymy-
waniem mleczka kauczukowego z Parthenium
argentatum, ale koszty zwiazane z otrzymywaniem
surowca z tego gatunku drzew znacznie ograniczaja
mozliwosci jego wykorzystania [22].

Roczne zuzycie NRL na $wiecie szacuje sig aktu-
alnie na okoto 6-8 milionow ton [4]. Mleczko kau-
czukowe jest wodna dyspersja cis-1,4-poliizoprenu
(kauczuku) — 35%, stabilizowana przez niewielkie
iloSci biatek, cukrow, alkoholi, kwasow thuszczo-
wych, estrow 1 soli. Stezenie wszystkich substancji
staltych wynosi okoto 40%, pozostala czg¢s¢ stanowi
woda. Wielko$¢ czastek polimeru zawiera si¢ w
granicach 0,02-4 pm. Cigzar czasteczkowy miesci
si¢ w zakresie 300-500 tysigcy daltonow. Produkty
wykonane z lateksu cechuja si¢ szczegdlnymi wia-
sciwosciami: elastycznos$cia, podatnoscia, idealnym
dopasowywaniem si¢ do ksztaltow, nieprzepusz-
czalno$cia dla materiatéw biologicznych. Witasci-
wosci te zalezne sa od zawartoSci biatek lateksu
[21]. Stereoizomer poliizoprenu o konfiguracji
trans, charakteryzujacy si¢ catkowitym brakiem
elastyczno$ci, wystepuje w przyrodzie jako guta-
perka, balata i zywica chicle [S]. Wzor czasteczki
cis-1,4-poliizoprenu oraz wzory lancuchow cis- i
trans- przedstawiajq ryciny (Ryc.1 i Ryc.2).

Ryc. 1. Wzdr czasteczki kauczuku naturalnego (cis-1,4-po-
liizopren) [5]

Fig. 1. Structural formula of natural rubber [5]
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Ryc. 2. Lancuchy: a) naturalnego kauczuku; b) gutaperki
(stereoizomeru trans-) [5]
Fig. 2. Structure of chains a) natural rubber b) gutta-percha

(trans stereoisomer) [5]

Pozbawiony mechanicznych zanieczyszczen
lateks poddawany jest procesowi zatgzania lub ko-
agulacji pod wptywem kwasu octowego lub mrow-
kowego, w wyniku czego otrzymuje si¢ kauczuk
naturalny [16]. Koagulacja lateksu moze rowniez
przebiega¢ samorzutnie w sposob niekontrolo-
wany pod wptywem bakterii. Aby przeciwdziatac
temu zjawisku, do lateksu dodaje si¢ roznego typu
stabilizatory. Jednym z najstarszych i skutecznym
stabilizatorem jest amoniak. Jego dodatek powo-
duje wzrost pH, co sprzyja stabilno$ci warstwy
ochronnej, przeciwdziata aktywno$ci bakterii
i enzymow oraz powoduje wytracanie jonow Mg2+,
ktore destabilizuja lateks. Wyrdznia si¢ tak zwane
wysoko- (1,6%) 1 niskoamoniowane (0,15-0,25%)
roztwory lateksu. Bardzo popularnymi destabili-
zatorami sa takze: tlenek cynku, ditiokarbaminian
sodu oraz pochodne tiuramu [5].

Najcenniejsza cecha kauczuku jest elastycznose,
plastyczno$¢, odporno$¢ na $cieranie i dziatanie
wielokrotnych odksztatcen. Surowy kauczuk natu-
ralny wykazuje te cechy jedynie w waskich grani-
cach temperatury (10-60°C). Ograniczato to bardzo
mozliwo$ci zastosowan praktycznych. Artykuly
z kauczuku stawaty si¢ w temperaturze nizszej od
10°C sztywne i kruche, a w wyzszej od 60°C zbyt
plastyczne, migkkie i lepkie [8]. Dopiero wprowa-
dzenie w 1839 roku, przez Amerykanina Charlesa
Goodyear’a procesu wulkanizacji (ogrzewanie
z siarka), umozliwito petne wykorzystanie kauczu-
ku. Uzyskiwana w ten sposob guma jest znacznie
bardziej elastyczna, a jednocze$nie odporna na
dziatanie czynnikow mechanicznych 1 wykazuje
te cechy w szerszym zakresie temperatur [16].
W procesie wulkanizacji stosuje sig¢ szereg substan-
cji. Naleza do nich: wulkanizatory, przyspieszacze
wulkanizacji, stabilizatory i1 przeciwutleniacze.
Zwiazki te odpowiedzialne sa za wystgpowanie
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reakcji nadwrazliwosci typu opo6znionego (DTH)
[21].

Immunogenno$¢ lateksu zalezna jest od zawar-
tych w nim bialek. Ilo§ciowe oznaczenie biatka
w produktach z lateksu wykonuje si¢ zmodyfiko-
wang metoda Lowry i analizy aminokwasow [21].
Metody te nie umozliwiaja jednak oceny ilosciowej
biatek uczulajacych, a jedynie pozwalaja na ozna-
czenie biatka catkowitego [1].

Stwierdzono, ze w procesie produkcji lateksu
zwigkszaja si¢ wlasciwosci uczulajace wyrobow
koncowych (np. rekawic lateksowych). W zwiazku
z tym wprowadza si¢ zmiany do cyklu produkcyj-
nego, majace przeciwdziala¢ temu zjawisku. Baur
1 wsp. [1] zastosowali roztwory wodorotlenku po-
tasu (KOH) do plukania wyciagdéw protein pocho-
dzacych z mleczka kauczukowego oraz z rekawic
lateksowych. Badanie to przeprowadzili u 30 pra-
cownikéw shuzby zdrowia, u ktorych stwierdzono
cechy uczulenia na lateks (dodatnie punktowe testy
skérne 1 podwyzszone stgzenie swoistych IgE).
Ponowne wykonanie SPT wyciagami lateksu, pod-
danymi uprzednio plukaniu w roztworach KOH,
obnizylo statystycznie znamiennie liczbg dodatnich
wynikow. Lundberg i wsp. [12] przedstawili pracg,
w ktorej wykazali, ze rowniez ptukanie w wodzie,
soli fizjologicznej, w roztworze zawierajacym
enzym proteolityczny savinaze oraz chlorowanie
wyrobow z lateksu sprzyja wyplukiwaniu bialek
do roztworu ptluczacego. Jednak wprowadzanie
dodatkowych zwiazkéw chemicznych do tej fazy
procesu produkcyjnego prowadzi do kolejnych
zagrozen. Pozostatos$ci tych zwiazkéw moga sta-
nowi¢ potencjalne ryzyko dla pacjenta. Ptukanie
proteolitycznym enzymem-savinaza wprowadza
do cyklu produkcyjnego nowe biatko, majace tak-
ze wlasciwos$ci uczulajace. Podobnie chlorowanie,
poza zagrozeniem S$rodowiskowym, niesie za
soba ryzyko wywolania wyprysku z podraznienia.
Chlorki maja bowiem wiasciwosci silnie draznia-
ce. Wigkszos$¢ zaktadow produkcyjnych ogranicza
zmiany procesu technologicznego do wielokrotne-
go plukania woda wyrobow z lateksu [12].

Reakcje i schorzenia alergiczne wywolywane
przez lateks.

W 1927 roku Stern i Grimm przedstawili
pierwsze opisy reakcji nadwrazliwosci na lateks.
Stern opisata chora, u ktorej wystapita pokrzywka
1 obrzek Quinckego twarzy i glosni, po zastosowa-
niu kauczukowej ptytki dentystycznej [23]. Grimm
natomiast przedstawil przypadki zaostrzenia astmy,
spowodowane wdychaniem czasteczek lateksu, po-
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chodzacych z gumowego kabla lampy oraz gruszki
gumowej, stuzacej do inhalacji [6]. W nastepnych
dziesigcioleciach problem alergii na lateks nie
budzil wigkszego zainteresowania. Dopiero pod
koniec lat 70 pojawity si¢ opisy przypadkéow po-
krzywki kontaktowej, bedacej reakcja na rekawice
z lateksu [18]. Pierwsze przypadki anafilaksji od-
notowano w latach 80. Byt to opis pigtnastu przy-
padkéw $miertelnej anafilaksji, wywotanych przez
kontakt Sluzowki jelita grubego z lateksowymi
mankietami do badan kontrastowych dolnego od-
cinka przewodu pokarmowego [3]. Pojawily sig
tez liczne opisy przypadkow anafilaksji, epizodow
astmy, napadowego niezytu nosa i/lub ostrej po-
krzywki, wyzwalanych przez przedmioty z lateksu
(smoczki dla niemowlat, nadmuchiwane baloniki,
prezerwatywy 1 inne). Do reakcji opisywanych
najczesciej naleza przypadki pokrzywki kontakto-
wej, wyzwalanej przez rekawice z lateksu [21, 26].
Okazato sig, ze grupa szczegdlnego ryzyka sa pra-
cownicy shuzby zdrowia, eksponowani na rekawice
i inne lateksowe materialy medyczne. Zbieglo sig to
w czasie z powszechnym wzrostem zuzycia reka-
wic, zwiazanym z poczuciem zagrozenia zakaze-
niami wirusowymi: HIV, HBV i HCV. Stwierdzo-
no, ze ekspozycja zawodowa pracownikow ochrony
zdrowia prowadzi nie tylko do wywotywania reak-
cji dotyczacych skory, ale droga penetracji czastek
lateksu sa réwniez spojowki i btona $luzowa drog
oddechowych. Zwrécono uwagg na wlasciwosci
uczulajace czastek lateksu, obecnych w atmosferze
pomieszczen szpitalnych. Zwiazane jest to z przy-
leganiem czastek lateksu do drobin talku lub skrobi
kukurydzianej, uzywanych do przesypywania reka-
wic [13]. Ponadto Williams wykazat, ze wewngtrz-
na strona rgkawic bywa zrodlem endotoksyn, ktore
posiadaja wlasciwosci adjuwantu i moga nasilaé
synteze sIgE [29].

Pierwsze objawy alergii na rekawice z lateksu
maja najczesciej charakter pokrzywki kontak-
towej. Nie wyklucza to mozliwosci pojawienia
si¢ objawow, dotyczacych wylacznie drog odde-
chowych i/lub spojowek, a takze wspotistnienia
zmian wypryskowych skory dtoni, o innej etiologii.
W przypadkach alergii IgE-zaleznej na lateks dal-
sza ekspozycja moze prowadzi¢ do niekorzystnej
ewolucji objawow. Naleza do nich: nawracajaca
pokrzywka, napadowy niezyt nosa i spojowek,
astma i zespot objawow anafilaksji. Wspdtistnienie
pokrzywki kontaktowej na rekawice ze zmianami
wypryskowymi moze wskazywac na jednocze$nie
wystepujaca reakcje alergiczna typu op6znionego
(DTH) na inne sktadniki gumy [21]. W pi$miennic-
twie spotka¢ mozna opisy wyprysku IgE-zaleznego
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dtoni u 0sob u ktorych wystepuje alergia na lateks.
Peters i wsp. wyrozniaja 3 postacie wyprysku kon-
taktowego w tej grupie chorych. Zdaniem tych
autorow, ewolucja wyprysku moze zbiegaé si¢ w
czasie z IgE-zalezna pokrzywka kontaktowa na la-
teks, co potwierdzaja dodatnie SPT i obecnos¢ sIgE
w surowicy. Wariantem kolejnym sa reakcje odpo-
wiadajace fazie poznej reakcji IgE-zaleznej na la-
teks, za czym przemawiaja dodatnie odczyny skory
po uptywie 6-12 godzin. W tych przypadkach, ko-
morki jednojadrzaste, eozynofile i neutrofile nacie-
kaja skorg wlasciwa i naskorek w sposob typowy dla
IgE-zaleznych, kontaktowych zmian skory (,,der-
mo-epidermitis”). Autorzy wyrdzniaja tez trzecia,
rzadko spotykana posta¢ wyprysku kontaktowego
wyzwalanego przez lateks. W tych przypadkach na-
ciek komorek zapalnych ograniczony jest do skory
wlasciwej. Ta posta¢ wyprysku odpowiada reakcji
DTH na bialka lateksu [21]. Sporadycznie pojawia
si¢ rzadka jednostka — ,,protein contact dermatitis”
— opisana po raz pierwszy w 1976 roku przez grupe
Hjorth 1 wsp. [9]. Klinicznie przypomina ona wy-
prysk, ale reakcja ma charakter natychmiastowy.
Z praktycznego punktu widzenia warto podkreslic,
ze u pracownikow ze zmianami skoéry doni, wy-
zwalanymi przez r¢kawice réznicowac nalezy: re-
akcje IgE-zalezne na lateks o charakterze pokrzywki
kontaktowej i/lub wyprysku, wyprysk kontaktowy,
reakcje DTH na lateks lub na sktadniki gumy oraz
nie zwigzany z alergia wyprysk z podraznienia.
O ile reakcje DTH na sktadniki gumy nie zdarzaja
sig czesto, to przyjmuje sig, ze okoto 50% odczynow
wypryskowych dloni na rekawice nie ma zwiazku
z alergia (“irritant contact dermatitis™) [21].
Eliminacja lateksu nie zawsze prowadzi do usta-
pienia objawow alergii. Wskazuja na to przypadki
astmy, wywotanej uczuleniem na lateks, ktorej
objawy utrzymuja si¢ pomimo braku ekspozycji
[27]. U oso6b silnie uczulonych kontakt lateksu ze
skora moze wyzwoli¢ objawy anafilaksji, jednak

Tab. 1.  Objawy alergii na lateks u 70 pracownikow szpitala.
Jaeger D. i wsp. [10]
Tab. 1.  Latex allergy symptoms in 70 hospital workers.
Jaeger D. and com. [10]
Grupa objawow / Symptoms %
Pokrzywka kontaktowa / Contact urticaria 100
Niezyt nosa / Rhinitis 51
Zapalenie spojowek / Coniunctivitis 44
Duszno$¢ /Dyspnoe 31
Reakcje uogdlnione / Generalized reactions 24
Powiktania okotooperacyjne. Anafilaksja 6
/ Perioperative complications. Anaphylaxis.
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cigzkie reakcje systemowe opisywane sa czgsciej w
sytuacjach, w ktorych miejscem ekspozycji sa bto-
ny Sluzowe. Wyniki badan Jaeger i wsp. wskazuja,
ze narzadami docelowymi alergii na lateks sa naj-
czesciej: skora, nos i spojowki [10] (Tabela 1).

Alergia na lateks wymieniana jest wérod czyn-
nikow ryzyka powaznych powiktan zabiegéw chi-
rurgicznych [11]. Retrospektywna ocena przyczyn
tych powiktan wskazuje na problem alergii na la-
teks w 13% analizowanych przypadkéw anafilaksji
i reakcji anafilaktoidalnych [15].

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze osoby uczu-
lone moga reagowa¢ krzyzowo na alergeny nie
zwiazane ze $rodowiskiem zawodowym. Naleza
do nich pokarmy i rosliny doniczkowe (Ficus ben-
Jjamina) [2]. Do pokarméw reagujacych krzyzowo
z lateksem naleza: banan, kiwi, avocado, poma-
rancza, melon, wisnia, papaya, figa, nektarynka,
brzoskwinia, §liwka, kasztan jadalny, gruszka,
migdat, grejpfrut, pomidor, seler, ziemniak, wino-
grono, ananas, gryka, oberzyna, a by¢ moze jest
ich znacznie wigcej [2]. Niektorzy autorzy sugeruja
istnienie reakcji krzyzowych pomigdzy lateksem
i szpinakiem oraz pieprzem [14]. Przyjmuje sig,
ze okoto 17-53% oso6b uczulonych na lateks wy-
kazuje réwnoczes$nie cechy uczulenia na owoce
tropikalne. Zespot objawéw alergii wyzwalanych
zarowno przez lateks, jak tez owoce, okreslany
jest w literaturze anglosaskiej zespotem ,latex-
fruit” [2]. Pfiitzner i wsp. opisali przypadek reakcji
anafilaktycznej u osoby z rozpoznang alergia na la-
teks, wywotanej przez korg winorosli — Marsdenia
condurango, pochodzacej z Ameryki Potudniowe;j
[19]. Pojawity si¢ takze opisy udokumentowanych
przypadkow reakcji krzyzowych z pyltkami traw,
papaing i tytoniem [7, 28]. Uwarunkowania reakcji
krzyzowych, migdzy epitopami roslin kauczukodaj-
nych i nalezacych do odrgbnych gatunkow owocow
tropikalnych, nie sa do konca znane. Wspotczesnie
poznano alergeny lateksu, ktore pojawiajq si¢ takze
w owocach odleglych gatunkowo roslin oraz tkan-
kach zwierzat. Pierwszym jest glukozydaza, ktora
powszechnie wystepuje w krolestwie roslin. Kolej-
nym jest profilina, bgdaca biatkiem cytoszkieletu
komoérkowego spotykanym w komoérkach roslin
i zwierzat [20, 21]. W centrum uwagi znalazly si¢
tez patatyny, bedace biatkiem cytozolu ziemniaka,
o sekwencji aminokwasow zblizonej do alergenu
lateksu Hev b 7 [20].
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Wystepowanie alergii na lateks.
Czynniki ryzyka.

Czgsto$¢ wystgpowania uczulenia na lateks
w ogolnej populacji wydaje si¢ nie przekracza¢ 1%
[21]. Przyjmuje sig, ze okolo 0.1% mieszkancow
krajow Europy reaguje objawami alergii typu natych-
miastowego na przedmioty z lateksu, wsrdd ktorych
najwigksze znaczenie maja rekawice ochronne [26].
Problem ten dotyczy okoto 17% pracownikow stuz-
by zdrowia, nieco rzadziej wystgpuje w innych gru-
pach zawodowych [21]. Najliczniej reprezentowana
grupe ryzyka stanowia dzieci z rozpoznaniem spina
bifida 1 wadami rozwojowymi uktadu moczowego,
poddawane czgstym zabiegom chirurgicznym i dia-
gnostycznym. W tej grupie czgsto$¢ wystgpowania
uczulenia na lateks sigga 60% [26]. Przyjmuje sig,
ze istnieja dwa zasadnicze czynniki ryzyka alergii
IgE-zaleznej na lateks. Sa nimi: atopia w wywiadzie
i ekspozycja na lateks. Uwaza sig, ze okoto 8,6%
0s6b atopowych wykazuje cechy uczulenia na lateks
[21]. Konsensus dotyczacy alergii na lateks, opraco-
wany przez Naukowy Komitet do spraw Wyrobow
i Urzadzen Medycznych przy Europejskiej Komisji
Zdrowia, pochodzacy z 2000 r., do czynnikow ryzy-
ka zalicza réwniez wyprysk kontaktowy z podraz-
nienia [21]. Praktyczne znaczenie ma ekspozycja
na lateks zwiazana z wykonywanym zawodem i u
chorych, poddawanych zabiegom diagnostycznym

i chirurgicznym. W grupie pracownikéw shuzby
zdrowia ekspozycja na lateks wiaze si¢ przede
wszystkim z powszechnym stosowaniem rekawic
ochronnych. Nie sa one jednak jedynym zrédiem
narazenia tej grupy zawodowej na lateks. Lateks
jest obecny w co najmniej 400 produktach, zwia-
zanych z wykonywaniem procedur medycznych.
Naleza do nich: bandaze elastyczne, plastry, cewni-
ki, dreny, zglebniki zotadkowe i jelitowe, sprzet do
hemodializy i sprzet anestezjologiczny [21]. Wyniki
badan oceniajacych czgsto$¢ wystgpowania alergii
na lateks w poszczegélnych grupach zawodow
medycznych wskazuja, ze szczegdlnie narazeni sa
pracownicy oddziatéw zabiegowych, oddziatéw in-
tensywnej terapii, a takze stomatolodzy oraz studen-
ci stomatologii [25]. Poza ekspozycja zawodowa,
problem stanowi takze powszechno$¢ stosowania
wyrobow lateksowych, utrudniajaca eliminacjg
alergenu z otoczenia. Aktualnie na rynku znajduje
si¢ okoto 40000 wyrobow zawierajacych lateks (np.
sprzety gospodarstwa domowego, zabawki, opony
samochodowe). Roczne zuzycie kauczuku synte-
tycznego 1 naturalnego szacuje si¢ na okoto 3 kg na
mieszkanca Ziemi (w USA okoto 12 kg, w Polsce
okoto 2 kg) [4].
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Alergeny lateksu.

Alergeny lateksu uzyskuje si¢ poprzez wyptuka-
nie bialek z surowego niecamoniowanego lateksu,
amoniowanego lateksu oraz produktow gotowych.
Sktad jakos$ciowy 1 iloSciowy biatka zalezy od
produktu, z ktorego jest uzyskany. Udowodniono,
ze dodanie amoniaku nie wptywa na zmiany jako-
Sciowe alergendw lateksu. Stwierdzono natomiast,
zdecydowanie mniejsza immunogenno$¢ bialek
w wyciagach z rekawic w stosunku do surowego la-
teksu nieamoniowanego. Do oznaczania alergendéw
lateksu, stosuje si¢ technike tzw. immunoblottingu.
Polega ona na identyfikacji biatek za pomoca prze-
ciwciat monoklonalnych po zastosowaniu rozdzialu
z uzyciem zelu poliakrylamidowego i nitrocelulozy
[20]. W mleczku kauczukowym oznaczono ponad
240 réznych polipeptydow. Zaledwie 60 z nich
wykazuje zdolno$¢ do stymulacji wytwarzania
przeciwciat sIgE u pacjentow uczulonych na lateks
[1]. Cigzar czasteczkowy (MW) poznanych aler-
gendw, oznaczony metoda SDS-PAGE, waha sig
od kilku do okoto 100 kD. Zaledwie 10 alergenow
lateksu opatrzono symbolami Migdzynarodowego
Komitetu Nazewnictwa Alergenéow (Hev b 1 — 5,
Hev b 6.01-, 6.02-, 6.03 oraz Hev b 7 — 10). Po-
zostate maja do dzisiaj nazwy zwyczajowe [17].
Przeglad najlepiej poznanych alergenow lateksu
przedstawia tabela (Tabela 2). Uwaza sig, ze biatka
Hevb 1, Hevb 3, Hevb 6 i Hev b 7 maja znacze-
nie w procesach technologicznych wytwarzania
gumy. Czasteczki gumy sa sferycznymi kroplami
poliizoprenu, okrytego warstwa protein, lipidow
i fosfolipidow. Prenyltransferaza jest enzymem,
odpowiedzialnym za powstawanie polimeru iso-
prenoidu. Za prawidlowe dzialanie tego enzymu,
odpowiedzialny jest Hev b 1 (REF), warunkujacy
laczenie podjednostek cis-isoprenu [17]. Udowod-
niono znaczaca role REF w wywolywaniu alergii na
lateks w grupie dzieci z rozszczepem kregostupa.
Wykazano takze, ze w populacji oso6b dorostych,
wiodaca rolg w patogenezie alergii na lateks od-
grywa Hev b 6.01 (proheweina) [17]. Hev b 6.02
(heweina) peini role w mechanizmach obronnych
kauczukowca, podobnie jak i hewamina [17].
Udowodniono réwniez rolg hewaminy w alergii na
lateks, ale jej znaczenie jest mniejsze niz pozosta-
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tych alergenéw. Hev b 3, majacy w 72% identyczna
sekwencj¢ aminokwasow jak Hev b 1, jest proteina
wlaczona w proces biosyntezy gumy [17]. Hev
b 7 jest alergenem lateksu o sekwencji podobne;j
do protein, zlokalizowanych w bulwach ziemniak
a, nazywanych patatynami, ktoére sa proteinami
cytozolu, o aktywnosci esteraz. Hev b 7 jest inhibi-
torem biosyntezy gumy poprzez utrudnianie przy-
laczania isopentenyldwufosfatu do gumy [20]. Pro-
wadzone sa prace badawcze nad wykorzystaniem
alergenow lateksu do prowadzenia immunoterapii
swoistej. Ze wzgledu na ograniczone mozliwosci
prawidtowego ekstrahowania, oczyszczania i stan-
daryzacji alergenow, podjeto badania nad otrzymy-
waniem postaci rekombinowanych. R Hevb 3 i r
Hev b 7 cechuja si¢ znacznie wigksza staloscia, tzn.
nie ulegaja degradacji i agregacji, jak formy natu-
ralne. R Hev b 3 sklonowano, uzywajac szczepoéw
Escherichia coli, a r Hev b 7, uzywajac drozdzy
Pichia pastoris. Obecnie jednak, ze wzgledu na
ogromny koszt uzyskiwania alergenéw rekombi-
nowanych, poza badaniami naukowymi, nie sa one
stosowane w rutynowej diagnostyce. Hev b 2, Hev
b 6.02, chitynazy i profiliny okreslone zostaty jako
alergeny gtowne reakcji krzyzowych [20]. Alergeny
te odpowiedzialne sa za zespot alergii ,,latex-fruit”.
Odgrywaja réwniez rol¢ w systemie obronnym
roslin [30]. Uczulenie na heweing lateksu (Hev b
6.02) stwierdzono w przypadkach reakcji krzyzo-
wych lateks-avocado [20]. Profiliny z ekstraktu
lateksu okreslone sa jako Hev b 8. Sa one oczysz-
czane i uzywane u pacjentow ze spina bifida do SPT
[17]. Hevb 4, Hev b 5, Hev b 8-10 sa klasyfikowane
jako biatka strukturalne [20]. Hev b 5 okre$lana jest
jako bialko kwasne lateksu. Wykazuje ono w 46%
identyczna sekwencje aminokwsow, jak kwasna
proteina wystepujaca w kiwi. Enolazy, takie jak Cla
h 6 alergen Cladosporium herbarum i dysmutazy
podtlenkowe, zawierajace mangan (Mn-SOD) jak
Asp f 6 alergen Aspergillus fumigatus, sa waznymi
alergenami plesni. W roku 2000 Migdzynarodowy
Komitet Nazewnictwa Alergenow zaakceptowat
enolaze lateksu jako Hev b 9, a Mn-SOD lateksu
jako Hev b 10 [17, 20]. Pozostate alergeny lateksu
wymagaja dalszych, poglebionych badan. (tab. II)
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Tabela II. Alergeny lateksu [17]

Table. II. Latex allergens [17]

2 Obecnos¢ w pro-
Posta¢ rekom-
. . - . duktach latekso-
Symbol Znaczenie / funkcja Immunogenno$é¢ binowana
. . MW [kD] . : S . wych
Identification Description / function Immunogenicity | Recombinant .
. Present in NRL
available
products
Udzial w wydtuzaniu gumy Znaczna
Hevb I (REF) 14.6 REEF play a role in rubber elongation | / Significant Tak /'Yes Obecny / Present
Rozktadanie beta 1,3 glikanéw Watpliwa
Hevb 2 354 Beta 1,3 glicans analysis / Questionable Tak /'Yes Obecny / Present
Jak Hev b 1 Znaczna
Hevb3 23-27 Homologous with Hev b 1 / Significant Tak / Yes Obecny / Present
Nieznane Watpliwa . Nie potwierdzono
Hevb 4 30-57 | Unknown / Questionable Nie /No / Unknown
Nieznane Znaczna Nie potwierdzono
Hevb 5 16.0 Unknown / Significant Tak /'Yes / Unknown
Prekursor Hev b 6.02 Znaczna
Hev b 6.01 20.0 Precursor of Hev b 6.02 / Significant Tak / Yes Obecny / Present
W procesie koagulacji lateksu Znaczna
Hev b 6.02 4.7 Suggested to be involved in the co- L Tak / Yes Obecny / Present
. / Significant
agulation of latex
C-koncowy fragment Hev b 6.01 Niska
Hev b 6.03 14.0 C-terminal fragment of Hev b 6.01 / Low Tak / Yes Obecny / Present
Inhibitor biosyntezy gumy Niska Nie potwierdzono
Hevb7 43-46 Inhibitor biosyntesis of rubber / Low Tak / Yes / Unknown
Profilina Niska Nie potwierdzono
Hevb 8 13.9 Profiline / Low Tak / Yes / Unknown
Enolasa Niska Nie potwierdzono
Hevb9 476 Enolase / Low Tak / Yes / Unknown
Dysmutaza podtlenkowa Niska Nie potwierdzono
Hevb 10 229 Dysmutase suboxideal / Low Tak / Yes / Unknown
Hevamina 300 Lizozym Niska Nie / No Nie potwierdzono
Lysozyme / Low / Unknown
. Rozktad chityny Znaczna Nie potwierdzono
Endochitynaza 300 Chitin’s analysis / Significant Tak / Yes / Unknown
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