““Aus den Kupffern aber / so man davon hat /
ersehe ich / daB ich nichts sonderliches daran zu

sehen versaumet habe...”’;

Zur Funktion des Kupferstiches fiir die Rezeption niederlindischer Gartenkunst um 1700

Christian Bertram

Der niederldndische “Stadhouder” Willem III. van Oranje
(Wilhelm I11. von Oranien), der unter anderem durch seine
Heirat mit der englischen Konigstochter Mary (Maria 11.)
Stuart 1677 in enge Verbindung zu einflulreichen Kreisen in
England getreten war, wurde 1689 im AnschluB an die ,,Glo-
rious Revolution” zum Konig von England ausgerufen. Die-
ser verinderte Status schlug sich unter anderem im Ausbau
der niederlindischen Besitzungen Willems nieder. !

Auffallender als der Ausbau einiger Girten selbst ist je-
doch die nach 1689 sprunghaft einsetzende Publikation von
Stichansichten der Gartenanlagen des Konigs und sciner Par-
teigiinger: Zahlreiche im Auftrag Willems III. oder auf Ver-
anlassung von Personen aus seinem Umfeld modernisierte
oder neu geschaffene SchloB- und Gartenanlagen wurden nun
in Serien von meist sechzehn oder mehr Ansichten vor-
gefiihrt.? Das Interesse konzentrierte sich hierbei (im Gegen-
satz etwa zu den ilteren Serien Pieter Posts * klar auf die Gar-
tenanlagen. Zusitzlich zu den Serien stellte der selbe Kiinst-
ler zumeist noch eine Vogelperspektiv-Ansicht her, die mit
der Serie kombiniert werden konnte.

Das plotzliche Ansteigen der Anzahl der Gartenstichpubli-
kationen in den Vereinigten Provinzen der Niederlande im
letzten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts ldBt sich kaum damit
erkldren, dal in dieser Zeit besonders viele neue Giirten an-
gelegt worden wiren. Dic meisten der nun abgebildeten Gar-
tenanlagen wurden vielmehr in den siebziger und achtziger
Jahren des 17. Jahrhunderts geschaffen oder grundlegend mo-
dernisiert. Man hiitte sie demnach bereits vor 1689 in Kupfer-
stichen zur Schau stellen kénnen.

Mit Erlangung der englischen Krone scheint aber beim
“Stadhouder” und seinen niederlindischen Parteigiingern das
Bediirfnis entstanden zu sein, nicht nur dic Gartenanlage
selbst, sondern auch deren Abbildung im Kupferstich zur
Selbstdarstellung zu nutzen. Dabei mag das Vorbild der
Stichpublikation von Versailles zum Ruhme Ludwigs XIV.
ebenso eine Rolle gespielt haben. wie die positive Erfahrung,
die man mit politischen Propagandastichen (etwa Romeyn de
Hooghes) gemacht hatte.

Die Idee, sich nach dem Vorbilde Willems I1I., Philip
Doublets (Clingendael) und Hans Willem Bentincks (Sorg-
vliet) nach aulien durch ein Kupferstichwerk der cigenen
Gartenanlage darzustellen, scheint sich in nur einem Jahr-
zehnt (1690-1700) nachhaltig durchgesetzt zu haben. So wur-
den dann um 1700 auch von den ilteren Anlagen in Rosen-

dael, Heemstede und Duinrel erstmals Stichserien gefertigt.

Nach dem Tode Willems III. 1702 wurden den Gartenanla-
gen des Adels dagegen nur noch ganz vereinzelt eigene
Stichserien gewidmet; hierzu gehoren etwa die vor 1731 an-
gefertigten Serien von Zuylesteyn * und Middachten.’

Ab etwa 1720 setzte sich eine andere Form der Gartendar-
stellung durch, ndmlich Stichwerke, die die Sehenswiirdig-
keiten bestimmter Regionen illustrierten (Sammelwerke).
Diese Stichwerke zeigten in oft hundert und mehr Stichen ne-
ben Dorfern und Landschaftsansichten auch eine Vielzahl
von Gartenanlagen, so zum Beispicl die “Buitenplaatsen™ an
der Vecht, an der Amstel oder im Diemermeerpolder. Waren
die kleinen Stichreihen einzelner Gartenanlagen ganz (ber-
wiegend den Landsitzen des Adels gewidmet, so zeigten die
Sammelwerke nunmehr auch in groflem Umfang die Garten-
kunst des Stadtpatriziats.

Das Anschwellen der Gartenstichproduktion ab 1689 liel
anscheinend zu Beginn des 8. Jahrhunderts den Wunsch
nach einem Ubersichtswerk entstehen.

So brachten dann auch die Herausgeber Oosterwyk und
Van de Gaete 1716 eine Reiseschilderung namens “Kleefsche
en Zuid-Hollandsche Arkadia™ heraus. in der man neben Ge-
dichten von Claas Bruin auch zahlreiche Hinweise von L.
Smids auf Stichabbildungen der behandelten Gartenanlagen
(u.a. Zeist, Het Loo, De Voorst, Rozendael, Heemstede, Clin-
gendael, Duinrel Dieren und Honselaarsdijk) finden konnte.®

Dieser reinen Textausgabe tolgte vermutlich vor der zwei-
ten Auflage des Bruinschen Werkes 1730 eine illustrierte
Prachtausgabe, deren Zusammenstellung Andries Schoema-
ker besorgte. Schoemaker, ein Freund des Kupferstichsam-
mlers Christoffel Beudeker 7 und selbst Sammler topographi-
scher Zcichnungen, ergiinzte die etwa 175 Textseiten um bis
7u 293 Stiche, die er liberwiegend den im Text gekannten
Gartenserien des letzten Jahrzehnts des 17. Jahrhunderts ent-
nahm.%

Im Gegensatz zum oben skizzierten Angebot an Gartensti-
chen ist die Nachfrage nach diesen Stichen und ihre Verwen-
dung bisher kaum an Quellen des ausgehenden siebzehnten
und beginnenden achtzehnten Jahrhunderts belegt worden.
Allentalls die Sammeltitigkeit von Graphikliebhabern fand
bisher die Aufmerksamkeit der Kunstgeschichte. wihrend der
Stellenwert des Gartenstichs fiir die Kenntnisvermittlung nie-
derlindischer Bau- und Gartenkunst bisher kaum niher be-
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Abb. 1. Rozenduel. “Gezicht van den dikken tooren, over den geheele Tuin naer de de Stadt Arnhem / Conspectus turris densue, per omnem hortum
Arenacum versus’, aus: Schenk, Petrus [exc. mit Priv.]. “Petri Schenckii Paradisus oculorum (...)", Serie 5: “Praetorium Rozendaelium (...)". (Nach

1697, vor 1702).

trachtet wurde. Gerade dieser Aspekt soil daher anhand der
Selbstzeugnisse zweier deutscher Architekten beleuchtet wer-
den, die zwischen 1685 und 1712 Girten in den Niederlanden
und Frankreich besuchten: Leonhard Christoph Sturm und
Christoph Pitzler.

Leonhard Christoph Sturm wurde am 5. November 1669 in
Altdorf bei Niirnberg geboren, besuchte 1680 bis 1683 das
Gymnasium des Klosters Heilbronn und begann bereits als
Knabe 1683 das Studium der Mathematik (mit den Unterdis-
ziplinen Architektur und Festungsbau), Physik, Logik. Staats-

wissenschaft und Hebriisch an der Universitit Altdorf.” 1688
als neunzehnjihriger zum “magister in artibus”™ erhoben, ver-
vollkommnete er seine breite Ausbildung an den Universiti-
ten in Jena und Leipzig, wo er auch als Hauslehrer arbeitete.
Es waren wohl auch seine Fihigkeiten im Bauzeichnen und
seine Kenntnissen im Fache Architektur, die ihm den Auftrag
zur Publikation der bis dahin nur in einigen Abschriften ver-
breiteten “Civil-Baukunst”™ des Nicolaus Goldmann eintru-
gen. 10

Die erste Auflage dieses Werkes erschien 1696.

Um 1695 nahm Sturm schlieBlich die Berufung als Mathe-
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matikprotessor an die kurz zuvor gegriindete Ritterakademie
in Wolfenbiittel an, die sich der umfassenden Ausbildung der
Sohne des (Land-)Adels verschrieben hatte. Hier veroffent-
lichte er weitere Architekturtraktate, u.a. eine Ubersetzung
der Civil-Baukunst Davilers und eine Abhandlung zu den
fiinf Ordnungen nach Vignola.

Die Stifter der Ritterakademie, die Herzége Anton Ulrich
und Rudolph August von Braunschweig-Wolfenbiittel ermég-
lichten Sturm dann auch eine Reise in die Niederlande 1697
und eine weitere durch die Niederlande nach Frankreich zwei
Jahre spiter, die ihn zu zahlreichen SchloB- und Gartenanla-
gen fiihrte.

1702 wechselte Sturm von Wolfenbiittel an die Universitit
in Frankfurt an der Oder und wurde gleichzeitig Mitglied der
“Preussischen Akademie der Wissenschaften™ in Berlin. Als
Herzog Friedrich Wilhelm von Mecklenburg 1710 Sturm die
Anstellung als herzoglicher Baumeister in Aussicht stellte,
wechselt Sturm nach Schwerin, wo er 1711 als Baumeister an-
gestellt und bereits 1712 zum Kammerherrn erhoben wurde.

Fiir 1712 ist eine weitere Reise in die Niederlande belegt,
auf der er sich u.a. mit der Befestigung von Muydendam an
der Zuiderzee und mit Schleusenbauten beschiftigte. Mit sei-
nem Werk “Leonhard Christoph Sturms Durch einen grossen
Theil von Teutschland und den Niederlanden bil nach Parif3
gemachete Architectonische Reise-Anmerckungen™ ! verar-
beitete Sturm mehrere Fahrten durch die Niederlande zu einer
Reiseschilderung in Briefform, die 1719 in Augsburg publi-
ziert wurde.

Sturm soll der Literatur zufolge in diesen “*Architectoni-
schen Reise-Anmerckungen” nur seine Reisen 1697 und 1699
verarbeitet haben.!2 Hinweise im Werk selbst deuten aber
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Abb. 2. Soestdijk. “Water Molen die de Fontein doet Springen staande
inde Dier-Gaarde”, aus: Vulk, Gerurd. [exc. mit Privileg].

“Veues et perspectives de Loo, Honselaardvek. et Soestdvek, chasteaix
& maisons de plaisance du roi de la Grande Bretagne, Augquels on a
adjoiiié les veues des environs de Cleves ™, Serie ¢: “Veues et
perspectiveys de Soestdvek (...). 1695.

darauf hin, dafl auch die Reise 1712 noch beriicksichtigt
wurde, '3

Sehr viel spirlicher als die Hinweise auf den Lebenslauf Le-
onhard Christoph Sturms sind die Nachrichten zu Christoph
Pitzler.

In seinen Aufzeichnungen '+ mit dem Titel: “Mein Chris-
toph Pitzlers Reysebeschreibung durch Teutschland. Holland,
spanische Niederlande, Franckreich und Italien, was in den-
selben meiner Profession zustindig merckwiirdiges gesehen,
bloB zur Nachricht endworffen und beschrieben™ 'S gab er im
Vorwort an, er habe “von Zugrund auf beliebung zu der Ed-
len Kunst der Mathematic insonderheit von Architectur und
Fortification getragen” und sich daher 1685 zu einer Bil-
dungsreise entschlossen. Seinen eigenen Angaben zufolge
brach er am 1. Mai von Jena aus auf, iiberschritt am 1. Juni
1685 die niederlidndische Grenze bei Nimwegen, und durch-
reiste nachfolgend die nérdlichen Niederlande via Amster-
dam, Haarlem, Leyden, ‘s-Gravenhage. Delft, Rotterdam und
Dordrecht. Durch die stidlichen Niederlande setzte er sodann
seine Reise nach Frankreich fort. Den kurzen Reisenotizen,
die nach 1689 zumindest erginzt worden sein miissen '¢, sind
eine Fiille von Zeichnungen beigegeben von den unten noch
die Rede sein soll.

Die Nachrichten iiber das Leben von Pitzler und Sturm le-
gen nahe, dafl es sich um Minner mit geschultem Auge fir
architektonische Details einerseits und Gesamtproportionen
andererseits handelte, die von Berufs wegen ausgebildete und
praktizierende Bauzeichner waren.

Es soll nun im Folgenden dargestellt werden, wie diese
aufmerksamen Beobachter thre Besuche von Gartenanlage in
den Niederlanden vorbereiteten und dokumentierten und wel-
che Rolle der Kupferstich um 1700 dabei spielte.

Fiir die Vorbereitung einer Reise von Deutschland aus
durch die Niederlande scheint man sich auch um 1700 noch
der Beschreibung Martin Zeillers bedient zu haben, deren
Text von 1649 auch in den Ausgaben von 1654, 1659 und
1680 groBtenteils unverandert blieb.!7

Das Werk, das “Beschreibung und Abbildung der Vor-
nehmsten Stitten [;] Vostungen und Ohrter so wohl in grund
als in Prospect, in den XVII Niederldandischen Provintien lie-
gend” versprach, wurde auch von Sturm an mehreren Stellen
wegen seiner Abbildungen von Festungsanlagen und stidti-
scher Architektur erwihnt.!$ Da die Merian-Topographie we-
der im Text noch in Stichansichten auf die Gartenkunst der
Niederlande einging. muBte sich der Garteninteressicrte frei-
lich anderer Quellen bedienen.

Ein erster Hinweis auf eine solche Quelle findet sich bei
der Beschreibung eines Besuches von Rosendael zwischen
Arnhem und Zutphen:

“Unterwegs kdmmt man cine Stunde Wegs auf ein Land-
Gut Rosendahl genannt / welches einen gar anmuthigen Gar-
ten hat / dessen vornehmste Prospect durch Schenken in
Kupffer gebracht sind / aber ich habe defl Orts Herrn nicht er-
langen kénnen / daB er mir wiire auffgeschlossen worden /
ohnerachtet ich mich bey thm melden lasse / als ein Teut-
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Abb. 3. Huis ten Bosch und Her Loo, Zeichnungen von Ch. Pitcler mit Details von Huis ten Bosch und Het Loo.
(at) Huis ten Bosch, Vorderansichi; (b) Huis ten Bosch. Seitenansicht; (c) Het Loo, Brunnenwand am Wasserreservoir; (d) Het Loo, Treppe mit kleiner
Brunnenanlage auf dem Wege hinter den Kolonnaden; (¢) Het Loo, Brunnenskulptur im Orangeriegarten

ge au | 7 gerie;

scher Architect, (...). Doch weil man ohne dem die meiste
Stiicke von dem Hof aus sehen kan / habe [ich] zum wenig-
sten so viel observiret / dall Schenkens Zeichnungen accurat
genug seyn und also nichts daselbst zu finden sey / so man
nicht auff andere Niederlindische Plidtzen auch zu sehen
bekidme (...)".19

Die Bemerkung Sturms, daf der tatsiichliche Zustand von Ro-
sendael in den “durch Schenken in Kuptfer gebrachten”
Zeichnungen zutreffend wiedergegeben sei, kénnte ein Hin-
weis darauf sein, dafl er die weit verbreitete Serie “Praetorium
Rozendaelium: Afbeelding van Rosendal™ aus “Petri Schenc-
kii Paradisus oculorum™ mit sich gefiihrt hat. 20 [Abb. 1]
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Abb. 4. Huis ten Bosch und Het Loo. Deitails von Stichansichten von Huis ten Bosch und Het Loo, aus: Call, Johfan| [Jan] van [del. & sculps.]. Schenk, P.
[exe. mit Privileg . *Admirandorum Quadruplex Spectaculum. delectum, pictum et aeri in cisum, per Johannem van Call™”, Serie 2: *“Loani ur et villarum
regis Guilelmi reliquarum, constectus selectores”. (Nach 1694, vor [697).

(«) Huis ten Bosch, Vorderansicht, " 37 VILLA NEMORALIS antica facies / Princesse Huys in het Bosch; van vooren ™.
(h) Huis ten Bosch, Seitenansicht, “38 VILLA NEMORALIS, facies lateralis / Princessen Huys in het Bosch, op 2y".
f¢) Het Loo, Brunnenwand am Wasserreservoir, 32 FONS iuxta IMPLEXAS NOMINUM LITTERAS, unte PISCINAM / De Fontein, by de doorviochten

Naum; voor de Vyver™.

(d} Her Loo, Treppe mit kieiner Brunnenanlage auf dem Wege hinter den Kolonnaden, 29 STATIO, Ambulantibus in HORTO /De Rustplaats, in de Thuva™.
fe) Her Loo, Brunnenskulptur im Orangeriegarten, 23 EXOTICARUM PLANTARUM locus; a latere / Orangerye; op 2v".

Da es sich bei Rosendael um eine Anlage abseits der groflen
Reisewege handelte. ist es sehr wahrscheinlich, daf iber-
haupt crst die Existenz der Stichsammlung den Besuch der
Gartenanlage anregte. So erschien dann auch Sturm offen-
sichtlich der Abstecher zu dieser Gartenanlage lohnend, auch
wenn er deren Schonheit im Nachhinein aus gekriinkter Eitel-
keit herabwiirdigte.

Der Stichabbildung kam in diesem Falle eine Steuerungs-
funktion zu: Eine Anlage wurde dadurch Reiseziel, daf ihre
Abbildung potentiellen Interessenten zuginglich gemacht
wurde. Dies konnte auch erklidren, warum Sturm die nahege-
legene neue Schloff- und Gartenanlage von Middachten

(1694-1697 fiir Godard van Reede-Ginkel. den Earl of Athlo-
ne erbaut) vollig ignorierte: Wie bereits erwihnt, wurde diese
Anlage erst nach 1716 durch eine Reihe von Kupferstichen
bekannt.

Die Steuerungsfunktion ging einher mit der Aufwertungs-
funktion der Stichabbildung: Weil man annehmen durfte. dafl
nur das Wertvolle auch der Abbildung fiir wiirdig erachtet
werde, belegte anders herum die Anfertigung einer Abbil-
dung den Wert des Abgebildeten. Diese Verbindung zwi-
schen Wertschitzung und Abbildung erschien Sturm so
selbstverstiindlich, dal} er sich das Fehlen einer Abbildung ci-
nes gleichwohl wertvollen Gegenstandes nur als Sabotage
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erkliren konnte. So fiihrt er das Fehlen einer Stichabbildung
der Voliere in Het Loo darauf zuriick, daff der Girtner die
Existenz dieser Anlage gegeniiber Kiinstlern und anderen
“Passagiren” geheim halte, weil er das gesamte Trinkgeld fiir
sich allein haben und nicht mit dem Aufseher jenes Vogel-
hauses teilen wolle:

“So viel ich weil und mich entsinne / kommt man durch
cin eisernes Gatter-Thor durch eine verborgene enge Busch-
Alleé von dieser Alleé zu der grossen Voliere, welche / da al-
le Prospect von Loo hiduffig in Kiipffer gebracht sind / und
sie es eben so gut verdienete / doch von niemand beschrieben
worden / und auch den wenigsten Passagiren bekandt wird /
welches vermuthlich von einer Feindschafft des Gértners her-
kommt / gegen den der etwa besondere Auffsicht dariiber hat

21

/ und die Trinckgelder vor sich gerne allein haben will”.>

Die Stichabbildung bestimmte aber nicht nur die Auswahl
und Wertschitzung des Reiseziels, ihr kam dariiber hinaus
insbesondere bei komplexeren Gebilden wie grofien Stidten
auch eine Strukturierungsfunktion zu: Am Ort der Besichti-
cung angekommen, war der Reisende auf Informationen an-
gewiesen, die ihm die Strukturierung seines Besichtigungs-

oty ..,:’J.c G Bonn JonKunelend

Abb. 5. Sorgvliet und Clingendael. Zeichnungen von Ch. Pitzler it
Ansichten von Sorgvliet und Clingendael.

(a) Sorgvliet, Blick iiber Parterregarten auf Gartenfront des Hauses
(h) Clingendael

Cwlrrusltr:u‘, 4D seiam Scerediggian, 2wk || Snrgvhet‘y 7 aan e Cliciodss
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B Sehench uf.,@/?w&d er,

Abb. 6. Sorgviiet. “42 CURIFUGIUM. ad viam Scevelingiam: villa
COMITIS PORTLANDIA / Sorgvliet, gelegen aan de Scevelinger wegh;
Het Lusthuys van de Graaf van Portland”. aus: Call, Johfan| [Jan] van
[del. & sculps. |, Schenk. P. [exc. mit Privileg].

“Admirandorum Quadruplex Spectaculum, delectum, pictunr et aert in
cisum, per Johannent van Call™, Serie 2: “Loani ur et villarunr regis
Guilelmi reliquarum, constectus selectores™. (Nach 1694, vor 1697).

autenthaltes erlaubten. Sturm ging auf dieses Problem in ei-
nem Brief anlidBlich des Besuchs von Paris in aller Ausfihr-
lichkeit ein und erklirte,

“(...) wie ich es angetangen habe / daf} ich gegen der kurt-
zen Zeit zu rechnen noch habe viel sehen kénnen. Ich bin
nehmlich den ersten Tag gleich nach den Buch- und Kupfer
Boutiquen gegangen / und habe mich erkundiget was von Be-
schreibung der Denckwiirdigkeiten zu Pariff heraus wire /
und habe so viel gefunden / dall meine Mittel nicht zugerei-
chet haben nur den zehenden Theil davon zu kauffen. Da
fand ich Grund-Risse der Stadt Pari in unterschiedlichen
Format, und kautfete einen in der Grosse der Jaillotischen
Land-Charten / (...). Zum andern bekam ich ein Buch De-
scription Nouvelle de la Ville de Paris en deux Tomes par
Germ. Brice Parisien, welches mich vortrefflich vergniiget /
und bewogen hat / drey Tage in meinem Logiament zu ver-
bleiben / es durchzulauffen / und die vornehmsten Gebiude
5o ich besehen wolte / zu unterstreichen / und was davon in
Kupffer heraus war zu kauffen. Weil nun mein Herr sich
mehr Zeit wird nehmen / und mehr Geld anwenden kénnen /
so rathe ich / daB er jeden Tag nur so viel davon durchlese /
daf3 er hernach ausgehen / und was von denen daselbst speci-
fizirten in Kupffer zu haben / auffsuchen und einkautfen kon-

k)

ne .

In Amsterdam waren es der reich mit Stichen illustrierte
Stadtfiihrer des Konsuls des deutschen Fiirstentums Anhalt in
Amsterdam, Philips von Zesen 2 und die u.a. mit Architek-
tur- und Stadtgartengrundrissen ausgestatteten Biicher Philips
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AbD. 7. Clingendael. “44 VILLA suburbana, DOMINI SAN-ANNE
LANDIA. / Het Huys van Sint Annen-Land™, aus: Call, Johfan] {Jan]
van [del.& sculps. . Schenk, P. {exc. mit Privileg|.

“Admirandorum Quadruplex Spectaculum, delectum, pictum et aeri in

cisum, per Johannen van Call”, Serie 2: " Louni ut et villarum regis
Guilelmi religuarum, constectus selectores™. (Nach 1694, vor 1697).

Vingboons 4, von denen Sturm sich leiten lieB. 2% Dic An-
schaffung dieser Werke konnte tibrigens bereits in Deutsch-
land erfolgen. da sie beide auf den Buchmessen in Frankfurt
und Leipzig zu haben waren.26 Uber die genannten beiden
Werke hinaus bediente sich Sturm eigenen Angaben zufolge
noch und Pieter Linperchs “Moole Boek™.27

Auch in Amsterdam waren es also neben dem beschreiben-

den Text insbesondere der reproduzierte Grundrib und dic
Stichabbildungen, die dem deutschen Reisenden cine Se-
henswiirdigkeit vorstellten und ihn dorthin geleiteten.
War auf einer Reise der Besuch einer bestimmten Anlage
nicht méglich. so konnte der Stich den personlichen Besuch
ersetzen. wie Sturm beziiglich der Gartenanlage von Soest-
dijk erwiihnte:

“Aut dem Wege drey Stunden von Amersforth gegen Na-
erden paBiret man gantz nahe das Lust- und JagdhauB3 Soest-
dyck / welches Konig William auch in den ietzigen Stand
gesetzet hat / ich aber / weil ich autf der ordinaren Post vor-
bey paliirete / nicht habe besehen kénnen. Aus den Kupffern
aber / so man davon hat / ersehe ich / dal} ich nichts sonderli-
ches daran zu sehen versiiumet habe / ohne [=aufler] etwa die
Wasserkunst zu den Fontainen / da das Wasser durch den
Wind in die Hohe getrieben wird”.?8

Da — soweit ich sehe — nur eine Stichserie von Soestdijk
mil Abbildung des Wasserdruck-Miihlenwerkes existiert. Lt
sich rekonstruicren, welche Stiche Sturm vor Augen hatte:

Die sechzehn Ansichten umfassende Serie “Veues et Per-
spectives de Soesdijk®, dic Gerard Valk 1695 in Amsterdam
herausgab.2 Sturm, der sich mit Hilfe der Stichserie Soest-
dijk vor Augen fiihren konnte, ohne die Anlage besucht zu

haben, entschied auf dieser Grundlage, daB ihn die Gartenge-
staltung dort — im Gegensatz zur Wasserdrucktechnik — nicht
interessierte. [Abb. 2]

Andere Kupferstiche erlaubten Sturm auch den Vergleich
zwischen der selbst in Augenschein genommenen Anlage von
Het Loo und der von Honselaarsdijk, die er nicht besucht hat-
te:

“Honslaerdyck auch ein Firstlich-Nassauisch Lusthaus /
lieget eine Stunde von Delpht / fiinff Viertel-Stunden von
dem Haag gegen Mitternach[t] (...). Der Garten ist gar schén/
kémmt doch dem zu Loo noch weit nicht bey / wie man aus
den Prospecten annehmen kan / so davon heraus sind”. 3¢

Freilich waren nicht alle Stichwerke in der Lage. den cige-
nen Augenschein zu ersetzten. So empfahl Sturm etwa die
Besichtigung von De Voorst, obwohl (1) die Anlage auch in
Kupferstichen dokumentiert sei:

“Nuahe bey der Stadt |Zutphen| und im Angesicht dersel-
ben / liget ein ausbiindig schon- und regulires Lust-Schlof3
defs Grafen Albemarle, te Vorst genannt / welches besehen zu
werden sehr wohl verdienet / ob man es schon im Kupffer
hat. (...). Der Garten ist auch gar schén / und sehr reinlich /
hat aber doch nichts sonderliches / ausser das Lattenwerck an
der verdeckten Gallerie am Ende desselbigen / welches so an-
nehmlich ordiniret ist / als ich es sonst nirgends gesehen™.?!

Auch im Falle von Het Loo empfiehlt Sturm, trotz der
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Abb. 8. Honselaarsdijk. Grundrifi-Zeichnung von Ch. Pitzler
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Abb. 9. Sorgvliet. “PLAN VAN HET SCHOONE PERK VAN SORGVIIET. BY 's GRAVENHAGLE”, (Version mit hinzugefiigrer Wappenbeischrift “Honi
soit gui mal v pense”), aus: Avelen, Jan van den [del. & sculps.[. Visscher, N [exc.|.
Sorgviiet bei s-Gravenhage, Serie von 4 grofiformatigen and 40 kleinformatigen Stichen ohme Serientitel [uin 1696/

Vielzahl der im Handel befindlichen Stichansichten dic Anla-
ge selbst zu besuchen, da die Abbildungen unzureichend sei-
en:

“Es ist zwar eine grosse Anzahl in Kupffer gestochener
Prospect davon heraus / groB und klein / aber keiner dem Ori-
ginal gintzlich gleich (...)”. %2

Ein Vergleich der Serien mit Gartenansichten untereinan-
der bestitigt diesen Eindruck Sturms und macht auch noch
einmal deutlich, daB es nicht immer der reale Zustand einer
Anlage war, der im Kupferstich verbreitet wurde. Im Kupfer-
stich schuf man demnach ein eigenstindiges Bild der nie-
derlidndischen Gartenkunst, das sich mit der Realitit iibersch-

nitt, nicht aber mit dieser deckte. Und doch ist es wegen der
grofen Verbreitung des Kupferstiches gerade diescs teilweisc
“unrealistische™ Bild, das im Ausland die Vorstellung von
niederlindischer Gartenkunst prigen sollte.

Auch die Reisenden, die als “Augenzeugen” besondere
Glaubwiirdigkeit genossen, vermischten oftmals selbst Erleb-
tes mit dem, was sie auf Stichabbildungen gesehen hatten:
Christoph Pitzler etwa, der scinen eigenen Angaben zufolge
im Juni 1685 die Niederlande bereiste und iiber diese Tour ein
Manuskript verfaBte, fiigte auch einige eigenhindige Zeich-
nungen bei. Bei genauerem Hinsehen féllt freilich auf, dab
seine gezeichneten Ansichten und Detailstudien niederléindi-
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scher Girten tast ** alle Um-zeichnungen einer Jan van Call
zuzuschreibenden Stichserie sind, die Petrus Schenk zwischen
1694 und 1697 in Amsterdam herausgab.™ [Abb. 3 — 7]

Selbst Menschen, die persinlich die Niederlande besuch-
ten, scheinen sich demnach zum Teil des “Bildes” bedient zu
haben, daB3 der Kupferstich von der dortigen Gartengestaltung
zeichnete und dieses “vorgefertigte” Bild bei der Dokumenta-
tion und Nachbereitung der Reise der unmittelbar von einer
(Garten-) Architektur gefertigten Skizze vorgezogen zu ha-
ben.33
Mehr noch als der Stichansicht kam dem gestochenen Grund-
rif} einer Anlage Bedeutung zu. Sturm iuflerte sich daher ent-
tiduscht iiber die Stichserien von Het Loo, in denen — im Ge-
gensatz etwa zu Sorgvliet, Clingendael und Heemstede — vor
1719 3¢ nie ein GrundriB} verdffentlicht wurde. So sah sich
Sturm schlieflich gendtigt, selber eine ergiinzende Grund-
riiskizze anzufertigen:

“(...) und kan man sich von der Lage der Theile so gar kei-
nen rechten Concept machen / dafl ich selbst / da ich jetzo
dieselbigen nachgesehen habe / keinen volligen Begrift da-
von haben kan / da ich doch den gantzen Ort so offt und lang
durchaus besehen / ja gar cinen Grund-Riff davon mit Schrit-
ten abgegangen / und gezeichnet habe / um welchen ich aber
oben besagtermassen auch gekommen bin.

Das ist indessen sehr zu bedauren / daBl von so viel scho-
nen Garten / davon man einen Hauffen prospecte in Kupffer
sichet / nicht ein geometrischer Grund-Rif} heraus kommen
ist / da man doch aus einem solchen zehenmahl mehr Nutzen
und Unterricht haben kan / als aus zehen prospecten. Ich habe
deBwegen hierbey einen Grund-RiBl von Loo mitgeschicket /
so gut ich ihn aus blosser Gedichtni3 habe zeichnen
konnen™. 7

Ahnlich erging es Sturm mit der Anlage von Rijswijk. de-
ren Namen er nicht mit dem einstmals beriihmten Garten,
sondern mit dem Friedensschluf3 1697 verband. Er verwies
auf die Flut von Stichen, dic zu diesem Ereignis herauska-
men, konnte aber wiederum keinen Grundrif3 der Anlage fin-
den. Den Garten beurteilte er als “gantz schlecht” {d.h. véllig
verkommen]|:

“Nur etne halbe Stunde von Delpht an dem Wege lieget
das Printz-Nassauische Landhaull RyBwyck / welches durch
einen Friedens-Schlufl berithmt worden. (...). Man hat meines
Wissens Prospecte genug davon in Kupfer / aber keinen
Grundriff / darum ich hier einen / gantz klein gezeichneten
beygefligt habe / (...). Der Garten ist gantz schlecht™.

Positiv muBlten Sturm die Serien von Sorgvliet *9 auffallen.
die er fiir thre Qualitit und Anschaulichkeit -und wegen ihres
Grundrisses- lobte: |Abb. 9]

“Ich begab mich aber bald hinweg nach dem Weg nach
Schevelingen / welcher in einer gantz geraden / wohl gepflas-
terten und mit Biumen fast wie mit einem Gewdlbe (iber-
wachsenen Allee bestehet / welche man in keiner halben
Stunde durchgehet. (...). Lincker Hand daran im Hinausgehen
findet man des Garten defl Graf Portlands Sorgvlieth genandt.
Disen hat man in Kupfferstichen so accurat, als man keinen
anderen findet / und ist sonderlich sehr gut / daB man einen

accuraten Grundriff davon hat. Denn sonst ist es gar verdrie3-
lich / wie ich bei der Beschreibung von Loo schon gedacht /
wenn sie einen Hauffen Prospects von Giirten ohne Grundris-
se heraus geben. (...)".40

Der kiiuflich zu erwerbende Grundrif3 einer Anlage ermég-
lichte demnach nicht nur wiihrend der Reise eine Orientier-
ung vor Ort, sondern erlaubte es auch, sich nach Abschluf
der Exkursion die Lage der in einem “Hautfen Prospects™ do-
kumentierten Gegenstiinde im Gartenraum und ihre Bezie-
hung zueinander erneut vor Augen zu fiihren.

Fazit

Wie oben gezeigt wurde, konnten selbst geschulte Personen
in den Niederlanden gesehene Gartenanlagen und deren Ele-
mente nicht “verinnerlichen™ und — zuriick in Deutschland —
aus dem Kopt reproduzieren. Beziiglich einiger Details der
Architektur- und Gartenkunst mag hier der unmittelbar vom
Objekt gefertigten Skizze eine gewisse Rolle als “Gedicht-
nisstiitze” zugekommen sein.

Die Beschreibung von Sturm und die Umzecichnung von
Stichen durch Pitzler zeigen aber. daB teilweise schon im
Reiseland selbst die Wahrnehmung der Reisenden durch
Stichabbildungen “kanalisiert™, beeinfluft und sogar ersetzt
wurde. Noch groBer mull der Einflull der Stichabbildungen
auf diejenigen Personen gewescn sein, die nicht selber zu rei-
sen vermochten und sich demzufolge vollig auf das durch
Stichabbildungen vermittelte Bild der Architektur und Gar-
tenkunst des anderen Landes verlassen mufiten. Fir die Er-
forschung der Rezeption von Elementen niederldndischer
Gartenkunst in Deutschland wird man sich daher mehr als
bisher auf die Frage konzentrieren missen. wann die Abbil-
der bestimmte Gartenanlagen und Gestaltungselemente im
Kupterstich publiziert und verbreitet wurden.*!

Erst eine solche Untersuchung wird es ermoglichen, Re-
zeptionsstriinge  genauer  zuriickzuverfolgen.  Rezeptions-
zeitriume abzustecken und damit der These von der Aus-
strahlung niederldndischer Gartenkunst nach Deutschland
den weitgehend spekulativen Charakter zu nehmen.

Noten

Abkfirzungen:

Abb. Abbildung(en)

del. delineavit (hat [es] gezeichnet)

exC. excudit (hat [es] herausgegeben)

lec. fecit (hat Jes| gemacht [hergestelit])

inv. invenit (hat {es| erfunden)

Priv. Privileg (Kiiutlicher Rechtsanspruch auf Schutz gegen

Nach-drucke)
sculps.  sculpsit (hat [es] gestochen)

IW. zwischen

“rik de Jong hat dies 4 cispicl des ikonographisce rogramms
1 Erik de Jong hat dies am Beispiel des ikonographischen Prog m
Romeyn de Hooghes fiir Willem HI. in Het Loo nachgewiesen und in
Beziehung zu gleichgearteten Phiinomen in Frankreich unter Ludwig
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XIV. gesetzt; siche “De tuin van Venus en Hercules: Het Loo als
propaganda voor stadhouder-koning Willem III*, in: Jong, E. de. Na-
tuur en kunst: Nederlandse tuin- en landschapsarchitectuur 1650-
1740. Amsterdam 1993: pp. 59-97.

Hier sind u.a. folgende Anlagen zu nennen:

Huis ten Bosch  (modernisiert ab 1685 von Willem 111.),

Het Loo (neu angelegt ab 1684 durch Willem 111.),

Dieren (modernistert ab ca. 1679 durch Willem II1.),

Soestdijk (neu angelegt ab 1674 durch Willem I11.),

Zeist (neu angelegt ab 1677 durch Willem Adriaan van
Nassau-Odijk),

Clingendael (modernisiert ab ca. 1671 durch Philips Doublet
1),

Sorgvlier {modernisiert ab 1674 durch Hans Willem Ben-
tinck),

Duinrel (neu angelegt ab 1680 durch Cornelis de Jonge van
Ellemeet),

Huis de Voorst  (neu angelegt ab 1695 Arnold Joost van Keppel)
und

Rosendael (modernisiert ab 1667 durch Jan van Arnhem)

Post. Pieter [inv.], Mathys. Jan und P. Nolpe [fec.].

“De Sael van Orange, ghebouwt bij haere Hoocht. Amalie Princesse
Dovariere van Orange etc.”. 1655.

Huis ten Bosch (= Sael van Orange), Serie von 22 Stichabbildungen
Stoopendaal, Daniel [del. & sculps.]. Weduwe Nicolas Visscher [exc.
mit Priv.]. “Vue generale de la maison de Zuylesteyn (...) / Generaal
gesigt van het huys van Zuylesteyn (...)". [nach 1710].

Zuylesteyn. Serie von 21 Stichabbildungen

Laan [Laen], Adolf van der {del. & fec.|, Leth, Hendrik de [del. &
fec.], Leth, Andries und Hendrik [exc.|. “Afbeeldinge van het Out
Adelyk Huis Middachten (...)". [zw. 1716 u. 1731}.

Middachten, Serie von 22 Stichabbildungenund Gedicht von G. Ty-
Sens.

Bruin, Claas.

Kleefsche en Zuid-Hollundsche Arkadia. of dag-verhaal van twee
reizen, in en omtrent die gewesten gedaan in dicht-maat uiigebreid,
door Claas Bruin, verrvkt met aantekeningen van den heere L. Smids
M.Dr. Amsterdam: Johannes Qosterwyk en Hendrik van de Gaete,
1716.

1730 folgte eine zweite Auflage mit 33 neuen [ustrationen von A.
Zeeman und einer zusitzlichen Illustration von Schynvoet im Verlag
von Evert Visscher.

Andries Schoemaker (1660 — 1732) war ein seinerzeit bekannter
Sammler von Miinzen und topographischen Zeichnungen. Er ziihite
mit Jacobus Stellingwert, Mattheus Brouérius van Nidek. Cornelis
Pronk , Abrahum de Haen und Claas Bruin die grolien Verfasser und
[Nustratoren niederlindischer Landesbeschreibungen des achtzehnten
Jahrhunderts zu seinem Bekanntenkreis.

Siehe zu Schoemaker: Gevers, Arnoldus Johannes en A.J. Mensema.
Over de hobbelnde bobbelnde hevde: Andries Schoemaker, Cornelis
Pronk en Abraham de Haen op reis door Overijssel, Drente en Fries-
land in 1732. Alphen aan den Rijn, 1985, pp. 10-13. (Enthilt auch
weitere Literaturhinweise).

Afbeeldingen van steden, lusthoven en andere vermaakelvke landge-
zichten, in de Kleefsche en Zuidhollundsche Arkadia, door Claas
Bruin beschreven, uit liefhebbery by een vergadert door Andries
Schoemaker.

Schoemaker scheint in groBeren Mengen iltere Stichserien aufge-
kautt und zur Illustration verwendet zu haben, wobei sich die Zusam-
menstellung der einzelnen Exemplare voneinander unterscheidet.

Die Darstellung der Lebensdaten Leonhard Christoph Sturms beruht
aut Forschungen Isolde Kiisters:

Kiister, Isolde. Leonhard Christoph Sturm: Leben und Leistung auf

dem Gebiet der Zivilbaukunst in Theorie und Praxis. (Phil. Diss..
Berlin 1942). Berlin: Nicht publizierte, maschinenschriftliche Fas-

I

<

sung, 1942 4-17.

Beziiglich der “Reiseanmerkungen™ wurden beriicksichtigt:
Plantenga. J. H. “Leonhard Christoph Sturms Reiseanmerkungen®,
De Gids 98. 3 (1934): pp. 76-84 und

Dunk, Thomas H. von der. “Een Duits architect op doorreis, Leon-
hard Christoph Sturms Reiseanmerkungen over Gelderland™.

I: Vereniging Gelre, Bijdragen en mededelingen 84 (1993) pp. 42-83.
Il Vereniging Gelre, Bijdragen en mededelingen 85 (1994) pp. 61-
88.

Nicolaus Goldmann wurde 1611 in Breslau [heute Wrockaw in Polen]
im Herzogtum Schlesien geboren, das bis zur Mitte des 18. Jahrhun-
derts zum Reich der gsterreichischen Habsburger gehorte. Er studierte
1629 Jura in Leipzig und setzte dieses Studium anschlieffend in Lei-
den fort. Im Anschluf an sein Studium war er als Privatdozent fiir
Mathematik (und der Architektur als deren Teilgebict) in Leiden tiitig.
Dort publizierte er 1643 ein Buch iiber den Festungsbau, andere
Traktate zur Architektur und Architekturzeichnung folgeten. 1665
verstarb Goldmann in Leiden. Siehe zu Goldmann:

Goydeau, Jeroen. “Nicolaus Goldmann (1611-1665) en de praktijk
van de studeerkamer”. Bulletin KNOB 94 (1995), pp. 185-203.
Sturm, Leonhard Christoph.

Leonhard Christoph Sturms Durch einen grossen Theil von Teutsch-
land und den Niederlanden bifi nach Parifi gemachete Architectoni-
sche Reise-Anmerckungen. Zu der Vollstindigen Goldmannischen
Bau-Kunst VI ten Theil als ein Anhang gethan / Damit So viel des
Auctoris Verméagen stehet / nichts an der Vollsiindigkeit des Wercks
ermangle. Augsburg: Jeremia Wolff, 1719.

Kiister, Leonhard Christoph Sturm. (noot 9) p. 37.

Sturm gibt an. daf in Leeuwarden “wegen des ertrunckenen Print-
sens noch alles in frischer Trauer war”, was sich hichstwahrschein-
lich auf den Tod des Prinzen Jan Willem Friso in Leeuwarden 1711
bezieht. Sturm, Architectonische Reise-Anmerckungen. Briet XX VI,
Rostock den 27. Feb. 1717, p. 139.

Das Werk, das sich bis zum Kriege im Besitz der Technischen Hoch-
schule Charlottenburg befand, ist im Kriege verschollen. Die Stiftung
Preussische Schlosser und Giirten Berlin-Brandenburg in Berlin-
Charlottenburg  bewahrt jedoch Fotos eines grofien Teils seiner
Zeichnungen mit kurzen Anmerkungen auf.

Titelangabe entnommen aus: Kempen, W. van. “Das Reisetage- und
Skizzenbuch des Architekten Christoph Pitzler, in: Minteilungen des
Vereins fiir Anhaltische  Geschichte und  Altertumskunde 14.1
(1922/724): pp. 93-99, 93.

Auf der Zeichnung Fol. 23 macht Pitzler Anmerkungen zu “des Ko-
nigs in Engelland Lusthaus Lo, was erst nach der Ausrufung Wil-
lems III. von Oranje zum Konig von England 1689 einen Sinn macht.
Die Datierung der von Pitzler kopierten Stiche aut nach 1694 deutet
daraut hin. daB das Skizzenbuch in der uns iiberlietferten Form min-
destens neun Jahre nach dem von Pitzler genannten Reisejahr 1685
entstanden sein muf3.

Martin Zeiller schrieb die Textfassung des Werkes zuniichst fiir den
Ulmer Verleger Balhasar Kiihn, der es 1649 unter dem Titel “Newue
Beschreibung Defs Burgundisch- und Niederlindischen  Craises,
Qder der XVII Niederlindischen Provinezen und was derselben ein-
verleibet ist; Zusampt der Grafschaft Hoch Burgund [... ] verotfent-
lichte.

1654 wurde der Text in kaum veriinderter Form in die Reihe der Me-
riun-Topographien autgenommen und reich illustriert: “Topographia
Circuli Burgundici: Das ist / Beschreibung defS Burgundisch- und
Niederlindischen Criises; Oder der XVIL. Niederlindischen Provint-
zen [... 7. Frankfurt am Main: Caspar Merian, 1654.

Eine weitere, ergiinzte Auflage erschien 1659 unter dem Titel “M.Z.
Topographia Germaniew-Inferioris Vel Circuli-Burgundici [...]” bei
Cuspar Merian in Frankfurt, der auch 1680 eine Ausgabe unter dem
Titel “M.Z. Topographia Germaniae Inferioris, daf$ ist, Beschrei-
bung und Abbildung der Vornehunsten Stiitten Vistungen und Ohrter,
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so wohl in grund als in Prospect, in den XVIH Niederlindischen Pro-
vintien [... " publizierte.

Vergleiche hierzu das Nachwort des Reprints der Ausgabe von 1659
(Kassel und Basel: Birenreiter, 1964) von Bert van't Hofl und die
Autlistung von C. Schuchard. in:

Eckardt. H. Matthacus Merian: Skizze seines Lebens und ausfiiheli-
che Beschreibung seiner Topographia Germaniae nebst Verzeichniss
der darin enthaltenen Kupferstiche. Mit Nachirag: Die Zeiller-Me-
rianschen  Topographien  bibliographisch  beschrieben  von  C.
Schuchard. [1887]. Amsterdam: Reprint der Meridian Publishing
Co., 1963.

Sturm. Architectonische Reise-Anmerckungen (1719): Briel X., Ro-
stock 3. August 1716, 39 und Briet XXVII. Rostock 27. Feb. 1717,
p. 138.

Sturm. Architectonische Reise-Anmerckungen (1719): Brief VI., Ro-
stock 2. Juli 17160 p. 18,

Die Serie von Rosendael besteht aus sechzehn Abbildungen und ci-
ner Textplatte: Schenk. Petrus [sculps. & exc. mit Priv.].

“Petri Schencekii Paradisus oculorum (...)7.

Serie 5: "Practorium Rozendaclium (...)"

Dic Summlung “Paradisus oculorum™ mufl nach 1697 entstanden sein
(Serie 1/3 ist Arnold Joost van Keppel als “Comitis de Albemarle™
cewidmet: diesen Titel erhielt er 1697). Da die Serie 1/1 der Samm-
lung Willem T1E gewidmet ist. wird sie vor dessen Tod 1702 entstan-
den sein.

Sturm. Architectonische Reise-Anmerckungen (1719): Briel VIL. Ro-
stock den 6. Juli 1716, p. 24.

Sturm. Architectonische Reise-Anmerckungen (1719} Briet XIL Ro-
stock den 28. Aug. 1716, p. 50.

Mir ist nur folgende, 1664 herausgegebene Ausgabe in die Hiinde ge-
kommen: Zesen, Philip von. Filips  von  Zesen  Beschreibung  der

Sradr Amsterdam: Darinnen von Derselben ersten ursprunge bis auf

gegenmwértigen Zustand /7 the unterschiedlicher anwachs / herliche
Vorrechte / und in mehr als 70 Kupfer-stiikken entworfene fiifirnelin-
ste Gebeue (...} vor augen gestellet werden. Amsterdam: Joachim
Nosch. 1664,

(1) Vingboons, Philips. Afbeelsels der voornaemste Gebowwen uyt
alle die Philips Vingboons geordineert heeft. Amsterdam: Philips en
foan Vingboons. 1648.

(2) Vingboons, Philips. Tweede deel van de Afbeeldsels der voor-
naemste Gebowwen uyt alle die Philips Vingboons geordineert heefl.
Amsterdam: 1674,

Swurm. Architectonische Reise-Ammerckungen (1719): Briet VIIIL
Rostock den 17, Juli 1716, p. 29 und Briet [X, Rostock den 20. Juli
1716, p. 34.

Von Zesens Amsterdam-Buch findet sich im Katalog der Ostermes-
sen von Frankturt und Leipzig 1663 in der Sparte “Teutsche Histori-
sche / Politische / Geographische / Poetische und Kunst-Biicher™ mit
der Eintragung: “Philippi von Zesen Beschreibung der Stadt Amsier-
dam /in LXX. Kupfern fiir Augen gestelfer. ibid. |Amsterdam} bey
Joach. Noschen. in fol.”,

Von Vingboons Werken wurde der erste Teil im Katalog der Michace-
lismesse Frankfurt und Leipzig 1648 in der Sparte “Teutsche Histori-
sche / Politische / Geographische / Poetische und Kunst-Biicher™ an-
geboten: “Afbecelsels der vornaemst. Gebouwen uift alle die Philips
Vingboons geordineert heeft. ibid. |Amsterdam] bey Johan. Bleav. in
fol. Regal.”

Von Linperchs |Linpergh| Buch ist ein Exemplar nachgewiesen. das
um 1686 von Justus Danckerts in Amsterdam “nieulyks in plaatdruk
uytgegeven” wurde. In der Molenhibliografie von P. Nijhoff, Zut-
phen 1982, wird dieses Werk auch unter Danckerts (p. 38, nr 311)
aufgelistet. Eine weitere Auflage erschien 1727 unter dem Titel: Ar-
chitectura Mechanica, of Moole-boek, van cenige opstallen van
Moolens nevens haare Gronden. Amsterdam: I. Covens & C. Mor-
tier. 1727.
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Swurm. Architecionische Reise-Anmerckingen (1719): Brief VII, Ro-
stock den 6. Juli 1716, p. 26.

Valk [Valck]. Gerard. [exc.. teilweise mit Privileg].

“Veues et perspectives de Loo. Honselaardyck. et Soestdyck. chas-
teaux & maisons de plaisance du roi de la Grande Bretagne, Auquels
on a adjoité les veues des environs de Cleves™. Serie ¢: “"Veues el
perspectives de Soestdyck (...). Soestdijk. Serie von 16 Stichabbil-
dungen

Sturm, Architectonische Reise-Anmerckungen (17193 Briet XX VI
Rostock den 27. Feb. 1717, p. 135-136.

Sturm, Architectonische Reise-Ammerckungen (1719): Briet V1. Ro-
stock 2. Juli 1716, p. 20.

Sturm, Arcliitectonische Reise-Anmerckungen (1719): Brief V1L, Ro-
stock 6. Juli 1716, p. 22.

Eine gartenhistorisch interessante Zeichnung, su der ich kein Ge-
genstiick finden konnte, ist der gezeichnete Grundril der Anlage von
Honsclaarsdijk. Er ist dieser Arbeit als Abbildung beigefiigt. (Abbil-
dung 8).

Call. Jan [Johan] van [del.& sculps.|. Schenk. P. [exc. mit Privileg].
“Admirandorum Quadruplex Spectaculum. delectum, pictum et aeri
in cisum, per Johannem van Call". Serie 2: “Loani ut et villarum re-
cis Guilelmi reliquarum, constectus selectores™.

Die 25 Stiche dieser Serie sind zumeist durchnumeriert mit den
Zitfern 20-44. [= Het oo (17 Abb.). Huis ten Bosch (2 Abb.). Hon-
selaarsdijk (2 Abb.), Rijswijk (1 Abb.). Sorgvliet (2 Abb.) und Clin-
gendael (1 Abb.)].

Die Datierung crgibt sich aus der Widmung des Gesamtwerkes an
Herzog Friedrich von Sachsen. der 1694 die Regierung antrat und
1697 den Titel eines Kénigs von Polen erlangte. Siche dazu: Ecghen,
[sabella H. “Petrus Schenk en zijn "Atbeeldinge der voornaamste ge-
bouwen van Amsterdam™. Jaarboek Amstelodanum 66 (1974, pp.
117-136. 126.

Es mag hier sonderbar erscheinen, dafl Pitzler nicht einfach die recht
arobe Stichserie erwarb. Dafl um 1700 ein Bedirtnis bestand. von
Stichwerken billige Kopien anzufertigen. belegt aber auch das Kunsi-
Biichlein, das der 1695er Auflage von Woltt Helmhard Freiherr von
Hohbergs Georgica curiosa aucta als Anhang beigegeben war: Als
crster Ratschlag findet sich dort die Anweisung: “Von einem jeden
Kuptterstich oder Schrifft cinen Abdruck zu bekommen™. Dariiber
hinaus findet sich noch ein dhnliches Vertahren, 10, Radier-Kunst /
und Kuppter-Stich abzuzeichnen™.

Hohberg, Woltf Helmhard von. Georgica curiosa ancta, Niirnberg:
Martin Endter. 1695.
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Sturm. Architectonische Reise-Anmerckungen (1719); Briet XXVIL..
Rostock 27. Feb. 1717. Aus Sturms Bemerkung, dafi ihm kein
Grundrif3 des Hauses Ter Nicuburg untergekommen sei, kann man
negativ schlieBen, dafl ihm folgender Stich nicht bekannt war:
Rietkessler. J.Abrahum]| [inv. & fec.].

|A:] Feutille, J.de la. [exce. mit Priv. |,

|B:] Weduwe van Lin [exe. mit Priv.].

Maison royale de Ryswyck ou "on tient les conferences pour la paix
1697.

Hochstwahrscheinlich handelt es sich um folgende Serie:

Avelen, Jan van den [del. & sculps.|. Visscher. N. [exc. mit Privileg].
Sorgvliet bei “s-Gravenhage. Serie von 4 groBformatigen und 40
kleintormatigen Stichen ohne Serientitel [um 1696].

Sturm. Architectonisclie Reise-Ammerckungen (1719 Brief XXVII..
Rostock 27. Feb. 1717, p. 137.

Der Verfasser hat daher eine Ubersicht tiber Kupferstichwerke zur
niederlindischen Gartenkunst erarbeitet. die demniichst verdftent-
licht werden soll.



