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Centraremos nuestra comunicación en dos aspectos: el enfoque parti
cular que hemos dado a la Cadena Técnica Operativa en el marco de la 
Arqueología del Paisaje para aplicarlo al estudio de la cerámica prehistó
rica y protohistórica del NW de la Península Ibérica y los problemas con 
los que nos hemos encontrado para la aplicación práctica de esta herra
mienta en dicho contexto. 

Por 10 que respecta al primer punto, creemos que la mayor novedad 
reside en que la CTO no se considera como un útil meramente descriptivo 
de hechos tecnológicos sino que se intenta relacionar estos hechos con el 
contexto social en el que se producen. Por esta razón hemos dividido la 
CTO en tres aspectos profundamente imbricados: los aspectos técnicos, 
considerados en la cadena técnica, los aspectos sociales, comprendidos 
en la cadena conceptual y, finalmente, el resultado de esos dos procesos, 
el producto final, que constituye el último eslabón de dicha cadena. 

Por 10 que hace al segundo punto, existen grandes problemas para 
conocer los aspectos tecnológicos, puesto que se necesita del concurso de 
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1 o LA CADENA TECNOLÓGICA OPERATIVA... 

técnicas auxiliares no siempre disponibles, pero sobre todo resulta difícil 
conocer la dimensión imaginaria al aproximamos a ella únicamente a tra
vés de su plasmación material. 

PALABRAS CLAVE 

Cadena Operativa, Cadena Tecnológica Operativa, Cerámica, Análisis 
Formal, Estilo, Patrones de Regularidad Formal, Arqueología del Paisaje. 

ABSTRACT 

We will focus on two main topics: first, the special approach to the 
Technological Chain (TC) that we have used to study NW Iberian 
protohistoric and prehistoric pottery from a landscape archaeology view
point; and second, the specific problems that we found while trying to 
perform such work. 

Regarding the first point, we believe that the most innovative issue is 
that the TC is not only seen as a mere descriptive tool for technological 
facts, but we have tried to relate such facts with the social context in 
which they occur. As a result of it, we have divided the TC into three 
deeply intertwined aspects: the technical aspects or technological chain, 
the social aspects or conceptual chain, and the final result of those proc
esses, úiQ final product, which comprises the last link in the chain. 

Concerning the second point, we have found important obstacles in 
trying to get to the technological aspects, because the necessary auxiliary 
techniques are not always readily available. Also, gaining knowledge of 
the imaginary dimension is even more difficult, as we approach it solely 
from its material demonstration. 

KEYWORDS 

Operative Sequence, Operational Technological Chain (OTC), Ce
ramics, Formal Analysis, Style, Patterns of Formal Regularity, Landscape 
Archaeology. 
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ISABEL COBAS-FERNANDEZ y M" PILAR PRIETO MARTINEZ 11 

1. INTRODUCCIÓN 

El planteamiento teórico del cual partimos es el de la Arqueología del 
Paisaje^, según el cual las entidades arqueológicas no existen aisladas 
sino que están determinadas por todas las instancias sociales que constru
yeron este registro. Esto quiere decir que las entidades arqueológicas son 
entidades espaciales, formas producidas por la acción social, relaciona
das con un contexto socio-cultural y comprensibles dentro de él. En cohe
rencia con esto, la cultura material se entiende como objetificación del 
ser social, tal y como proponen Shanks y Tilley (1987:130, citado por 
Criado 1993b: 41)^, es decir, como producto de una determinada socie
dad que responde a unas pautas culturales concretas, por lo cual la cultura 
material «debe ser interpretada en términos de coherencia con el sistema 
cultural total» (Rivera 1990: 24), ya que todo el proceso seguido en la 
elaboración de la misma, desde la propia obtención de la materia prima 
hasta la consecución del producto fínal, está condicionado, intencional o 
no intencionalmente, por las circunstancias sociales en las que ésta se 
inscribe, convirtiéndose de este modo en reflejo y parte activa del contex
to social en el que éste fue producido^ 

El modo de estudio que proponemos es el que hemos llamado Análisis 
Formad (Fig. 1), consistente en la deconstrucción de las características de 

^ Los principios básicos de este enfoque teórico han sido expuestos por Felipe Criado 
Boado en diversos artículos (p.ej.: 1993a, 1993b, 1999). 

^ Lo que se propone en definitiva es un estudio de la cultura material como «objeto 
situado en el mundo social como objeto» (Boast 1995). 

^ Lo que aquí presentamos es únicamente un pequeño resumen de una línea de inves
tigación sobre cultura material cerámica prehistórica y protohistórica que se ha ido desa
rrollando desde 1993 hasta la actualidad dentro del Gabinete de Cultura Material perte
neciente al Laboratorio de Arqueología y Formas Culturales de la Universidad de Santiago 
de Compostela dirigido por Felipe Criado. Los trabajos que se pueden consultar acerca 
de esta línea de investigación son Cobas 1995 y 1997, Cobas y Prieto 1997, 1998a, 
1998b y 2002, Prieto 1993, 1995, 1996, 1998, 1999, 2002a, 2002b y 2002c. 

^ En el estudio de los mitos realizado desde la Antropología Estructural se dice que 
una de las finalidades de la descripción es «identificar e inventariar tipos, analizar sus 
partes constitutivas, establecer entre ellos correlaciones. Sin este trabajo preliminar (...) 
el método comparativo (...) corre peligro de fi'acasar: o bien los datos que uno se propone 
comparar son tan próximos geográfica o históricamente, que jamás se tiene la seguridad 
de hallarse ante fenómenos distintos, o bien son demasiado heterogéneos y la confronta-
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Método 
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Fig. 1. Fases del proceso de trabajo. 
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Fig. 2. Esquema del proceso de trabajo. 
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ISABEL COBAS-FERNANDEZ y M̂  PILAR PRIETO MARTINEZ 13 

los objetos mediante un proceso descriptivo y la posterior reconstrucción 
de las mismas a través de un proceso interpretativo. 

Este estudio se realiza a través de tres fases sucesivas que van abor
dando progresivamente mayores grados de subjetividad e interpretación: 
En primer lugar se lleva a cabo la descripción de los objetos, consistente 
en un proceso de carácter previo sobre el que se asienta todo el desarrollo 
posterior del trabajo, en el que se intentan reconocer las características 
físicas de los objetos^ A continuación se realiza la clasificación de los 
objetos, esto es, la reordenación de las relaciones formales (Criado 1993b: 
53) y el reconocimiento de los rasgos formales que permiten definir ten
dencias y variantes, o lo que es lo mismo, tipos y subtipos dentro del 
conjunto material estudiado y, por último, se aborda la interpretación, en 
la que se lleva a cabo la elaboración de los datos obtenidos en los pasos 
anteriores, intentando relacionarlos con un patrón de racionalidad común, 
mediante la contrastación de los datos de la cultura material con otros 
relativos a esa cultura y, en los casos en los que sea posible, mediante la 
relación de esos datos con una teoría antropológica (Fig. 2). En resumen, 
el objetivo del estudio es reconstruir los patrones de regularidad existen
tes entre los objetos con el objetivo de caracterizar estilos^. 

2. LA CADENA OPERATIVA 

En relación con lo expuesto anteriormente, creemos que la cadena 
operativa es el instrumento que reúne de modo más manifiesto todos los 
principios sobre los cuales se fundamenta nuestra propuesta para el estu
dio del material, ya que en ella se conjugan aspectos de carácter descrip

ción se vuelve ilegítima porque aproxima cosas que no son comparables» (Lévi-Strauss 
1987: 29), nosotros compartimos esta definición y creemos que es perfectamente aplica
ble a los estudios cerámicos. 

^ El desarrollo del trabajo con el material en tres fases es una propuesta común en la 
mayoría de los autores: Rivera (1990), Hodder (1988), Bate (1978) Delgado (1989). 

^ Entendemos el concepto de Estilo en un sentido amplio, «como uno de los mecanis
mos del discurso de poder según éste se refleja en los productos formales de la sociedad, 
esto es, el estilo sería la formalización extema del poder, entendiendo poder en sentido 
foucaultiano» (Prieto 1999: 75) (Fig. 4). 
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14 LA CADENA TECNOLÓGICA OPERATIVA... 

tivo, analítico e interpretativo para plasmar gráficamente los patrones 
formales de regularidad y las diferencias en la cultura material a lo lar
go del proceso tecnológico completo, en la medida que lo permiten los 
restos arqueológicos, para poder caracterizar el contexto de las socieda
des primitivas pasadas, a través de la comparación en múltiples niveles 
de complejidad. Descriptivo, toda vez que se realiza a partir de los da
tos obtenidos en la primera parte del trabajo. Analítico por cuanto tiene 
en cuenta las distintas fases de elaboración del material en un conjunto 
material dado. Interpretativo, puesto que constituye un intento hipotéti
co de acceder no únicamente al modo cómo se realizó el cacharro, si no 
a los condicionantes y circunstancias que se ocultan bajo ese proceso de 
fabricación^ 

2.1. Revisión historiográfíca del uso de la cadena técnica 
Al hablar de cadena técnica inevitablemente debemos hacer referen

cia al origen de este concepto en el contexto de estudio de la industria 
lítica, a pesar de que para su aplicación al estudio del material cerámico 
no se ha hecho una transposición directa del término tal y como éste se 
utilizó en los primeros momentos, como útil descriptivo, desde la Ar
queología Histórico-Cultural (Léroi-Gourhan 1965) y posteriormente tam
bién como útil analítico, sobre todo desde una perspectiva fiíncionalista 
(Binford 1989), sino más bien en relación con los desarrollos que este 
concepto ha adquirido en los últimos tiempos, básicamente desde la An
tropología de la Tecnología (Lemonnier 1986, 1991a, 1991b, Gosselain 
1992), en los que se explora su potencial interpretativo^ 

2.2. El concepto de cadena técnica desde la Arqueología del Paisaje 
La principal diferencia que creemos que se incorpora desde la Arqueo

logía del Paisaje en la aplicación del concepto de cadena técnica a los 
estudios cerámicos radica en que no sólo se pretende reconstruir una se-

^ Estos tres principios se oponen estructuralmente a los conceptos de tipo y tipología, 
nociones que han marcado desde los inicios de la literatura arqueológica los estudios de 
cultura material utilizando la tipología como instrumento metodológico clave y la defini
ciones del tipo objetivo final del estudio (Fig. 3). 

^ Ver un estudio historiográfico reciente sobre este tema en Martinón (2002). 
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Oposición metodológica 

TIPOLOGÍA 
1 

ANÁLISIS FORMAL 

Selección del material que 
responde a criterios variables 

Selección del material que 
responde a criterios sistemáticos 

Morfología y/o decoración Se tienen en cuenta 
todos los aspectos formales 

Desecha variantes en favor 
de su estandarización 

A prior! 

Tiene en cuenta variantes 
V rasgos similares 

A posteriori 

TIPO: descripción: interpretación Caracterización de ESTILO 

Valor cronológico Interpretación en relación 
con el contexto y los 

procesos sociales 

Fig. 3. Esquema explicativo de dos metodologías aplicadas al estudio de la cerámica. 
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Dimensión material-formal Dimensión imaginario 

Práctica discursiva integrada en un sistema simbólico 
coherente dentro de su contexto espacial y temporal 

Formalización externa del poder 

INTERPRETACIÓN 

Multiforme y 
multisignificativa 

HZ 

Patrón de regularidad formal 

Multirreferencial 
dentro de 

una misma 
racionalidad 

Puntos de continuidad 
SIMILITUDES 

Puntos de ruptura 
DIFERENCIAS 

IDENTIDAD 
DE ESTILO 

VARIABILIDAD 
DE ESTILO 

Frente a otros estilos, 
pautas de racionalidad 
y sistemas simbólicos 

Dentro del mismo 
estilo y pautas de 

racionalidad: observado 
en las variantes del estilo 

Fig. 4. Dimensiones significativas del Estilo desde la Arqueología del Paisaje. 
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16 LA CADENA TECNOLÓGICA OPERATIVA... 

cuencia física de gestos seguidos hasta la obtención de un producto aca
bado (Julieu 1992: 176-79) sino que se presta especial importancia a los 
aspectos conceptuales implicados en esa secuencia de geŝ tos y al modo 
como el producto acabado se relaciona con el contexto social. Por esta 
razón, en lugar de utilizar el término cadena operativa, nos inclinamos 
por utilizar el concepto cadena tecnológica-operativa, pues creemos que 
el término tecnología, entendido como «un saber que perrñite hacer co
sas» (Criado 1996: 26), se ajusta mejor a la realidad estudiada en la que 
no sólo es importante la capacidad física de llevar a cabo un producto 
sino la posesión de un conocimiento simbólico acorde con el contexto 
social en el que este producto se realiza. 

Entendemos el concepto de cadena tecnológica-operativa como un útil 
analítico que permite la descripción ordenada de las instancias y circuns
tancias que determinan el proceso de elaboración de los elementos 
cerámicos. Estas instancias se pueden ordenar esencialmente en tres gru
pos: los aspectos técnicos en sentido estricto, considerados en lo que po
dría denominarse propiamente la cadena técnica, los aspectos referidos a 
las instancias sociales en las que se combina tanto el grupo social como el 
individuo y el contexto histórico, que denominamos cadena conceptual 
y, fínalmente, el resultado de esos dos procesos, defínido como producto 
final. No obstante, se trata de una división únicamente desde el punto de 
vista práctico, ya que todos ellos se encuentran interrelacionados. A 
continuación explicamos con mayor detalle cada uno de estos aspectos 
(Fig. 5). 

Cadena técnica. Dentro de ella realizamos una diferenciación entre 
las fases de elaboración, entendiendo por ello la sucesión de ciclos que 
se suceden en la producción de un objeto cerámico, y los procesos de 
elaboración, referidos a los modos de actuación y trabajo o tareas con
cretas en cada una de esas fases, como entidades menores que posibilitan 
el desarrollo de cada uno de los ciclos. 

Cadena conceptual. Se tienen en cuenta los condicionantes de or
den económico, territorial, social, imaginario, que confluyen y señalan 
todo el proceso de fabricación de la cadena técnica. La manera de ela
borar un cacharro, desde la primera hasta la última fase, forma parte de 
una intención social, integrada en undi práctica discursiva concreta, que 
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Fig. 5. La Cadena Tecnológica Operativa. 

está relacionada con la manera de hacer de un grupo social dado, y que 
por encima de diferencias o matices en muchas de las fases de produc
ción, permite reconocerlo dentro de un marco social más amplio que 
indicará la identidad de estilo. Es la voluntad de saber-poder de cada 
grupo el que determina las diferentes prácticas discursivas que se desa
rrollan en su propio seno^ y, por tanto, la que marcará el tipo de uso 
social al que irá destinado el producto. Por lo tanto, no consideramos 
que sea posible establecer cadenas tecnológico-operativas válidas uni-
versalmente tomando como única referencia los aspectos técnicos ya 
que, tal y como señala Perlés (1991: 9), la cadena tecnológica-operativa 
«no es un sistema inferencial desde lo concreto hasta lo abstracto del 
esquema conceptual y de conocimiento, sino que se inscribe también en 

^ Siguiendo la idea de voluntad de saber-poder de Foucault (1984). Creemos que 
esta noción se puede aplicar, aunque por supuesto no de forma directa, a las sociedades 
prehistóricas (Criado Boado, 1989: 78 y Méndez Fernández, 1994: 79); por lo tanto, el 
concepto de poder no debe entenderse en un sentido estricto ya que Foucault lo aplica a 
las sociedades modernas occidentales. Las hipótesis que plantea en tomo a la noción de 
poder puede verse en Poderes y estrategias (Foucault, 1980: 170-1 y 1981: 82). 
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18 LA CADENA TECNOLÓGICA OPERATIVA... 

un tiempo y en un espacio». No existe una relación directa entre socie
dad y cultura material tomados como conceptos generales e inmutables, 
si no que existe un elemento intermedio o tercer factor (Criado 1984-
85), constituido por el conjunto histórico individual, que lo condiciona 
y hace característico. 

El resultado de todo este proceso será el producto final. Con ello 
volvemos a la definición que dábamos al principio de este texto, puesto 
que entendemos Q\ producto como um, forma, plasmación formal o con
junto de características formales adquiridas como resultado de la «media
ción gestual del hombre sobre la materia» (Delgado 1988) determinada 
por instancias sociales, que debido a esa determinación social se inscribe 
dentro de un patrón de regularidad formal estipulado coherente con otros 
códigos y, en última instancia, reflejo del patrón de racionalidad en el que 
se inscribe. De este modo, la cultura material adquiere un valor no sólo 
funcional (real) sino también simbólico (imaginario), como elemento a 
través del cual se reflejan las pautas culturales de la sociedad en la que se 
produce, sirviendo así como transmisor de su sistema de valores y creen
cias, «aunque eso no implique que en la realidad cotidiana actúen siem
pre de acuerdo a esos valores» (Rivera 1990: 24 y 25). Este producto final 
entrará a formar parte de la cadena o proceso social, que constituirá el 
contexto original de la pieza^ .̂ Posteriormente, sobre el producto final y 
una vez que éste ha llegado al final de su etapa útil, se sucederán una serie 
de procesos postdeposicionales^^y, finalmente, irrumpirá el arqueólogo 
que intentará acercarse al conocimiento de todo ello desde un contexto 
radicalmente diferente^^. 

^̂  Lo que Boast denomina la biografía útil de la cerámica (Boast 1995: 70). 
'* Denominado por Boast biografía de deposición (Boast 1995: 70). 
^̂  El mayor problema en el proceso de reconstrucción del significado de la pieza es 

que a la propia subjetividad del arqueólogo se suma el inconveniente, no siempre tenido 
suficientemente en cuenta, de que dicha reconstrucción ha de hacerse contando única
mente con la biografía de deposición. Por ello, son importantes los trabajos que están 
empezando a desarrollarse sobre el modo como los materiales se integran en el registro 
arqueológico y la relación entre su estado actual y sus posibles características originales 
(Evans y Millet 1992, Hill 1995b, Maltby 1985) que, aunque orientadas bajo un marco 
teórico diferente, siguen líneas ya comenzadas anteriormente (Schiffer 1976), y llaman 
la atención sobre los peligros derivados de la realización de una lectura directa sobre el 
material cerámico. 
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Bajo este enfoque, el planteamiento de trabajo que realizamos para la 
cerámica intenta evitar tanto la concepción del cacharro únicamente como 
objeto museable, como el tratamiento de la cerámica «como personas» 
(Boast 1995)^^ Antes bien, estudiamos la cultura material como un códi
go producido por una cultura, que refleja mediante sus características 
formales, y por tanto visibles y susceptibles de ser descritas, el patrón de 
racionalidad subyacente a la misma. 

3. POSIBILIDADES Y LIMITACIONES DEL USO DE LA CTO 

El uso de la cadena tecnológica-operativa ofrece importantes noveda
des en el estudio de la cultura material cerámica y sobre todo en la defini
ción de los estilos, ya que, frente al concepto de estilo habitual, basado 
únicamente en los aspectos más materiales, evidentes y susceptibles a los 
cambios (Lemonnier 1986), esto es la morfología y la decoración, repre
sentados en el objeto acabado^^, se estudia toda la variedad de elecciones 
a lo largo de la cadena tecnológica-operativa que se producen dentro de 
una serie de opciones igualmente viables, destacando el rol activo del 
objeto en las sociedades pretéritas y la elección culturad variablQ para 
cada sociedad (elecciones tecnológicas socialmente pertinentes según 
Lemonnier 1986: 153)̂ .̂ Al incorporar el concepto de cadena tecnológi
ca-operativa se incorpora el aspecto tecnológico como un nuevo parámetro 
de estilo haciendo que al seguir los procesos tecnológicos podamos acce-

*̂  Encontramos una idea similar en otros autores como Gruber 1986 y Sackett 1983, 
que intentan evitar la identificación directa entre cerámica y culturas que prevalecen en 
los estudios de tipo evolucionista o difiísionista. 

'"̂  Tal y como se refleja en la definición de estilo como el «conocimiento formal de los 
modos particulares en los que los diferentes artefactos presentan similitudes entre ellos» 
(Davis 1986). 

^̂  Estas elecciones se pueden ver en dos niveles: un nivel particular donde se pueden 
obtener diferentes combinaciones para la elaboración de un mismo código de cultura 
material, o a un nivel particular, donde se pueden contrastar elecciones y combinaciones 
para la producción de objetos de cultura material de diversa índole. 

'̂  Este concepto presenta rasgos en común con la propuesta de Gosselain (1992), que 
toma como punto de partida la definición de estilo de Sackett (1990) y la reconvierte a 
través de su inmersión en la línea de trabajo de la Antropología de la Tecnología desarro
llada sobre todo por Pierre Lemonnier (p.ej. 1983, 1986, 1991a, 1991b) 
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der a criterios menos susceptibles a los cambios y que ofrecen una idea 
más precisa de las sociedades del pasado (Gosselain 1992). 

El empleo del concepto de cadena operativa tiene varias implicaciones 
tanto metodológicas como interpretativas. La más inmediata, respondien
do a una orientación metodológica, supone ampliar los ámbitos de estu
dio ya que existen fases dentro de la cadena operativa que no pueden ser 
reconstruidos mediante la arqueología, especialmente los referidos a los 
factores sociales que influyen en ella, para lo cual se necesitaría el recur
so a la etnología mediante analogías débiles, o lo referente a los procesos 
tecnológicos, para cuya identiñcación no basta con una observación vi
sual sino que es preciso realizar análisis físico-químicos. Desde el punto 
de vista interpretativo. Debemos ser conscientes de que, mientras es posi
ble tener acceso a la cadena técnica y los procesos que se desarrollan 
para la realización de un producto a través del registro arqueológico, la 
consideración de los factores culturales nos llevan a un terreno más hipo
tético, ya que los condicionantes que marcan el proceso de fabricación 
(tales como la tradición oral o la mitología de esas sociedades) no se 
pueden documentar de forma directa, y casi ni siquiera de forma indirec
ta, en el registro arqueológico^^. 

A partir de la identificación de elecciones culturales no llegamos di
rectamente a los esquemas conceptuales subyacentes a ellas ya que las 
características de la cultura material deberían contrastarse con las 
implicaciones sobre la naturaleza y el funcionamiento de una determina
da sociedad para, a través de esa contrastación, acercamos al patrón de 
racionalidad que vincula ambas esferas (cfr.: Rivera 1990). El problema 
reside en la imposibilidad de conocer los esquemas sociales al tratarse de 
sociedades desaparecidas y dotadas de nociones organizativas diferentes 
a las nuestras, por lo que las dificultades ya existentes para captar todos 
los matices de la construcción de un cacharro en el marco de las socieda-

^'^ La mitología legitima el origen de operaciones técnicas particulares (Lemonnier, 
1993: 19), por ejemplo en África entre los Bafia son las mujeres las que fabrican cerámi
ca pero la invención se le atribuye a los hombres (Gosselain, 1992), también existen 
tabúes en relación con algunas de las secuencias tecnológicas, quizás las menos contro
ladas por el propio alfarero a nivel tecnológico. En América el arte de la alfarería es 
también objeto de cuidados, de prescripciones y de prohibiciones múltiples (Lévi-Strauss, 
1986). 
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des actuales (García Alen 1984: 58) se multiplican cuando intentamos 
acceder a la comprensión del material producido por una sociedad des
aparecida y diferente a la nuestra^^ya que, desconocemos los significados 
subyacentes bajo la actuación sobre el material y estos todavía quedan 
más ocultos cuando sobre esas sociedades intentamos aplicar directamente 
nuestros propios patrones de racionalidad distorsionando su significado 
originad ̂ . 

En resumen, el tipo de análisis que intentamos plantear presenta la 
contrariedad de añadir un componente de subjetividad en el estudio 
cerámico pero, una vez aceptado que dicho componente es inherente a la 
práctica arqueológica, lo que intentamos es evitar caer en una subjetivi
dad incontrolada y abusiva, sino crear una metodología y un enfoque teó
rico determinados, y bajo el supuesto de que los diferentes códigos pro
ducidos por una misma cultura como respuesta a unas mismas pautas 
culturales pueden responder a patrones de regularidad similares (Lévi-
Strauss 1986: 237 y ss.), intentar un aproximación a la realidad pretérita a 
través de su cultura material y concretamente el material cerámico. Bajo 
estos fiíndamentos se defiende el recurso a la línea estructural aplicada al 
estudio de sociedades actuales ya que, como señala Criado (1993b: 53), 
aunque el hecho de no trabajar con sociedades actuales y no poder acce
der a su lenguaje sea la causa fundamental de que en arqueología no pue
da realizarse un análisis estructural tal y como lo plantea Lévi-Strauss, 
esto no impide que existan postulados y formas de proceder que pueden 
ser muy útiles desde el punto de vista metodológico. 
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