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1.  Introduzione

L’innovazione è stata posta al centro della strategia Eu-
rope 2020 per la crescita e l'occupazione [1]. CE mette
in evidenza che la futura crescita economica dell’Europa
e la creazione di posti di lavoro, avranno una crescita deri-
vante dall’innovazione in prodotti, servizi e modelli aziendali.
Tuttavia, fino ad ora, il sostegno pubblico all'innovazione
è stato orientato verso prodotti e processi di innovazione
tecnologica. Ciò è in gran parte dovuto al forte impatto
nella crescita di questi tipi di innovazione. Il problema di
questa inclinazione politica (e, in un senso più esteso,
anche inclinazione di ricerca) è la scarsa considerazione
verso le innovazioni e gli innovatori non tecnologici e su
bassa scala. 

Quest’ultimi, in particolare le PMI, sono fondamentali per
l’occupazione (creazione e mantenimento) a livello del-
l’UE. Pertanto, la ricerca e le politiche d’innovazione de-
vono essere focalizzate sulla comprensione, sul
riconoscimento e sulla valorizzazione di questa innova-
zione di basso profilo. Questa innovazione nascosta ha
iniziato, in tempi recenti, a essere riconosciuta e studiata
da un crescente numero di ricercatori (ad esempio, [2,
3, 4, 5, 6, 7]). 
L’innovazione nascosta include le innovazioni non tecno-
logiche, come il marketing e gli aspetti organizzativi, l’in-
novazione di prodotto e di processo, non essenzialmente
basata sugli input di R & D, e l’innovazione non tecnolo-
gica mescolata nell’innovazione tecnologica (ad esempio
[8, 9,10]). Inoltre, come è stato recentemente ricono-
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sciuto da [11], la maggior parte dell’innovazione è il risul-
tato di processi dove differenti tipi di innovazione sono
mescolati, come combinazione di innovazione di prodotto
e marketing, mescolanze di marketing e modelli organiz-
zativi insieme con innovazione di prodotto (e spesso di
processo). 
L’OCSE [11] riconosce anche un crescente ruolo degli ap-
procci di collaborazione nello sviluppo innovativo, e che que-
sto comporta la partecipazione di una diversità di attori nei
processi di innovazione.
Tuttavia, per acquisire conoscenza intuitiva sull’innova-
zione nascosta sono necessari più ampi concetti di inno-
vazione, gruppi inclusivi di analisi, e strumenti flessibili per
la raccolta dei dati. Una struttura costruita su questi tre
pilastri è stata sviluppato dal progetto RUR @ L INOV che
mirava a identificare e descrivere i processi di innova-
zione sviluppati dagli organismi (ditte e altri) che operano
nelle aree rurali portoghesi, così come sviluppare un qua-
dro metodologico per stimare il valore innovativo dei pro-
cessi e non limitarsi agli inputs e outputs [12, 13, 14]
dell’innovazione. Questo successivo sistema consisteva
nell’identificare e sviluppare un sistema di indicatori ca-
pace di identificare, descrivere e valutare le dimensioni
critiche dell’innovazione ai livelli organizzativi, nel caso
degli organismi collocati nelle aree rurali. La principale
novità di questa struttura di valutazione dell'innovazione
è stata l’inserimento di variabili pertinenti al fine di valu-
tare i processi di innovazione. 
Queste variabili, vedono incluse le tipologie di innovazione
e le loro mescolanze, le dinamiche di internazionalizza-
zione, la conoscenza di modelli di mobilità, distinguendo
differenti tipi di conoscenza, vale a dire su base locale, le
attività di networking, le strategie di diversificazione e le
caratteristiche specifiche locali. Questo sistema è stato
applicato al database generato da un'indagine che è
stata effettuata, nel periodo fra settembre 2012 e gen-
naio 2013, su un campione di 120 organizzazioni. Le or-
ganizzazioni sono state selezionate da un ambito
precedentemente identificato, ricorrendo a diverse fonti
di informazione. Le organizzazioni esaminate erano si-
tuate in tutto il territorio rurale Portoghese (continentale)
(rurale NUTS3 secondo la classificazione OCSE). L’inda-
gine si è basata su un ampio concetto di innovazione, im-
plicando la descrizione dei processi innovativi, invece di
assumere pre-definite categorie e modello di innovazione,
come l'approccio seguito dal CIS (indagine comunitaria
a favore dell'innovazione), ed è stato applicato a diversi
tipi di organismi, imprese, organizzazioni no-profit e pub-
bliche operanti in diversi settori,  comprendendo tutti gli
organismi di tutte le dimensioni economiche, dalle im-
prese individuali alle grandi-imprese.
I risultati dell’indagine hanno evidenziato la diversità degli
innovatori. Le organizzazioni innovative analizzate mo-
strano diversi modelli organizzativi, operano in diversi set-
tori, forniscono una molteplicità di diversi (e differenziati)

prodotti e servizi, insieme al fatto di presentare diversi
modelli di innovazione. Tuttavia, essi condividono un pro-
filo di alta qualificazione, sia i leader dell'innovazione, sia
quelli dell’organizzazione delle risorse umane, in partico-
lare nel caso di organizzazioni di piccola dimensione, e
condividono anche un continuo e cumulativo modello di
innovazione. L’attitudine imprenditoriale è un altro tratto
comune, in particolare nel caso di piccole e piccolissime
imprese. Quest’attitudine,  probabilmente spiega il fatto
che gli innovatori fanno affidamento principalmente sulla
loro conoscenza e capacità di innovare e che dimostrano
una notevole capacità di mobilitare risorse latenti nelle
aree rurali (ad esempio, la conoscenza locale) per rispon-
dere alle domande latenti di nicchie e speciali categorie
di consumatori.
Sono frequenti, e in generale adottate dalle strategie di
innovazione delle grandi compagnie, le intese collabora-
tive formali per lo sviluppo innovativo, per esempio attra-
verso l’instaurazione di partenariati formali con gruppi di
R&D (ricerca e sviluppo) o l’integrazione di reti innovative.
Vale a dire, d’altra parte, che le reti di innovazione che si
indirizzano verso economie di scala o di scopo o risorse
condivise, sono presenti, ma sono più un atto dovuto che
una consuetudine. Data l’importanza assegnata alle reti
e al networking per lo sviluppo rurale (per esempio [15,
16, 17, 18]) e la prova raggiunta dalla ricerca, che il la-
voro in rete è un essenziale strumento multiscopo per la
maggior parte degli innovatori, lo scopo di questo docu-
mento è duplice. 
In primo luogo esplorare come il lavoro di rete viene
usato dalle organizzazioni innovative su base rurale. Se-
condariamente discutere come il networking poteva es-
sere accresciuto per incentivare l’emersione delle reti
dirette verso l’innovazione capaci di interconnettersi con
altri attori dell’innovazione, in modo da stimolare econo-
mie di scala e di scopo, così come fornire uno strumento
di apprendimento agli attori entranti. 
Questa dinamica dei nuovi subentranti è, nel caso porto-
ghese, una delle risposte sociali alla crisi economica e
alla disoccupazione degli individui giovani e qualificati. 
Tuttavia, essi hanno bisogno del supporto di una strut-
tura conoscitiva capace di valutare la fattibilità delle loro
idee e prendere conoscenza dalle altrui esperienze.
Nella sezione successiva è presentata l’esperienza em-
pirica connessa allo studio, che permette attraverso al-
cuni incisi riferiti all’obiettivo del documento, di capire
come il networking viene usato dagli innovatori rurali. 
La terza sezione del documento tratta questi risultati, e
come la conoscenza acquisita attraverso questo studio,
e altre forme di interazione del gruppo di ricerca con gli
innovatori su base rurale (per esempio focus groups e
seminari di apprendimento), possa essere usata per pro-
muovere networks stimolanti all’approccio collaborativo,
all’innovazione e all’apprendimento collettivo. Alla fine,
sono riportate le conclusioni generali.
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2. Le strategie e le iniziative di networking degli inno-
vatori su base rurale

Quanto acquisito attraverso la ricerca riguardo alle or-
ganizzazioni su base rurale nel Portogallo, dimostra come
vi sia un’intensa collaborazione tra gli innovatori e gli altri
soggetti, vale a dire i loro pari così come altri attori, come
ad esempio i gruppi di R&D, le autorità locali e le asso-
ciazioni territoriali e settoriali (vedi Fig. 1).

Sono stati rilevati nel complesso 450 partenariati ri-
spetto alle 120 organizzazioni analizzate. I partner più co-
muni sono le organizzazioni pari, i gruppi di R&D, le
associazioni settoriali e altre. 
Questi partenariati sono principalmente informali e indi-
rizzati dalle organizzazioni innovative in rapporto alle loro
necessità e risorse. La loro principale motivazione è ac-
quisire risorse come fondi e know how quando è neces-
sario e/o l’opportunità di accedere ad essi. Ciò
probabilmente spiega la ridotta modalità della collabora-
zione organizzata in forma di rete verso l’innovazione, che
comporta collaborazioni stabili e di lunga durata.
L’analisi degli esempi innovativi mostra che soltanto un
numero relativamente piccolo di organizzazioni (meno del
20% del totale) ha sviluppato networking di innovazione
coinvolgendo attività collaborativa con partner differenti
dipendendo dalle motivazioni della rete. 
La Fig. 2 mostra che il lavoro di rete innovativo appare
maggiormente associato con le organizzazioni coinvolte
con le comunità locali e con il proposito di ottenere eco-
nomie di scala/scopo al livello di approvvigionamento.

Il solo esempio di un network per la strategia di marketing
è il caso del mercato all’ingrosso, una cooperativa di
media dimensione PGI (Protected Geographical Indica-
tion) che ha sviluppato, con un’associazione di produttori
di frutta, un network locale di punti di vendita per vendere
frutta IGP direttamente ai consumatori.
Per quel che concerne la creazione di reti per acquisire
efficienza e incrementi di valore abbiamo trovato quattro
organizzazioni piuttosto differenti: una piccola organizza-
zione non profit che ha creato una rete di produttori per
crescere di scala  per trattare con il governo le regole e
le leggi che supportano il settore e anche per realizzare
marketing integrato, sia in Portogallo che nei mercati in-
ternazionali; una nano (organizzazione con meno di quat-
tro lavoratori) associazione privata che vende all’ingrosso
produzioni di frutta, che ha creato una rete di R&D, inclu-
dendo università, laboratori di ricerca, partner locali e
altre ditte per migliorare le varietà di frutta e creare nuovi
sottoprodotti; e anche, correlate con il potere di leva delle
risorse agro-forestali, vi sono due organizzazioni non pro-
fit di servizi che hanno sviluppato associazioni di produt-
tori e partenariati con università e laboratori per migliorare
i prodotti forestali, in un caso, e varietà di cereali, nell’altro,
e anche per acquisire e diffondere conoscenza.
Le organizzazioni che hanno creato le reti per ottenere
economie di scala o di scopo al livello di approvvigiona-
mento includono: tre nano ditte di turismo rurale, che
hanno creato una rete collaborativa con altre ditte turi-
stiche e istituzioni locali, in modo da offrire un più ampio
ambito di attività turistiche ricreazionali e perfino tera-
peutiche e così assicurare una più ampia domanda per il
loro alloggio turistico e anche per realizzare marketing
internazionale e integrato; anche nel settore turistico,
una piccola azienda per le organizzazioni non profit che
fa nascere servizi turistici che ha creato una rete per for-
nire marketing internazionale e vendere differenti pro-
dotti e pacchetti turistici; un’altra, organizzazione non
profit per lo sviluppo a larga scala, che ha creato molte
reti di produttori in modo da offrire, direttamente ai con-
sumatori, pacchetti integrati di frutta e vegetali; un‘asso-
ciazione di produttori di vini di media grandezza che ha
posto in essere un nuovo modello organizzativo, alterna-
tivo a quello cooperativo, in modo che i produttori di vino
potessero condividere risorse e capacità, ma mantenere
un autonomo marchio di fabbrica.
Come casi dello sviluppo di reti per ottenere  crescita di
scala, troviamo: una micro industria di cioccolato fine, che
ha creato una rete con produttori di formaggio locale, in
modo da produrre differenti prodotti gastronomici; una
piccolissima ditta privata di turismo rurale con diversifi-
cate attività agro industriali che ha creato anche una rete
di collaborazione con altre ditte locali (miniere di sale) per
offrire nuovi prodotti gastronomici; un produttore di vino
di media dimensione che ha costituito con altre aziende
una organizzazione centralizzata di acquisti per com-
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Fig.1 -  Numero di organizzazioni implicanti un’azione collaborativa in
relazione al tipo di partner

Fig. 2 -  Numero di organizzazioni che presentano innovazioni nella
rete di lavoro
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prare parecchi materiali per l’industria vinicola (bottiglie,
tappi di sughero); e in ultimo, un nano produttore agricolo
che ha costituito una rete collaborativa con altri produt-
tori per condividere costi di produzione e trasporti.
Coinvolti nella creazione di reti con le comunità locali pos-
siamo trovare tipologie molto differenti di organizzazioni
con attività anche molto differenti. 
Nel settore turistico, una nano azienda di turismo rurale
promuove il coinvolgimento della popolazione locale per
integrare il turismo nelle attività locali tradizionali per as-
sicurare la sostenibilità sociale e trarre beneficio dalla co-
noscenza locale. 
Due nano organizzazioni non profit, che forniscono servizi
turistici, hanno creato reti di collaborazione con la popo-
lazione locale, una di loro per sviluppare attività rurali per
ragazzi delle città, e per rinforzare i legami intergenera-
zionali e l’altra per integrare la conoscenza locale e le at-
tività locali nei pacchetti turistici. 
Un’altra nano struttura non profit per l’organizzazione so-
ciale che ha sviluppato un progetto che integra villaggi lo-
cali e comunità in una rete per fornire educazione e
consapevolezza ambientale e per coinvolgere la popola-
zione più anziana nell’insegnamento ai bambini delle vec-
chie tradizioni. 
Anche nell’area sociale, una organizzazione non profit di
ampie dimensioni ha creato una rete di integrazione so-
ciale che permette agli utenti (principalmente disabili) di
partecipare al funzionamento interno dell’organizzazione. 
E una micro organizzazione non profit di servizi, attra-
verso partenariati internazionali, porta in Portogallo vo-
lontari per apprendere attività agricole, ha convenzioni
con persone del posto che producono e insegnano come
realizzare prodotti alimentari artigianali. Nel settore pub-
blico una municipalità rurale di media grandezza, ha
creato una rete di innovazione per promuovere impren-
ditorialità locale e regionale e partenariati con università
e altre organizzazioni. 
E, infine, nel settore privato, una micro agroindustria sta
incoraggiando la comunità locale ad allevare asini, in
modo da provvedere materia prima (latte d’asina) per l’in-
dustria e così mantenere specie locali e contribuire allo
sviluppo locale, mentre una fattoria di medie dimensioni
(con diversificate attività nell’industria agro forestale)
coinvolge la popolazione dal vicino villaggio nella custodia
della fattoria e come guide di caccia beneficiando dalla
loro conoscenza locale e in tal modo avere relazioni di
buon vicinato.

3. Le reti che conducono innovazione come uno stru-
mento per accrescere l’azione collaborativa per l’inno-
vazione.

Gli esempi di azione collaborativa strutturata presentati
mostrano che le reti derivavano, in generale, da iniziative

bottom-up condotte da organizzazioni innovative o deriva-
vano da situazioni dove l’innovazione da lavoro in rete è
stata usata per creare nuovi modelli organizzativi capaci
di cooperare nelle problematiche di approvvigionamento
a livello di scala o scopo.
Nella maggior parte dei casi, l’iniziativa di networking è
stata condotta dagli innovatori che hanno usato il lavoro
di rete come una risorsa per innovare, per esempio per
sviluppare e/o differenziare prodotti e servizi (per esem-
pio servizi turistici e prodotti gastronomici) coinvolgendo
il know how delle comunità locali e/o ricorrendo ai forni-
tori locali di cibarie tipiche che essi usano come ingre-
dienti per realizzare i loro prodotti differenti quando sono
indirizzati a nicchie di mercato. 
Questi casi, tuttavia non ancora generalizzati, evidenziano
interessanti esempi di collaborazione innovativa coinvol-
gendo fornitori locali, comunità locali e il loro know how,
mostrando così un alto potenziale per accrescere lo svi-
luppo rurale. 
Tuttavia, l’innovazione appare come uno strumento per
promuovere lo sviluppo rurale a varie dimensioni. 
La disponibilità di risorse specificatamente allocate come
know how, prodotti locali e tipici, panorama, natura e pa-
trimoni culturali che permettono differenziazioni di pro-
dotto e di servizio, fanno queste aree attraenti per nuova
occupazione e le nuove iniziative specialmente adatte alla
disponibilità di risorse umane altamente qualificate con
un’attitudine imprenditoriale. In tal modo, vi è un’oppor-
tunità per accrescere lo sviluppo rurale attraverso 
la promozione dell’innovazione, vale a dire per attrarre
persone giovani e qualificate verso aree sottopopolate e
soggette a invecchiamento.
D’altra parte, gli innovatori mostrano una forte capacità
ad identificare le opportunità di mercato e acquisire co-
noscenze e informazioni utilizzando il networking. 
Probabilmente ciò è dovuto alla loro alta qualificazione e
capacità di usare in maniera intensiva ICT (Information
Communication  Technology) essi usano il networking in-
formale come uno strumento per ottenere conoscenze
che essi possono convertire in abilità e informazione per
completare il loro prodotto, processo e le necessità or-
ganizzative di innovazione. 
Come risultato di questo processo, sono essi stessi rile-
vanti generatori di conoscenza, abilità ed esperienza.
Sono, ma potrebbero essere molto di più, una risorsa per
altri potenziali innovatori, sia le organizzazioni esistenti
che quelle entranti nelle aree rurali. 
Come possono le politiche pubbliche contribuire ad ac-
crescere questa conoscenza e trasferire e scambiare le
abilità? Possono farlo supportando le reti che portano in-
novazione progettando in relazione alle necessità e dispo-
nibilità degli innovatori ed essendo capaci di connettere
(virtualmente, ma anche in presenza) gli innovatori fra di
loro e i nuovi venuti, così come altri attori dell’innovazione.
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4. Conclusioni

Il più importante risultato di questo lavoro che si focalizza
sulle strategie del networking e sulle attività di organizza-
zioni innovative su base rurale nel Portogallo è che il la-
voro in rete è uno strumento multidimensionale con un
alto potenziale per promuovere lo sviluppo rurale attra-
verso l’innovazione. 
Per rendere ciò possibile le politiche pubbliche, intese sia
verso l’innovazione che nello sviluppo rurale, necessitano
di essere centrate più su un’analisi di micro livello, non li-
mitandosi al livello regionale di innovazione del sistema. 
I sistemi di innovazione costruiti dagli attori hanno biso-
gno di essere conosciuti e promossi, dato che essi dimo-
strano una enorme dinamica e resilienza, vale a dire nella
situazione di crisi economica, ed evidenziano un enorme
potenziale per costituire una innovativa risorsa per lo svi-
luppo rurale.
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