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Resumo Este artigo tem como objetivo investigar a relagdo entre crescimento, pobreza e
desigualdade nos municipios brasileiros. S8o realizadas mensuracdes das
elasticidades da reducdo da pobreza e da indigéncia em relacdo ao crescimento
econdmico e a taxa de variacdo da desigualdade de renda; e testa-se a existéncia
de interacdo nao linear entre o crescimento e a desigualdade inicial (Hip6tese de
Bourguignon). Procedemos a estimacdo de curvas de crescimento-pobreza (GIC)
dos municipios para analisar a qualidade do crescimento. Os resultados sugerem
que, entre as regides, a maior elasticidade crescimento da reducdo da pobreza foi
observada no Sudeste, além de corroborar a hipdtese de Bourguignon. Apontam
para uma correlagdo negativa entre a elasticidade redistribuicdo e o Gini inicial e
positiva entre 0 médulo das duas elasticidades. As curvas de crescimento-
pobreza revelam que Brasil e nenhuma regido apresentaram crescimento pré-
pobre no periodo. Entre os estados isso se deu em Roraima. Nas mesorregides,
apenas 7,35% apresentaram crescimento pré-pobre enquanto para as
microrregifes esse nimero ultrapassa os 11%. A analise municipal revela
crescimento pro-pobre em quase 25% dos municipios.

Palavras-chave: Crescimento Econémico, Curvas de Incidéncia, Economia
Brasileira, Economia Regional, Hipotese de Bourguignon.

Abstract This article has as objective to investigate the relation between growth, poverty
and inequality in the Brazilian cities. The objectives are: measure the elasticities
of the reduction of the poverty in relation to the economic growth and the
variation rate of the income inequality; test the existence of nonlinear interaction
between the growth and the initial inequality (Bourguignon Hypothesis). We
estimate growth incidence curves (GIC) for the cities to analyze the quality of
growth. The results suggest that, between the regions, the biggest elasticity of the
reduction of the poverty was observed in the Southeast and corroborate
Bourguignon hypothesis. The results point with respect to a negative correlation
between the elasticity redistribution and the initial Gini and positive between the
module of the two elasticities. The GICs disclose that Brazil and no region had
presented pro-poor growth in the period. Between the states this happens with
Roraima. In the mesorregides, only 7.35% had presented pro-poor growth while
for the microrregides this number exceeds 11%. The municipal analysis almost
discloses to pro-poor growth in 25% of the cities.

Keywords: Economic Growth, Growth Incidence Curves, Brazilian Economy,
Regional Economy, Bourguignon Hypothesis

Resumen Este articulo tiene como objetivo investigar la relacién entre crecimiento,
pobreza y desigualdad en los municipios brasileiros. Se realiz6 mensuraciones
de las elasticidades de la reduccion de la pobreza y de la indigencia en relacién
al crecimiento econdmico y de la taza de variacion de la desigualdad de renta; y
testase la existencia de interaccion no linear entre el crecimiento y la desigualdad
inicial (Hipotesis de Bourguignon). Procedemos la estimaciéon de curvas de
crecimiento-pobreza (GIC) de los municipios para analizar la calidad del
crecimiento. Los resultados sugieren que, entre las regiones, la mayor elasticidad
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crecimiento da reduccion de la pobreza fue observada en el Sudeste, ademas de
corroborar la hipdtesis de Bourguignon. Apuntan para una correlacién negativa
entre la elasticidad redistribucién y el Gini inicial y positiva entre el modulo de
las dos elasticidades. Las curvas de crecimiento-pobreza revelan que Brasil y
ninguna regiodn presentaran crecimiento pro pobre en el periodo. Entre los estados
eso se dio en Roraima. En las mesorregiones, apenas 7,35% presentaran
crecimiento pro pobre en cuanto para las microrregiones ese nimero ultrapasa
los 11%. El andlisis municipal revela crecimiento pro pobre en case 25% de los
municipios.

Palabras-clave: Crecimiento Econdmico, Curvas de Incidencia, Economia
Brasilefia, Economia Regional, Hip6tesis de Bourguignon.

Introducéo

Este estudo propde analisar a relagdo entre crescimento, pobreza e desigualdade. Tais assuntos
sdo tdo importantes atualmente, que em 2000, os paises membros das Nagdes Unidas (NU) assinaram
um documento conhecido como Declaracdo do Milénio na reunido conhecida como Clpula do Milénio.
Os paises signatarios desta declaracdo se comprometeram a cumprir oito objetivos até 2015 — Objetivos
do Milénio — com o intuito de alcangar o desenvolvimento das nagdes, incorporando outras dimensées
além da renda que completem o bem-estar humano, entre eles o de reduzir a pobreza e a desigualdade.

Embora tais metas sejam estipuladas para paises, a dimensao continental do Brasil sugere que
sejam feitas analises em nivel regional. Mais especificamente, os estados brasileiros sdo tdo diferentes
que a andlise das unidades da federagdo revela distanciamento entre as mesmas que reproduzem as
diferencas mundiais entre paises. Portanto, seria muito importante avaliar se as metas propostas sdo
possiveis de serem atingidas, ndo apenas em termos de médias para o Brasil, mas também em nivel mais
desagregado, para as unidades da federacdo. Este artigo propde o estudo para os dados dos municipios
brasileiros em diferentes niveis de agregacao. Neste sentido, usando os dados censitarios de 1991 e 2000,
propde-se investigar a relagdo entre crescimento econdmico, pobreza e desigualdade para as grandes
regides, estados da federacdo, mesorregides, microrregides e municipios brasileiros.

Como metodologia de anélise propde-se mensurar a elasticidade da reducdo da pobreza e da
indigéncia em relacdo ao crescimento econémico, testando ainda a hipétese de Bourguignon — quanto
mais desigual menor seria a efetividade do crescimento em reduzir a pobreza —, introduzindo um efeito
de interagdo ndo-linear entre o crescimento e a desigualdade inicial. Além disso, sera estimada
conjuntamente a elasticidade da reducdo da pobreza e indigéncia a redistribuicdo da renda. Nesta linha
de estudo, adicionalmente serd estimada a curva de crescimento-pobreza para as mesorregiGes,
microrregifes e municipios brasileiros. Incorpora-se a estimacdo da pro-poor growth rate (area sob a
GIC até o quintil mais pr6ximo do headcount index) para comparar com a taxa de crescimento ordinal
da renda (Gltimo ponto da GIC) para o diagnostico de crescimento pré-pobre, seguindo Ravallion (2005).
Essa metodologia, ao contrario de Kakwani e Pernia (2000), ndo gera resultados inconclusivos. Os
resultados nos permitirdo verificar se o crescimento econémico, observado na década de 1990, favoreceu
relativamente mais aos pobres que os ricos.
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Como principais resultados listam-se: i) maior elasticidade crescimento da reducéo da pobreza
estimada para o Sudeste; ii) ndo se rejeita a Hipotese de Bourguignon, ou seja, quanto maior o Gini
inicial menor a reducdo da pobreza provocada pelo crescimento econémico; iii) relagdo negativa entre
a elasticidade redistribuicdo e o Gini inicial; iv) em média, temos baixa evidéncia de crescimento pro-
pobre (apenas o estado de Roraima, 7,35% das mesorregiGes, 11% das microrregides e 25% dos
municipios brasileiros); v) Rio Grande do Sul e Roraima apresentam mais de 50% dos seus municipios
com evidéncia de crescimento pré-pobre.

Nas se¢des seguintes apresentamos o estado da arte da literatura de crescimento pro-pobre, as
metodologias relacionadas a estimacdo da elasticidade crescimento da redugdo da pobreza (indigéncia)
e das curvas de crescimento-pobreza (GIC). As Ultimas se¢Oes apresentam os principais resultados e as
conclusoes.

1. Crescimento Pré-Pobre

A literatura recente sobre o estudo da relagdo entre crescimento e pobreza propde que o
crescimento da economia pode ser benéfico aos pobres se 0 mesmo for acompanhado por reducdo da
desigualdade. A velha afirmacao de “vamos primeiro crescer o bolo para depois dividi-lo” reforga a
ideia de que o crescimento ndo foi pr6-pobre, ou pelo menos nédo tinha a intencdo de reduzir a
desigualdade de renda da economia. Neste sentido, por varios anos, o debate sobre crescimento e
desenvolvimento ndo se alinhava com o debate de busca pela maior igualdade, baseado sempre na ideia
basica da curva de Kuznets, de que o crescimento para o estagio inicial de desenvolvimento tem um
custo inicial de aumento da desigualdade, mas que é naturalmente eliminado para niveis maiores de
desenvolvimento.

Recentemente, a discussdo sobre o desenvolvimento econdmico recai sobre o quanto que o
crescimento pode implicar na reducdo da pobreza e como que a reducao da desigualdade pode contribuir
nessa questdo. Essa literatura ficou conhecida como pro-poor growth. Nesse aspecto, a definicdo do
conceito e suas formas de medida sdo cruciais o entendimento dessa questdo. Em outras palavras, existe
alguma forma especial de crescimento econémico de um pais ou regido que deve ser considerado pro-
pobre? Se existe, como garantir a sua ocorréncia? O quanto o crescimento afeta a pobreza depende da
desigualdade inicial entre os moradores da regiéo?

A busca das respostas para estes questionamentos passa inicialmente pela definicdo do termo.
Existem, basicamente, duas defini¢des para crescimento pro-pobre. Ravallion (2005) resume essas
definicdes para o termo:

Def. 1: Crescimento pro-pobre ocorre quando se observa uma queda na pobreza maior que aquela
que teriamos se todas as rendas tivessem aumentado pela mesma taxa (Kakwani e Pernia,
2000).

Def. 2: Crescimento pro-pobre é aquele crescimento que reduz a pobreza (Ravallion e Chen, 2003).
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A primeira defini¢do evidencia o aspecto de mudanca na distribuicdo de renda em favor dos
pobres durante um processo de crescimento econdmico. Ou seja, o crescimento da renda dos pobres
deve ser maior que o crescimento da renda dos néo pobres, propiciando uma reducéo da desigualdade
de renda. Nesse sentido, se durante o processo de crescimento ocorresse uma reducdo do indice de
pobreza, mas com aumento da desigualdade, isto ndo pode ser entendimento como crescimento proé-
pobre. Ao contrario, se ocorresse uma reducdo do nivel médio de renda, mas atingindo menos
proporcionalmente os pobres, entdo este decrescimento também tem que ser considerado pré-pobre.

Pela segunda definicdo, o unico indicador de interesse é o da pobreza absoluta, bastando apenas
observar um crescimento acompanhado de redugéo de pobreza. Portanto, a mudanca da distribuicdo de
renda importa pouco.

Ravallion (1994, 1998) apresenta a discussdo sobre as teorias e métodos de estimacdo da
pobreza, que esta basicamente centrada na definicdo de uma linha de pobreza, ou seja, determinar quem
sdo os pobres. Basicamente, a linha de pobreza é escolhida de modo a garantir que aqueles que estdo
acima dela tém acesso a condigdes nutricionais minimas. Pode-se definir uma linha de pobreza absoluta
ou relativa, em que a segunda difere da primeira por considerar o nivel médio de renda do sub-grupo,
de modo que agqueles menos pobres tém uma linha de pobreza relativa mais elevada (tradicionalmente
considera-se uma linha de pobreza relativa como uma proporcéo fixa da mediana da renda da populagao
em questdo. Por exemplo, a regido Nordeste do Brasil deveria ter uma linha de pobreza relativa inferior
a da regido Sudeste). A primeira desconsidera este aspecto, fixando uma linha padrédo para todos.

A medida de pobreza mais comum é aquela que estabelece a propor¢do de pobres como uma
contagem das pessoas que estdo abaixo da linha de pobreza em relagéo ao total da populacéo (headcount
index), o que ndo nos informa nada a respeito da distribuicdo desses pobres. Poderia, por exemplo,
ocorrer uma reducdo da renda media dos pobres, mantendo-se inalterada a contagem proporcional dos
pobres e assim ndo modificar o indice. Para medir essas mudancas, pode-se usar a medida de hiato de
pobreza (poverty gap index) que reflete a distancia relativa entre a linha de pobreza e renda média dos
pobres como proporcao da linha de pobreza e a prépria linha. Contudo, essa medida ainda nao reflete
todas as possiveis mudangas na distribuicdo entre os pobres. Algumas medidas sdo sensiveis a
distribuicdo e entre elas podem-se listar o indice de Watts (Ravallion (2005) e Zheng (1993)) a medida
de severidade da pobreza (squared poverty-gap index).

Para avaliar como o crescimento econdmico afeta a distribuicdo de renda com o uso de
microdados, Ravallion e Chen (2003) propuseram a estimagdo da curva de incidéncia de crescimento
(growth incidence curve - GIC). A idéia béasica é o célculo da taxa de crescimento em um determinado
periodo para cada percentil da distribuicdo de renda. Assim, os pontos da GIC refletem as taxas de
crescimento entre as inversas das distribuicdes cumulativas de renda — também chamada de funcédo

quantilica — para cada percentil. Ou seja, g,(p)=1In (th(p)/qt(p)), emque y=0,(p) éarenda

para o p-ésimo percentil e h é o intervalo de tempo. Segundo os autores, se a GIC assumir valores
positivos para todos os pontos até algum percentil p*, entdo a pobreza reduziu para todos os indices da
classe de headcount index até este percentil. Além disso, a &rea sob a GIC até o headcount index é a taxa
média de crescimento da renda para os pobres nesse intervalo de tempo, o que Ravallion e Chen (2003)
chamaram de pro-poor growth rate. Cabe ressaltar que esta taxa é diferente da taxa de crescimento da
renda média dos pobres.
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Pela definicdo 1, se o crescimento é pré-pobre a pro-poor growth rate é maior que a taxa de
crescimento ordinal da renda. Ou seja, a area sob a GIC até o percentil definido pelo headcount index
deve ser maior que o ponto final da mesma sendo que, para o Gltimo percentil, a taxa de crescimento
g, =In(q,,,@)/q, (1)) é€ exatamente a taxa media de crescimento da renda. Para tanto, € necessario que

a GIC apresente uma inclinacdo negativa. Observe que, neste caso, a inclinagdo negativa é suficiente
para definir um processo de crescimento pro-pobre, mesmo que a taxa média seja negativa para todos
0s percentis de renda. Vale ressaltar que uma curva GIC apresentando valores negativos para todos o0s
percentis (ou parte deles), mas com inclinagcdo negativa, implica uma éarea sob a curva (mesmo que
negativa) ainda maior que a taxa média de crescimento (neste caso é menor que zero).

Por outro lado, um processo de crescimento que ndo afeta a distribuicdo de renda apresenta uma
GIC com inclinacdo zero, mostrando que a renda para todos 0s percentis cresceu a mesma taxa, nao
alterando, portanto, a medida de desigualdade de renda. Entdo, basta uma taxa de crescimento positiva
para que tenhamos uma pro-poor growth rate também positiva e, pela defini¢do 2, o crescimento serd
pré-pobre (embora a GIC possua inclinacdo zero, a area sob a mesma sera positiva para qualquer
percentil escolhido, inclusive para o headcount index).

Caso ocorramn mudancas na distribuicao de renda, pela definicéo 2 de Ravallion e Chen (2003),
o crescimento sO sera “pro-pobre” se o componente de redistribuicdo auxiliar afetar a pobreza
negativamente. Em outras palavras, se a mudanca da distribui¢cdo ocorrer em prejuizo daqueles que sdo
pobres, entdo ele deve reduzir a pro-poor growth rate. Assim, para analisar se um processo de
crescimento é pro-pobre quando ocorre mudanca da distribuicdo de renda, sob a 6tica da definigdo 2,
deve-se comparar a pro-poor growth rate com a taxa média de crescimento da renda multiplicada pela
correcéo da distribuicdo de renda [ver Ravallion (2005)].

A literatura empirica sobre crescimento pro-pobre ja levantou varias evidéncias de queda na
pobreza durante processos de crescimento, dentre os quais se podem listar: Ravallion (1995), Ravallion
(2001), Ravallion e Chen (1997), Fields (2001) e Kraay (2003). Avaliando dados em painel das contas
nacionais dos paises, os trabalhos apontam para uma alta e robusta elasticidade da pobreza em relacdo
ao crescimento, em torno de -2. Ou seja, pela definicdo 2, o crescimento econémico é pro-pobre. O
mesmo resultado é encontrado em estudos de decomposi¢do dos componentes da pobreza, de acordo
com a metodologia de Datt e Ravallion (1992), em que o componente de crescimento domina o
componente de redistribui¢do. Ravallion (2005) aponta que esse resultado ndo implica que devemos
buscar politicas focalizadas unicamente no crescimento econdmico, mas, apenas, que o efeito da
redistribuicdo tem menor impacto sobre a pobreza que o crescimento. Esse resultado, inclusive, é
distinto daquele estimado para o Brasil nos anos recentes, de acordo com os estudos do IPEA.

Ravallion (2001) mostra que a elasticidade da pobreza ao crescimento é bem maior naqueles
paises que combinaram crescimento com alguma redugdo da desigualdade. Isto nos aponta que a
metodologia de estimagdo de uma elasticidade crescimento-pobreza deve ser controlada pelo
componente redistributivo da renda. Como exemplo, Ravallion (2005) estima a pro-poor growth rate
para China e india para a década de 1990. Ocorreu uma mudanca na distribuicio de renda desfavoréavel
aos pobres para ambos os paises, de modo que a pro-poor growth rate foi menor que a taxa ordinaria de
crescimento da renda no periodo analisado. Esse resultado reproduz uma GIC com inclinagéo positiva
para os niveis de renda mais elevados. Por outro lado, a pro-poor growth rate foi ainda positiva,
indicando uma queda da pobreza absoluta.
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Outro exemplo marcante sobre a incidéncia do crescimento sobre a pobreza é o que ocorreu ha
Indonésia no periodo da crise financeira de 1998 e pos-crise. A GIC para a Indonésia no periodo de
1996-98, no periodo de crise financeira e politica, apresenta uma forte inclinacdo negativa com um
decrescimento da renda para 0s primeiros percentis em torno de 9% e de 14% de reducdo da renda para
0s Ultimos. Ou seja, € uma crise pré-pobre pela definicdo 1. A contracdo da economia atingiu mais
fortemente aqueles com os maiores niveis de renda. Por outro lado, pela defini¢do 2, certamente nao é
pré-pobre, uma vez que a pobreza absoluta aumentou. No periodo subseqiiente a crise financeira,
ocorreu um processo de recuperagdo econdmica na Indonésia, que foi pré-pobre pela definigdo 2.
Também pode ser considerada pro-pobre pela definicdo 1 até a metade mais pobre da populacéo.
Ravallion (2005) mostra que a pro-poor growth rate para a Indonésia no periodo de crise financeira (-
9.7% a.a.) é maior que a taxa ordinaria de crescimento da renda (-11.9% a.a.).

Por conseguinte, além da taxa de crescimento, outras varidveis sdo usadas para explicar a
reducdo da pobreza. Claramente, as mais importantes séo o nivel de desigualdade inicial e a variagdo da
desigualdade. As evidéncias sugerem que quanto maior o nivel inicial de desigualdade de um pais,
mesmo que o crescimento seja distribution-neutral on average, menor tendera ser o impacto do
crescimento sobre a pobreza. Ravallion (1997) e Kraay (2003) estimam um efeito interacdo entre nivel
de desigualdade inicial e crescimento significativo para uma amostra cross-country, tal que, quanto mais
desigual é a distribuicao da renda, menor € o ganho para os pobres de um processo de crescimento. Essa
proposicao ficou conhecida na literatura como Hipétese de Bourguignon, ou seja, quanto mais desigual
menor seria a efetividade do crescimento em reduzir a pobreza. Ravallion (1997) também mostra que
durante um processo de contracdo econémica, a maior desigualdade da renda protege os pobres. Esse
Ravallion (2005) resume esse raciocinio:

“Low inequality can thus be a mixed blessing for poor people living in an unstable
macroeconomic environment; it helps them share in the benefits of growth, but it
also exposes them to the costs of contraction” (Ravallion, 2005, pp. 14).

Essa discussao nos aponta que 0os modelos empiricos que se propdem estimar a relagdo entre
pobreza e crescimento devem incorporar o efeito interagdo do crescimento com o nivel de desigualdade
inicial. Ou seja, a taxa de reducdo da pobreza deve ser diretamente proporcional a taxa de crescimento
da economia corrigida pelo nivel de distribuicao de renda:

In(P.,)-In(R,) = [k.(l—Ginit )i kln( Vo) —IN(y,)), em que h é o lapso de tempo do estudo,
In(P.,)—In(P,) é a taxa de variagéo da pobreza, medida pelo headcount index, In(y,,,)—In(y,)a
taxa de crescimento da renda y;, (1— Ginit) é o fator de corre¢do para a distribuicdo de renda, k <0 é

uma constante de proporcionalidade e & > 1 é um coeficiente de ndo linearidade do termo de interacéo
entre crescimento e nivel de desigualdade da distribuicéo de renda do periodo inicial (o fator de correcédo
da distribuicdo foi proposto por Ravallion (1997) de uma forma linear. Ravallion (2005) supds um
coeficiente & para um ajustamento ndo linear na relacdo entre a elasticidade crescimento da pobreza e
a desigualdade da distribuicdo de renda no periodo inicial). O termo em colchetes representa a
elasticidade crescimento da reducgdo de pobreza, de modo que ela seré tanto maior (em mddulo), quanto
menor for o nivel de desigualdade inicial. No caso extremo, quando a renda est& concentrada nas maos
de uma Unica pessoa, o coeficiente de Gini é igual a 1 e a elasticidade crescimento da reducéo de pobreza
sera nula, uma vez que somente a pessoa que tem renda usufruiu do processo de crescimento.
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Usando pesquisas populacionais para 62 paises, Ravallion (2005) estimou um coeficiente de
ndo-linearidade, #=3.031, e uma constante de proporcionalidade, k = -9.33. A elasticidade crescimento
da reducéo de pobreza estimada, usando o intervalo para o coeficiente de Gini dos paises, ficou entre -
4.3 até -0.6. O autor conclui que “poverty responds slowly to growth in high inequality countries, or

(...) high inequality countries will need unusually high growth rates to achieve rapid poverty reduction”
(Ravallion, 2005, pp. 16).

Datt e Ravallion (2002), analisando os dados de reducéo da pobreza entre os estados da india,
mostra que deve-se incluir outras variaveis de controle para refletir as diferencas sisteméticas nas
condic@es iniciais de cada estado. Assim, qualquer estudo em que se pretenda comparar dados cross-
region deve contemplar um conjunto de varidveis que expressam os diferentes niveis de
desenvolvimento, produtividade e educagéo entre as regifes, dentre outros fatores.

Além disso, Ravallion (2005) aponta que o segundo fator que influencia a taxa de reducdo da
pobreza, dado o mesmo nivel de taxa de crescimento, é a mudanca na distribuicdo de renda. 1sso é bem
evidente na metodologia de decomposicdo de Datt e Ravallion (1992) da variagdo da pobreza: efeito
crescimento e efeito redistributivo. Assim, modelos que pretendem estimar a elasticidade crescimento
da reducdo de pobreza devem incorporar a varia¢do do nivel de desigualdade de renda como variavel
explicativa, para que a elasticidade crescimento ndo incorpore mudancas de distribui¢do durante o
periodo de analise.

A literatura nacional sobre a relagdo entre crescimento e pobreza ainda é embrionaria. Abaixo
comentamos os resultados de alguns artigos sobre o assunto. Tebaldi, Barreto e Manso (2006) a partir
da anélise dos dados da PNAD de 1995 a 2004, buscaram evidenciar as relagdes entre crescimento
da renda, reducdo da pobreza e o perfil distributivo da riqueza. O artigo aprofunda o debate e aponta
para a importancia de se avaliar o comportamento das varia¢fes na renda média da populagdo em
situacdo de pobreza. Ao utilizar varias medidas de pobreza, (Proporcao de pobres, Hiato de pobreza,
Hiato Quadratico, indice de Watts, indice de Sen) na tentativa de se captar o efeito do componente
desigualdade no processo da pesquisa, 0 artigo faz a decomposi¢do das fontes da reducdo da pobreza,
isto €, isolam o efeito causado pelo crescimento econémico do efeito da desigualdade da renda. O
trabalho conclui que no médio e longo prazo muitas das variagGes na pobreza podem ser atribuidas
a mudangas na renda média, sugerindo que politicas e instituicGes que promovam o crescimento de
forma ampla sdo fundamentais na melhoria da qualidade de vida das popula¢des mais carentes.

Hoffmann (1995) encontra significativa reducdo da pobreza absoluta na década de 1970, em
funcéo das altas taxas de crescimento da renda e relativa estagnacdo da desigualdade. Os anos de 1980,
como era de se esperar, houve um aumento da pobreza e desigualdade, além de um descontrole
inflacionario sem precedentes na histéria. Hoffmann (2005) estima em -0,84 a elasticidade da pobreza
em relacdo ao crescimento da renda per capita no Brasil. Como o bem-estar ndo depende apenas da
renda é fundamental considerar que as condi¢fes de vida da populacdo apresentaram melhorias
continuas durante os Ultimos trinta anos, apesar de eventos potencialmente adversos, como por exemplo,
as diversas crises externas na década de 1990. A melhoria dos indicadores sociais resultou de ganhos
proporcionalmente mais fortes para os pobres. O autor destaca ainda as importantes conquistas no
sentido da universalizacdo do acesso a escola.

Silveira Neto (2005) afirma que a rigidez das microrregides do NE e dos estados nordestinos
com respeito a reducdo da pobreza pode ser explicada potencialmente, ao menos em parte, pelos niveis
bastante intensos da pobreza verificados, 0 que exigiria taxas bastante elevadas de crescimento para
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diminuicdo dos niveis de pobreza. E que 0s 56,7% de pobres da populacdo nordestina no ano de 2000
encobrem importantes diferencas intra-regionais, por exemplo, resultam de niveis de pobreza
relativamente menores nas principais cidades litoraneos da regido e relativamente maiores nas
microrregifes do interior. As evidéncias obtidas também indicam que o relativo menor crescimento da
renda dos mais pobres pode, a0 menos parcialmente, estar associado a desigual distribui¢do dos ativos
produtivos na regido, entre eles, capital humano e terras. Por fim, Silveira Neto (2005) afirma que o
crescimento econémico do Nordeste teria sido menos pré-pobre que o das demais regides, pelo relativo
maior grau de desigualdade (vale ressaltar que o autor supde que a interacdo entre o0 crescimento
econdmico e a desigualdade inicial é linear). Ressalta-se ainda que Tebaldi, Barreto e Manso (2006)
argumentam que as conclusdes de Silveira Neto (2005) ndo se sustentam ao se levar em consideracao
outros indices de pobreza, como o P1, P2, indice de Watts e de Sen.

Tochetto e cols. (2004) analisam a qualidade do crescimento econdmico no Brasil durante as
décadas de 1980 e 1990 a partir dos dados da PNAD e IPEADATA. Para tal, duas estratégias empiricas
foram utilizadas: estimacéo da elasticidade da pobreza em relagdo ao crescimento do PIB do setor ndo
agricola (sem considerar efeito de interagdo entre o crescimento econdémico e a desigualdade inicial);
andlise da evolugdo do crescimento dos decis de renda ao longo do tempo. Os resultados apontam para
uma heterogeneidade de elasticidades entre os estados. Em alguns estados o crescimento piora o quadro
de pobreza, podendo até mesmo agrava-lo mais que proporcionalmente, como para Bahia e Pernambuco.
Adicionalmente, a analise das curvas de crescimento-pobreza aponta para um crescimento prdé-pobre
apenas durante a década de 1990. Além disso, tragam uma relagdo entre os fatores que influenciam o
impacto do crescimento econdmico na reducdo da pobreza. O conjunto destes fatores estabelece as
“condigdes de convertibilidade” que podem ser consideradas como contexto-dependente e s&o
classificadas em sete grupos, que indicaram a priori a composicao pro-pobre do crescimento. S&o eles:
aspecto espacial do crescimento, padrdes setoriais do crescimento, grau de intensidade e uso de fatores
de producéo, grau de desigualdade da renda e da riqueza, dimensdes ndo renda, padrdo dos gastos
publicos e impacto ambiental.

Barros (2006), decompondo os determinantes da redugdo da pobreza ocorrida no Brasil entre
2002 e 2005, encontrou um forte efeito da reducdo da desigualdade de renda e um baixo efeito do
crescimento. Confrontando a evidéncia de Barros (2006) com o resultado de Ravallion (2005) pode-se
afirmar que o alto nivel de desigualdade de renda no Brasil é um forte componente para determinar uma
baixa elasticidade crescimento da redugéo de pobreza. Nesse sentido, a leitura dos resultados de Barros
(2006) devem ser feitos na direcdo de mostrar que a reducdo da desigualdade de renda, além de
contribuir com a redugdo da pobreza, também é um fator importante para aumento do efeito do
crescimento sobre a reducdo da pobreza.

Com respeito aos municipios mineiros, Resende (2006) analisou para o periodo de 1991 a
2000 a relacdo entre crescimento econdmico e pobreza. Foram encontradas regides com uma boa
qualidade de crescimento onde existe uma maior elasticidade “pobreza-crescimento”. Por outro lado
existem regides com uma menor elasticidade “pobreza-crescimento”, ou seja, relativa menor capacidade
de reduzir a proporgéo de pobres para uma determinada taxa de crescimento. Por fim, foram analisadas
as caracteristicas socio-econémicas dos municipios pertencentes a cada um dos quatro padroes de
crescimento verificados. Muito da anélise realizada pelo autor foi baseada em macro-regiGes.
Acreditamos que uma analise micro-regional possa revelar resultados mais precisos. Além disso, o autor
ndo faz uma analise para a situacdo da indigéncia, focando apenas a pobreza. Outra critica que se pode
fazer a Resende (2006) diz respeito a metodologia econométrica utilizada na estimativa das elasticidades
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renda-pobreza. O autor for¢ca uma relacdo linear entre o nivel inicial de desigualdade, renda e pobreza,
contrariando, por exemplo, Ravallion (2005).

2. Metodologia

2.1 Elasticidade Renda-Pobreza

Os relatérios dos Objetivos do Milénio sinalizam que a pobreza reduziu em todas as regides
brasileiras com destaque para MG. As primeiras previsdes apontam que a reducdo da pobreza pela
metade do indicador verificado em 1991 é factivel exigindo apenas que a evolucdo observada entre 1991
e 2000 se mantenha. Apesar disso, varios fatores podem, em tese, reduzir a pobreza entre eles o
crescimento econdmico. Pretende-se estimar o efeito do crescimento econdmico sobre a pobreza e
desigualdade controlado por outros fatores (densidade demografica, distdncia a capital, taxa de
urbanizagdo, dummies de mesorregido e microrregido e etc).

Pretende-se estimar qual a resposta percentual que se obtém na reducdo da pobreza e
indigéncia, quando se aumenta em 1% a renda per capita. Nesse projeto trataremos o universo dos
municipios do Estado de Minas Gerais e de outras unidades da federacdo para efeito de comparagéo,
considerando as mudancas de renda per capita observadas na década de 90, a partir dos dados dos Censos
de 1991 e 2000 (Atlas do Desenvolvimento Humano 2003). Apresentamos uma descri¢do dos modelos
abaixo para as estimativas de elasticidade renda-pobreza e renda-indigéncia.

Seja y; a renda per capita do municipio i do estado de Minas Gerais ou de qualquer outra
regido; F,(y) adistribui¢do cumulativa de renda do municipioie P, = F(y,) a proporgéo de pessoas

abaixa da linha de pobreza Y,. Os modelos que ser&o estimados sdo 0s seguintes:

Modelo 1: Sem Interagdo: AINP, =a+ SAIn Yy, +Z§kxik +& (1)
k

emque S éaelasticidade renda-pobreza (ou indigéncia), indicando quanto mudaria percentualmente a

pobreza (ou indigéncia) se ocorresse uma mudanca de 1% na renda per capita dos municipios, k=1,...,.K
variaveis de controle (densidade demogréafica de 2000, distancia a capital, taxa de urbanizacéo de 1991,
numero de anos médios de estudo da populacdo acima de 25 anos de 1991, taxa de variagdo percentual

do Gini entre 1991 e 2000) para tratar da heterogeneidade dos municipios, X ik , residuos &, .

Modelo 2: Com Interagéo Linear: Aln P, =a + B(1—Gini;)Aln y, + > 5, X +¢, )
k

27

Salvato, M. A., & Araljo Jr. A. F., & Shikida, C. D. RG&PP vol. 3(1): 18-37, 2013.



e 1Sta
Gestao & Politicas Publicas

em que ﬂ(l— Gini, ) é a elasticidade renda-pobreza (ou indigéncia) agora controlada pela desigualdade

inicial, indicando quanto mudaria percentualmente a pobreza (ou indigéncia) se ocorresse uma mudanca
de 1% na renda per capita dos municipios.

Modelo 3: Com Interagdo Néo-Linear: Al P, = &z + S(1—Gini, )’ Alny, + > 5, X +¢, 3)
k

emque ﬂ(l— Gini, )H é a elasticidade renda-pobreza (ou indigéncia) agora controlada pela desigualdade

inicial, indicando quanto mudaria percentualmente a pobreza (ou indigéncia) se ocorresse uma mudanca
de 1% na renda per capita dos municipios. Beta é suposto menor que zero e Teta maior que um, ou seja,

quando a desigualdade cresce (relagdo concava).

Cabe ressaltar que a incluséo da variavel taxa de variagao percentual do Gini entre 1991 e 2000
nos tras a possibilidade de estimar a elasticidade crescimento da reducdo da pobreza (indigéncia)
controlando o efeito redistributivo, numa tentativa de incorporar nessa metodologia as principais causas
macro de variagdo da pobreza, seguindo a idéia da decomposicdo de Datt e Ravallion (1992). A
interpretacdo do coeficiente para a variavel variacdo percentual do Gini sera a elasticidade redistribuicéo
da reducdo da pobreza (indigéncia). A estimacdo das duas elasticidades na mesma equacdo é uma
inovacdo em relacéo a literatura empirica sobre o assunto.

2.2 Curvas de Crescimento-Pobreza

Além disso, para avaliar se o crescimento em Minas Gerais na década de 1990 foi pré-pobre,
serdo construidas curvas de crescimento-pobreza (GIC) a partir das taxas de variagdo da renda média de
cada quintil observadas na década de 1990. Os dados utilizados sdo também do Atlas do
Desenvolvimento Humano (2003).

Baseada na definicdo de Son (2004), a curva de crescimento-pobreza pode ser expressa
matematicamente usando o seguinte raciocinio. Seja y a renda per capita e f(y) a densidade da renda,

com média E(y) = p. A curva de Lorenz pode ser descrita como L(p):l'[oX f (y)dx, em que
i

p= IOX f(y)dy,com O0<x<1.Se L(p) = p, teriamos perfeita distribui¢do de renda. Se o crescimento

afetar diferentemente os estratos de renda, entdo a forma da curva de Lorenz se altera. Assim avaliar se
hé& crescimento pré-pobre equivale analisar o comportamento dessa curva frente ao crescimento. Quando
ha um deslocamento para cima da curva de Lorenz, isto é AL(p) >0, Vp, entdo a desigualdade reduziu

com o crescimento, e ocorreu crescimento pro-pobre.
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Para dados discretos, pode-se escrever L(p) = HoP

,emque g, €arenda mediaaté o quintil

p. A variagdo percentual da curva de Lorenz pode ser aproximada por
Aln (L( p))= Aln g, —Aln 1=g(p)— g, em que g(p) € a taxa de crescimento da renda média até o

quintil p e g é ataxa de crescimento da renda média. Note que g(100)=g .

A curva crescimento-pobreza representa a taxa de variagao da renda por quintil: (p, g(p)).
Crescimento pré-pobre ocorre quando g(p)>g >0, ou seja, quando a curva crescimento-pobreza
tiver inclinacdo negativa. Se 0< g(p) < g, o crescimento é empobrecedor (ndo pro-pobre), pois os

quintis de renda mais elevada estéo crescendo a taxas maiores do que os decis de renda mais baixa, e a
curva crescimento-pobreza tem inclinagdo positiva. Se 0> g(p) > g, o decrescimento da renda é

menor entre 0s decis de renda mais baixa e a curva crescimento-pobreza tem inclinagdo negativa. Se
0<g<g(p),odecrescimento da renda atinge principalmente os mais pobres e a curva crescimento-

pobreza tem inclinagdo positiva.

Segundo Ravallion e Chen (2003), a area sob a GIC até o headcount index € a taxa média de
crescimento da renda para 0os pobres nesse intervalo de tempo, ou seja, a pro-poor growth rate. Cabe
ressaltar que esta taxa é diferente da taxa de crescimento da renda média dos pobres. Pela defini¢do 1,
se 0 crescimento é pré-pobre a pro-poor growth rate para o quintil mais préximo do headcount index é
maior que a taxa de crescimento ordinal da renda (Gltimo ponto da GIC). Observe que, neste caso, a
inclinagdo negativa e suficiente para definir um processo de crescimento pro-pobre, mesmo que a taxa
média seja negativa para todos os percentis de renda. Vale ressaltar que, quando a inclinagdo da GIC
ndo for negativa em todo o trecho relevante, é necessario observar a area sob a mesma. Uma inclinagéo
negativa implica em pro-poor growth rate maior que a taxa ordinaria de crescimento. Por outro lado, o
inverso ndo é necessariamente verdade.

No caso de um crescimento neutral distributional basta verificar uma taxa de crescimento
positiva para que tenhamos uma pro-poor growth rate também positiva e, pela definicdo 2, o
crescimento sera pré-pobre.

Se ocorrerem mudancas na distribuicéo de renda, pela definigdo 2 de Ravallion e Chen (2003),
0 crescimento sO sera “pro-pobre” se o componente de redistribui¢do auxiliar afetar a pobreza
negativamente. Em outras palavras, se a mudanca da distribui¢cdo ocorrer em prejuizo daqueles que sdo
pobres, entdo ele deve reduzir a pro-poor growth rate. Assim, para analisar se um processo de
crescimento é pro-pobre quando ocorre mudanca da distribuicdo de renda, sob a 6tica da definicdo 2,
deve-se comparar a pro-poor growth rate com a taxa média de crescimento da renda multiplicada pela
correcdo da distribuicdo de renda [Ravallion (2005)]. Diferentemente de outros trabalhos [ver, por
exemplo, Resende (2006)] os resultados obtidos ndo podem ser, por forca da metodologia,
inconclusivos.

3. Dados

3.1 Elasticidade Crescimento e Redistribui¢do da Redug¢do da Pobreza
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Os resultados dos modelos estimados para Brasil, grande regifes e estados brasileiros sdo
apresentados a seguir. Como descrito na metodologia, para cada regido ou estado foram estimados trés
modelos: o primeiro sem considerar o efeito de interagdo entre renda e desigualdade, o segundo com
interacdo suposta linear e o terceiro usando interacdo ndo linear. Os dois primeiros foram estimados via
minimos quadrados ordinarios enquanto o terceiro por maxima verossimilhanca.

Apesar de ndo ser a especificacdo mais indicada, faremos breves comentérios sobre 0s
modelos sem interacdo. No primeiro deles, as variaveis explicativas sao significativas a 10% em sua
maioria, tanto para pobreza quanto para indigéncia (na verdade, densidade demografica e distancia a
capital ndo sdo significativas em alguns casos). Entre as grandes regides, a maior elasticidade renda-
pobreza € observada no Sudeste, -1,15, ou seja, um aumento de 1% na taxa de crescimento da renda per
capita implica numa reducéo do percentual de pobres de 1,15%. O resultado para o Brasil como um todo
é de -0,68 enquanto para o Nordeste a elasticidade é de apenas -0,29. O resultado para indigentes é, em
geral, ainda mais forte. O estado de S&o Paulo apresentou as maiores elasticidades, -1,60 para pobreza
e -2,59 para indigéncia. O resultado do estado de Minas Gerais mostra que no periodo entre 1991-2000
um crescimento da renda per capita de 1% esteve associado a uma reducdo de 0,81% no percentual de
pobres e de 1,49 no de indigentes.

O Grafico 1 sintetiza os resultados para as elasticidades crescimento da reducéo da pobreza
(indigéncia) versus o Gini inicial, para o0 modelo sem interagdo. Claramente, observa-se uma relagdo
negativa entre 0 médulo da elasticidade e o coeficiente de Gini dos estados, ou seja, em média, quanto
maior o Gini menor a elasticidade crescimento da reducdo da pobreza (indigéncia). O coeficiente de
correlacdo de Spearman (rank) entre as elasticidades estimadas para pobreza e indigéncia com
coeficiente de Gini inicial se mostrou positivo e estatisticamente significativo a 1%. Esse resultado
sugere uma melhor especificacdo para os modelos com interacéo linear e ndo-linear.

Gréfico 1

Elasticidade Crescimento-Pobreza (Indigéncia) (1991-2000)
versus Coeficiente de Gini do periodo inicial
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Analisando os modelos que levam em consideragéo a interacdo entre crescimento de renda e
desigualdade inicial sobre a reducdo da pobreza (indigéncia), podemos notar que o ajuste é melhor
quando se considera que tal interacéo é ndo linear, ao avaliar apenas coeficiente de R? ajustado. Como
no caso dos modelos sem interacao, as variaveis explicativas sdo significativas a 10% em sua maioria.
Importante notar que nestes casos, as elasticidades sao diferentes dependendo da desigualdade inicial
do municipio que, neste caso, devem ser calculadas por ﬂ(l—Glnli )0 .

Para o Brasil como um todo, como esperado, as elasticidades crescimento da reducéo da
pobreza e da indigéncia diminuem com o aumento do Gini inicial. No primeiro caso, a relagdo corrobora
0s argumentos de Ravallion (2005), ou seja, é céncava (0 médulo da elasticidade diminui menos que
proporcionalmente com o aumento do Gini) e o 6 estimado € estatisticamente maior que 1 a 10% de
significancia. J& para indigéncia a relacéo é convexa. Em qualquer caso, as elasticidades sdo maiores
em moédulo para o caso da indigéncia. Tanto para pobreza quanto para indigéncia, as curvas de
elasticidade estimadas pelos modelos com interacdo linear e ndo linear se cruzam no ponto da
elasticidade calculada pelo modelo sem interagdo na abscissa e Gini inicial do Brasil na ordenada. As
elasticidades crescimento da reducéo da pobreza (indigéncia) estimadas para os municipios brasileiros
estdo no intervalo -0,277 a -0,988 (-0,944 a -1,439).

Nos casos das grandes regibes, apenas para a regido Sul as duas curvas de elasticidade
(pobreza e indigéncia) estimadas pelo modelo de interacdo ndo linear sdo concavas. Norte, Nordeste e
Centro-Oeste apresentam curvas convexas para pobreza e indigéncia. Para o0 Sudeste, ndo se rejeita a
hip6tese de que o modelo linear ajusta melhor a estimacgdo da elasticidade crescimento da reducgdo da
pobreza.

Gréfico 2

Elasticidade Redistribuicdo-Pobreza (Indigéncia) (1991-2000)

versus Coeficiente de Gini do periodo inicial
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Os resultados para os estados sdo semelhantes aos discutidos acima. As duas curvas de
elasticidade (pobreza e indigéncia) estimadas pelo modelo de interacdo nédo linear sdo concavas apenas
para Rio Grande do Sul. Sdo convexas nos dois casos em Alagoas, Bahia, Goias, Maranhdo e Pard. Em
alguns casos 0 modelo ndo convergiu (pobreza: Acre, Pernambuco, Roraima e Sergipe; indigéncia:
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Amazonas, Amapé e Rio de Janeiro). Apenas Minas Gerais apresenta relagdo convexa para pobreza e
cdncava para indigéncia. Além disso, nos casos de Mato Grosso do Sul, Mato Grosso e Rondbnia a
melhor especificagdo é aquela cuja interacdo entre desigualdade inicial e crescimento é suposta linear
tanto para a pobreza quanto para indigéncia. Apenas para o caso da pobreza, o modelo linear ndo pode
ser rejeitado estatisticamente para Amapa, Espirito Santo, Paraiba, Piaui, Rio de Janeiro, Santa Catarina
e S8o Paulo. Para a indigéncia sdo os estados: Acre, Ceard, Parana, Roraima, Rio Grande do Norte e
Tocantins.

Foi possivel, pela metodologia proposta, portanto uma inovacdo em relacdo a literatura
empirica, estimar conjuntamente as elasticidades crescimento e redistribuicdo da reducdo da pobreza
(indigéncia). O Grafico 2 resume os resultados para as elasticidades redistribuicao da reducéo da pobreza
(indigéncia) versus o Gini inicial. Claramente, observa-se uma relagéo negativa entre a elasticidade e o
coeficiente de Gini dos estados, ou seja, em média, quanto maior o Gini menor a elasticidade
redistribuicdo da reducdo da pobreza (indigéncia). O coeficiente de correlacdo de Spearman (rank) entre
as elasticidades estimadas para pobreza e indigéncia com coeficiente de Gini inicial se mostrou negativo
e estatisticamente significativo a 1%. Pela analise da Tabela 1 podemos notar, portanto, uma correlagéo
positiva entre o médulo das elasticidades crescimento e redistribuicdo da reducdo de pobreza
(indigéncia).

Tabela 1

Elasticidades Crescimento e Redistribui¢do da Pobreza e Indigéncia (1991 a 2000)
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. . Elasticidade Crescimento | Elasticidade Redistribuicdo
Brasil, regides e estados
Pobreza Indigéncia Pobreza Indigéncia
Brasil -0,684 -1,270 1,013 2,018
Sudeste -1,150 -2,105 1,847 3,349
Sul -1,056 -1,746 2,107 3,422
Centro-Oeste -0,966 -1,622 1,453 2,753
Norte -0,486 -0,800 0,480 1,177
Nordeste -0,296 -0,712 0,279 0,939
Acre -0,290 -0,347 0,494 1,179
Alagoas -0,270 -0,709 0,267 0,880
Amapa -0,555 -1,256 0,704 1,486
Amazonas -0,329 -0,353 0,215 0,384
Bahia -0,328 -0,763 0,336 1,031
Ceard -0,279 -0,655 0,326 0,897
Espirito Santo -0,834 -1,849 1,524 3,150
Goias -1,008 -1,583 1,356 2,640
Maranhao -0,247 -0,582 0,134 0,707
Mato Grosso -0,902 -1,558 1,694 2,709
Mato Grosso do Sul -1,095 -1,762 1,686 2,921
Minas Gerais -0,815 -1,487 1,264 2,583
Para -0,480 -0,965 0,442 1,124
Paraiba -0,298 -0,769 0,273 1,081
Parana -0,844 -1,648 1,706 3,377
Pernambuco -0,224 -0,651 0,312 0,929
Piaui -0,244 -0,580 0,145 0,633
Rio de Janeiro -1,002 -1,545 1,827 1,877
Rio Grande do Norte -0,369 -0,888 0,389 1,228
Rio Grande do Sul -1,165 -1,776 2,162 3,249
Rondénia -0,520 -0,881 0,760 2,028
Roraima -0,427 -0,419 0,413 0,921
Santa Catarina -1,073 -1,762 2,003 3,256
Séo Paulo -1,600 -2,589 2,372 3,892
Sergipe -0,411 -0,883 0,113 3,256
Tocantins -0,412 -0,874 0,369 1,309

Fonte: FJP (2003); célculo dos autores

Obs.: Elasticidades estimadas pelo modelo com interagéo nédo-linear; a elasticidade crescimento é a média
para todos os municipios e equivale a estimativa do modelo sem interacéo.

Até este ponto, a andlise do crescimento econémico e sua influéncia sobre a pobreza (e
indigéncia) teve como base a definicdo que considera crescimento pré-pobre aquele crescimento que
reduz a pobreza, definicdo 2. Baseada na defini¢do de Son (2004) a anélise realizada na proxima segado
enfoca a qualidade do crescimento, ou seja, observamos, inequivocamente, quanto os pobres e
indigentes se beneficiaram do crescimento da renda per capita observado no Brasil ao longo da década
de 1990.

3.2 Curvas de Crescimento-Pobreza

A Tabela 2 apresenta, como exemplo, os indices de pobreza e indigéncia para 1991 e 2000, a
GIC por quintil de renda e a pro-poor growth rate para Brasil e grandes regides. Os resultados para
mesorregides, microrregiGes e municipios sdo resumidos na Tabela 3. A andlise desse conjunto de
informacdo nos revela que apenas o estado de Roraima apresenta uma GIC com inclinacdo negativa o
que é suficiente para afirmar que o crescimento entre 1991 e 2000 foi pré-pobre. Para os demais estados,
grandes regides e Brasil como um todo, a inclinacdo foi sempre positiva implicando numa pro-poor
growth rate menor que a taxa ordinaria de crescimento para todos os quintis, inclusive naquele em que
se situa 0 headcount index de pobreza (indigéncia).
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Tabela 2 - indices de pobreza e indigéncia, GIC por quintil de renda

e pro-poor growth rate (1991 a 2000)

Brasil, Regifes e Unidades | Pobreza (%) | Indigéncia (%) Growth incidence curve (% a.a.) Pro-poor growth rate (% a.a.)

da Federacdo 1991 2000 [ 1991 2000 | 1°q 2°q 3°q 4°q 5°q 1°q 2°q 3°q 4°q 5°q
Brasil 83.5 70.8 60.2 46.0 -4.4 0.5 2.8 4.2 4.7 -4.4 -1.9 -0.3 0.8 1.6
Regido Sudeste 68.1 57.2 41.9 32.9 -1.2 14 2.4 3.1 3.7 -1.2 0.1 0.9 1.4 1.9
Regido Sul 16.7 16.1 5.1 6.1 -0.3 0.7 15 2.0 2.8 -0.3 0.2 0.6 1.0 14
Regido Nordeste 16.7 16.1 5.1 6.1 -0.3 0.7 15 2.0 2.8 -0.3 0.2 0.6 1.0 14
Regi&do Norte 326 235 [ 129 9.1 1.4 25 3.0 3.4 4.2 1.4 2.0 2.3 2.6 2.9
Regido Centro-Oeste 50.1 37.0 [ 220 1338 2.4 3.3 3.6 3.5 3.7 2.4 2.9 3.1 3.2 3.3

Fonte: FJP (2003); calculo dos autores

Tabela 3 — Crescimento Pro-pobre no Brasil (1991 a 2000)

Municipios com MicrorregiGes com MesorregiGes com
Brasil / UE Totalde  crescimento Pro-pobre Total de crescimento Pro-pobre Total de crescimento Pro-pobre
Municipios (1991-2000) Microrregies (1991-20000 Mesorregides (1991-20000
Total (%) Total (%) Total (%)

Brasil 5506 1375 24.97% 558 65 11.65% 136 10 7.35%
Acre 22 2 9.09% 5 0 0.00% 2 0 0.00%
Alagoas 101 5 4.95% 13 0 0.00% 3 0 0.00%
Amapa 16 2 12.50% 4 0 0.00% 2 0 0.00%
Amazonas 62 5 8.06% 13 0 0.00% 4 0 0.00%
Bahia 415 57 13.73% 32 1 3.13% 7 0 0.00%
Ceara 184 6 3.26% 33 0 0.00% 7 0 0.00%
Espirito Santo 77 36 46.75% 13 3 23.08% 4 1 25.00%
Goias 242 69 28.51% 19 2 10.53% 5 0 0.00%
Maranhédo 217 15 6.91% 21 0 0.00% 5 0 0.00%
Mato Grosso 126 32 25.40% 22 1 4.55% 5 0 0.00%
Mato Grosso do Sul 77 20 25.97% 11 0 0.00% 4 0 0.00%
Minas Gerais 853 289 33.88% 66 17 25.76% 12 1 8.33%
Para 143 12 8.39% 22 0 0.00% 6 0 0.00%
Paraiba 223 24 10.76% 23 0 0.00% 4 0 0.00%
Parana 399 137 34.34% 39 7 17.95% 10 2 20.00%
Pernambuco 185 7 3.78% 19 0 0.00% 5 0 0.00%
Piaui 221 27 12.22% 15 0 0.00% 4 0 0.00%
Rio de Janeiro 91 28 30.77% 18 5 27.78% 6 2 33.33%
Rio Grande do Norte 166 17 10.24% 19 1 5.26% 4 0 0.00%
Rio Grande do Sul 467 254 54.39% 35 13 37.14% 7 2 28.57%
Rond6nia 52 12 23.08% 8 2 25.00% 2 0 0.00%
Roraima 15 8 53.33% 4 3 75.00% 2 2 100.00%
Santa Catarina 293 125 42.66% 20 5 25.00% 6 0 0.00%
Sao Paulo 645 163 25.27% 63 4 6.35% 15 0 0.00%
Sergipe 75 5 6.67% 13 0 0.00% 3 0 0.00%
Tocantins 139 18 12.95% 8 1 12.50% 2 0 0.00%

Fonte: FJP (2003); célculo dos autores

Os resultados para mesorregiGes apontam crescimento pré-pobre em apenas dez do total de
136, sdo elas: Sul Espirito-Santense (ES), Oeste de Minas (MG), Noroeste Paranaense (PR), Sudoeste
Paranaense (PR), Noroeste Fluminense (RJ), Norte Fluminense (RJ), Norte de Roraima (RR), Sul de
Roraima (RR), Centro Oriental Rio-Grandense (RS) e Noroeste Rio-Grandense (RS). Os resultados para
microrregifes revelam que em varios estados ndo ocorreram evidéncias de crescimento pré-pobre. Sdo
eles: Acre, Alagoas, Amazonas, Amapa, Ceara, Maranhdo, Mato Grosso do Sul, Para, Paraiba,
Pernambuco, Piaui e Sergipe. As evidéncias de crescimento pré-pobre aparecem em 65 microrregifes
num total de 558. Vale destacar os casos de Roraima (75%), Rio Grande do Sul (37,14%), Minas Gerais
(25,76%), Rondonia (25%) e Santa Catarina (25%) com o0s maiores percentuais de evidéncia de
crescimento pré-pobre em suas microrregioes.

Os resultados da analise municipal sugerem que o crescimento foi pro-pobre em quase 25%
dos 5.506 municipios brasileiros (excluindo Distrito Federal). Ceara e Pernambuco apresentaram os
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piores desempenhos nesse sentido (respectivamente, 3,26 e 3,78% dos municipios), ambos no Nordeste
do pais. No Rio Grande do Sul e em Roraima os resultados sdo opostos: 54,39% dos municipios do
primeiro estado e 53,33% dos municipios do segundo revelaram evidéncias de crescimento pré-pobre.

Para fins de comparacdo, utilizando metodologia simplificada, Resende (2006) afirma que o
resultado é inconclusivo em 46,8% dos municipios mineiros enguanto em 23,8% o crescimento teria
sido pro-pobre. Utilizando a metodologia aqui proposta, é possivel afirmar que 33,88% dos municipios
apresentaram crescimento pré-pobre, 10% mais que em Resende (2006). Além disso, podemos afirmar
que no restante dos municipios o crescimento foi realmente n&o pré-pobre.

Conclusoes

Este artigo tem como objetivo analisar a relagdo entre crescimento, pobreza e desigualdade a
partir de dados dos municipios brasileiros em diferentes niveis de agregacdo. Como metodologia de
andlise objetivamos mensurar simultaneamente as elasticidades da redugdo da pobreza e da indigéncia
em relagdo ao crescimento econdmico e em relagdo a taxa de variacdo da desigualdade (efeito
crescimento e redistributivo da renda). Além disso, buscou-se evidéncia sobre a existéncia de efeito de
interacdo ndo-linear entre o crescimento e a desigualdade inicial, como demonstra Ravallion (1997) para
uma amostra de 62 paises. Em outras palavras, € um teste para a Hipétese de Bourguignon de que quanto
mais desigual menor deve ser a efetividade do crescimento em reduzir a pobreza. Adicionalmente
procedemos & estimacdo de curvas de crescimento-pobreza para municipios brasileiros (e outras
agregacOes) a fim de analisar a qualidade do crescimento, seguindo Ravallion (2005), comparando a
pro-poor growth rate com o Gltimo ponto da growth incidence curve. Essa metodologia, ao contrario de
Kakwani e Pernia (2000), ndo gera resultados inconclusivos.

Os resultados sugerem que, entre as grandes regides, a maior elasticidade crescimento da
reducdo da pobreza foi observada no Sudeste. Entre os estados destaca-se o caso de S&o Paulo. Além
disso, observou-se uma relagédo negativa entre 0 mddulo da elasticidade e a desigualdade inicial, ou seja,
quanto maior o Gini inicial menor a redugdo da pobreza provocada pelo crescimento econémico, ndo
rejeitando a Hipdtese de Bourguignon. Os resultados apontam também para uma relacéo negativa entre
a elasticidade redistribuicéo e o Gini inicial.

As curvas de crescimento-pobreza (GICs) revelam que Brasil e nenhuma grande regido como
um todo apresentaram crescimento pré-pobre na década de 1990. Entre os estados isso se deu apenas
em Roraima. Nas mesorregides brasileiras, apenas 7,35% apresentaram crescimento pro-pobre enquanto
para as microrregides esse nimero apenas ultrapassa os 11%. A analise municipal revela crescimento
pré-pobre em quase 25% dos municipios brasileiros, destaques para Rio Grande do Sul e em Roraima,
com mais de 50% dos seus municipios com evidéncia de crescimento pro-pobre.

Referéncias Bibliogréaficas

35

Salvato, M. A., & Araljo Jr. A. F., & Shikida, C. D. RG&PP vol. 3(1): 18-37, 2013.



Revista
Gestao & Politicas Publicas

Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil. (2003). Fundacéo Jodo Pinheiro (FIP-MG).

Barros, Rircardo., Carvalho, Mirela de., Franco, Samuel., & Mendonca, Rosane. (2006). Notas sobre a
recente queda da desigualdade no Brasil. Rio de Janeiro: IPEA.(mimeo)

Chen, Shaohua., & Ravallion, Martin. (2003). Household Welfare Impacts of China’s Accession to the
World Trade Organization. The World Bank, Policy Research Working Paper No. 3040.

Datt, Gaurav., & Ravallion, Martin. (1992). Growth and Redistribution Components of Changes in
Poverty Measures: A Decomposition with Applications to Brazil and India in the 1980s. Journal
of Development Economics, 38, 275-295.

Datt, Gaurav., & Ravallion, Martin. (2002). Has India’s Post-Reform Economic Growth Left the Poor
Behind. Journal of Economic Perspectives, 16(3), 89-108.

Fields, Gary S. (2001). Distribution and Development. New York: Russell Sage Foundation.

Foster, James., Greer, Joel., & Thorbecke, Erik. (1984). A Class of Decomposable Poverty Measures.
Econometrica, 52(3): 761-765.

Hoffmann, Rodolfo. (1995). Desigualdade e Pobreza no Brasil no Periodo 1970-1990. Revista
Brasileira de Economia, 49, (2): 277-94.

Hoffmann, Rodolfo. (2005). Elasticidade da Pobreza em Relagdo a Renda Média e a Desigualdade no
Brasil e nas Unidades da Federagdo. Revista Economia/Anpec, 6(2):255-289.

Kakwani, Nanak., & Pernia, Ernesto M. (2000). What Is Pro-Poor Growth? Asian Development Review,
18(1): 1-16.

Kraay, Aart. (2003). When is Growth Pro-Poor? Evidence from a Panel of Countries. The World Bank
Policy Research Working Paper No. 3225.

Manso, Carlos A., Barreto, Flavio A., & Tebaldi, Edinaldo. (2006). O Desequilibrio Regional Brasileiro:
Novas Perspectivas a Partir das Fontes de Crescimento Pro-Pobre. Série ENSAIOS SOBRE
POBREZA #6, LEP/Caen.

Ravallion, Martin. (1994). Poverty Comparisons. Harwood Academic Publishers, Chur, Switzerland.

Ravallion, Martin. (1995). Growth and Poverty: Evidence for Developing Countries in the 1980s.
Economics Letters, 48, 411-417.

Ravallion, Martin. (1997). Can High Inequality Developing Countries Escape Absolute Poverty?
Economics Letters, 56, 51-57.

Ravallion, Martin. (2001). Growth, Inequality and Poverty: Looking Beyond Averages. World
Development, 29(11), 1803-1815.

36

Salvato, M. A., & Araljo Jr. A. F., & Shikida, C. D. RG&PP vol. 3(1): 18-37, 2013.



Revista
Gestao & Politicas Publicas

Ravallion, Martin. (2005). Pro-Poor Growth: A Primer’. The World Bank Policy Research Working
Paper No. 3242. Development Research Group, World Bank.

Ravallion, Martin., & Chen, Shaohua. (1997). What Can New Survey Data Tell Us about Recent
Changes in Distribution and Poverty? World Bank Economic Review, 11(2), 357-82.

Ravallion, Martin., & Chen, Shaohua. (2003). Measuring Pro-Poor Growth. The World Bank Policy
Research Working Paper No. 2666.

Ravallion, Martin., & Chen, Shaohua. (2004). China’s (Uneven) progress Against Poverty. The World
Bank Policy Research Working Paper No. 3408.

Resende, Guilherme M. (2006). O crescimento econémico dos municipios mineiros tém sido pro-pobre?
Seminario de Economia Mineira, Diamantina.

Silveira Neto, Raul da Mota. (2005). Quéo pro-pobre tem sido o crescimento econdmico no nordeste?
Evidéncias para o periodo 1991-2000. Anais Anpec Nordeste, Fortaleza-CE.

Son, Hyun H. (2004). A Note on Measuring Pro-Poor Growth. Economics Letters, 82(3): 307-314.

Tochetto, Daniela G., & Comim, Flavio.; Ribeiro, Eduardo P.; Porto Jr., Sabino da Silva. (2004).
Crescimento pro-pobre no Brasil - uma analise exploratéria. Mimeo, Porto Alegre: UFRGS.

Zheng, Buhong. (1993). An Axiomatic Characterization of the Watts Index. Economics Letters, 42, 81-
86.

Recebido em 01/02/2013
Revisado em 13/03/2013
Aceito 12/05/2013

37

Salvato, M. A., & Araljo Jr. A. F., & Shikida, C. D. RG&PP vol. 3(1): 18-37, 2013.



