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1. O nosso c. c., influente aos sedimentos de épocas
que deixaram a sua estratificacdo, disciplinou os modos
aquisitivos da propriedade imovel e mével 1, Da mesma ma-

1. A teor do disposto no seu livro II, titulo II, capitulo II, adquire-se
a propriedade imével, pelo preceituado no art. 530, incisos I a IV, ou seja,
pela transcricio do titulo de transferéncia no registro de imoéveis, pela
acessdo, pelo usucapifo, pelo direito hereditdrio. Os trés primeiros sio
modos origindrios de aquisicio inter-vivos e o tltimo é meio aquisitivo
regido pelo direito das sucessdes.

No plano da orientacdo de fundo, sem abdicar de seu entendimento
sistemético, ao apreciar o primeiro dos preceitos relativos a aquisiciio
da propriedade imével, CLOVIS BEVILAQUA conclui sua observacido: “O
Cédigo Civil reconhece e regula diversos modos de adquirir. Uns apli-
cam-se, exclusivamente, aos méveis, como a ocupagdo; outros, exclusi-
vamente, aos iméveis, como a transcrigdo dos titulos; uns sfo origina-
rios, como a acess@o naturel, outros derivados, como a tradi¢cdo; uns a
titulo universal; como a sucessdo hereditdria; outros a titulo singular”
(Cédigo civil comentado, Rio de Janeiro, Belo Horizonte, 3.2 ed., 1930,
Livraria Francisco Alves, vol. III, pg. 64, ob. 3).

Da aquisicio e perda da propriedade moével, preocupou-se o legis-
lador péatrio no capitulo III, do mesmo livro e secgdo I (arts. 592 a
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618), na sec¢io II trata da ocupacio (individualizados como da caca,
da pesca, da invengio e do tesouro), nas secegdes II, III e IV da espe-
cificagfio, da confusfo, comistdo, adjuncio, do usucapifio e da tradicdo.

Dos primeiros particularizados (da caca) e do terceiro (da inven-
¢do e do tesouro), ocupou-se WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO, nas
suas mais recentes divulgacGes especificas (Do direito de ca¢a na legis-
lagdo" brasileira, in Problemas Brasileiros, 1971, ano VII, n.° 91,
pp. 30/88. Da invencdo e do tesouro, como modos de adquirir a pro-
priedade mével, in Revista da Faculdade de Direito da Universidade
de Sdao Paulo, 1970, ano LVX, pp. 55/65).

Ao analisar o direito 'de caca, perante a legislacio nacional, esse
civilista patrio das Arcadas, dentre os mais comedidos, principia asse-
verando, com o que estamos acordes, que 3 semelhanca da pesca sdo
formas de ocupag@o, maneiras de adquirir a propriedade, apoderando-se
tanto o cagador como o pescador das coisas de ninguém (res nullis, na
denominacdo dos romanos) antes de capturadas. Nesta mesma linha
firme e reta, passando a dar maior desenvolvimento, assentou ele, a
segunda premissa. “Individualizou-as o Cédigo Civil, Brasileiro” — refe-
réncia induvidosa do escritor aqueles dois modos de ocupagdo, caca e
pesca — para complementar o enunciado: “como figuras juridicas, mas,
nem por isso, deixaram de ser espécies desse modo aquisitivo da pro-
priedade, tdo velho quanto a prépria humanidade” (cit. vol. de Proble-
mas Brasileiros, pag. 30).

Procedido o confronto com o “Anteprojeto do Coddigo Civil”, de
1972, da comissdo elaboradora e revisora, da qual foi supervisor MIGUEL
REALE, nota-se que a matéria Do Direito das Coisas, mereceu trata-
mento distinto e na parte especial no livro III, capitulos II e III, com
o titulo Da aquisi¢io da propriedade imével e da mébvel da énfase ao
tema. No art. 1.431, que se segue & disposicio geral, 1&-se: “Adquirem-se
pelo usucapifo e pela sucess@o hereditaria tanto a propriedade imével
quanto a mével”, caidando das demais maneiras de aquisicio nas seccdes
seguintes.

Embora o anteprojeto tenha abracado a mesma doutrina do cédigo
de 1916, inaugurou critério dispositivo de ordem inversa, situando, de
inicio, o “usucapifio” (que antes era o terceiro caso do art. 530) —
menos usual, ainda, em se tratando de coisa moével, a que ora se deu
preferéncia — e depois a sucessdo hereditdria (“direito hereditario”,
que era o caso IV do art. 530 primitivo), com indiferen¢a as conquistas
inflexiveis.

Afigura-se-nos que o critério discriminativo anterior, na ordem do
que era havido de maior relevincia e mais usual, mesecia preservar-se
observadas as adequacdes cabiveis.
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neira, distintamente, contempla a perda da propriedade
imoével 2, assim como da mével 3.

Com sensivel suporte, mas sem atingir a recolocacio da “sucesséo
hereditiria”, o que certamente passou despercebido, momentoso foi o
reparo de CA10 MARIO pa SILVA PEREIRA, 34 margem a aparente ironia,
destituida de cunho construtivo, a que se prestava, ao ventilar o assun-
to com o titulo Aquisicdo da propriedade imével. “Comeca o Anteprojeto
pelo usucapido, isto é, por aquilo que é menos freqiiente. Questiio de
gosto. Ou indicio de falta de realismo. E na disciplina do usucapido,
da a sua preferéncia pelo de coisa mével, que & de extrema raridade”.

No usucapiso de coisa imével, o Anteprojeto adotou um sistema
da maior complexidade” (Critica ao anteprojeto de cédigo civil, in
Revista do Instituto dos Advogados Brasileires, ano VI, n.° 20, n.° 129,
pg. 64).

2. Edita o art. 589, do c. c.: “Além das causas de extingio con-
sideradas neste Cédigo, também se perde a propriedade imdvel:

I. Pela alienacio.
II. Pela rentncia.
III. Pelo abandono.
IV. Pelo perecimento do imével (vide art. 78).

§ 1.° Nos dois primeiros casos deste artigo, os efeitos da perda
do dominio serio subordinados & transcricio do titulo transmissivo, ou
do ato renunciativo, no registro do lugar do imével.

§ 2.° O imével abandonado arrecadar-se-4 como bem vago, e pas-
sard, dez anos depois, ao dominio do Estado, ou ao do Distrito Fe-
deral, se se achar nas respectivas circunscricdes ou ao da Unido, se esti-
ver em territério ainda nio constituido em Estado”.

O atual anteprojeto adotou melhor plano porque, depois de cogitar
Da aquisi¢ido da propriedade imével e da mdvel (arts. 1.431/1.438), bem
como dos modos de aquisicdo daquela (parte especial, livro III, titulo I,
capitulos II, III e IV, arts. 1.439/1.453) e dessa (arts. 1.454/1.465),
ficou registrado com antecedéncia, consagrou no capitulo V & perda
da propriedade, a teor do quanto sba, com relacionamento:

“Art. 1.466. Além das causas consideradas neste Cédigo, perde-se
a propriedade:

I. Pela alienacéo.
II. Pela rentncia.
III. Pelo abandono.
IV. Pelo perecimento da coisa.
V. Pela desapropriacdo.



Note-se que, ai, o tratamento é em conjunto, ou melhor,
tanto o do modo aquisitivo da coisa mdvel com o da sua
perda. Quanto a propriedade imovel a disposicio seme-
lhante a da posse 4, foi diversa, ndo padecendo do mesmo
defeito, pois, adotou melhor forma distributiva, capitulan-
do distintamente a aquisicdo da perda da propriedade imo-
vel 5,

Esta matéria de perda da propriedade imdvel, no direito
anterior, nio estava sistematizada, conquanto seja notodrio
e até acentuado por comentadores que as causas extintivas
delas eram idénticas. Ndo encerra ela “numerus clausus”.

Paragrafo tnico. Nos dois primeiros casos deste artigo, os efeitos

da perda da propriedade imével serdo subordinados & transcrigio do
titulo transmissivo, ou do ato renunciativo, no Registro de Iméveis”.

Bem andou o anteprojeto no plano topografico atris resumido. E
desde que assegurou, em disposi¢bes distintas (arts. 1.466 e 1.467),
subordinadas & mesma epigrafe, “Da perda da propriedade” sua sistema-
tizagdo é louvavel a inclusdo da “desapropriagio”, como modalidade
de perda da propriedade (inciso V). Eliminou-se, assim, a incongruén-
cia primitiva (c. c., art. 590) para conglobi-lo em preceito mais préprio
e panoramico.

No mais foi mantida, praticamente, sendo mutatis mutandis, a mes-
ma linguagem, excecio da usada no caput (art. 1.466 do “projeto”)
que eliminou no inicio da frase a expressio “de extingdo” e no final
dela o vocabulo “imével”, acredita-se, pela idéia de incidéncia em super-
fetacio decorrente da natureza do capitulo, orientado & perda da pro-
priedade do imével. Houve alteracdo, sim, no inciso IV do art. 589 c.c.,
que mencionava “perecimento do imével” e o “projeto” substituiu por
“coisa”, a acarretar outra dimensio.

3. Realmente, o0 mencionado capitulo III, tem a epigrafe Da aqui-
sigdo e perda da propriedade mével, ao oposto da posse que foi consi-
derada distintamente, isto é, quanto a sua aquisicio no capitulo II
(arts. 493 a 519) e no tocante a perda dela no capitulo IV (arts. 520
a 522).

4. Vide nota 3 anterior, especialmente, na sua segunda parte.

5. No capitulo II, com o titulo da propriedade imével, subtitulos
(seccdo I) da aquisigdo da propriedade imével (arts. 530 a 533) e da
perda da propriedade imével (secgio VI), em trés preceitos dispositivos
(arts. 589 a 591), modelou-se mais a contento.
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Precisa-o aquele primeiro cinone civil, que se segue a titu-
lacdo (art. 589), com a expressio empregada “além das
causas de extin¢do consideradas neste Cédigo” encerrando
os quatro casos. E como o c.c., cuidou, ainda do usucapido
(art. 530, inciso III e 550), da acessdo nas suas cinco formas
(art. 536) e da dissolucdo do casamento (art. 262), consti-
tuem essas causas de extincdo de propriedade imdvel, nio
incluidas expressamente na mencionada secciio, porém, pre-
sentes porque ocorre “em detrimento do proprietario an-
terior” 6, No subsequente dispositivo (c. c., art. 590) esta
aduzido que também se perde a propriedade imével” me-
diante desapropriacio por necessidade ou utilidade publi-
ca”’.

Assiste inteira razdo a JoAo Luis ALVEs quando precisa
que, fora parte as causas de perda da propriedade imdvel,
“mencionadas nos ns. 1 a 4 deste artigo e no artigo seguinte,
outras existem”8.

6. CLOVIS BEVILAQUA, op. wol. cits., p. 131, J. M. pE CARVALHO
SANTOs, Cédigo civil brasileiro interpretado, Rio de Janeiro, 2.2 ed.,
1937, vol. VIII, pg. 200;

7. Regula a faculdade expropriatéria pelo poder ptblico, o que
deita ancora no direito constitucional (c. f. de 1969, art. 153, § 22),
ressalvada a peculiaridade do usucapido pro-labore (cit. c. f., art. 161).
Nio estd ele assim delimitado. Adverte WASHINGTON DE BARROS MON-
TEIRO, afastado o ensejo de contradita: “N&o se pense, porém, apesar
do disposto no art. 550 do Cédigo Civil, que a sua utilidade se circuns-
creva 3 aquisicio da propriedade, porquanto a ele se pode eficazmente
recorrer para a aquisicdo de outros direitos reais, como as serviddes e
o dominio util na enfiteuse” (Curso de direito civil, Direito das coisas,
Sdo Paulo, Edicdo Saraiva, 8.2 edi¢do, 1970, pg. 126).

8. Em apanhado feliz e de alto alcance, perpetuou o civilista, o
que é elogiavel tanto pela estética como pelo contetido: “Assim, perde-se
também a propriedade:

a) Quando a coisa passa a nova condigdo que a pde fora do nosso
poder fisico, como se o campo é tomado pelo mar (Dir. Cous., § 91)
caso de perecimento, art. 78, n.° III);

b) Quando o dominio se resolve (arts. 647 e 648, Dir. Cons. § 62);
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2. Da pormenorizacido, que traduzem os lineamentos
gerais antes precisados, resulta existir outra causa de perda
da propriedade imével, além das previstas no c.c.,, Quere-
mos nos referir ao confisco, “sanctio juris”, sendo precisa-lo,
remontando & sua raiz histérica, emanado da pratica do
enriquecimento ilicito, que ao Presidente da Republica foi
cometido decretar, nos moldes da legislacdo vigente, resul-
tante do poder revolucionario.

Nado constitui mais problema a ser colocado e devas-
sado aquele de um direito revolucionario e o da Revolucio
Brasileira de 1934, que restabeleceu o direito de confisco.
Atua ela “através de regulamentacio juridica por ela proé-
pria tracada, como alias sucede com todo movimento revo-
lucionario”. Di-lo JosE FReEDERICO MARQUES, em aprofundado
e ainda atual parecer, acrescentando: “O Poder Supremo,
no Estado brasileiro, que a revolucdo encarna, para lhe or-
denar a vida juridica, tem nos atos institucionais, o instru-
mento destinado a tracar as regras gerais, que se superpondo
a todos os outros preceitos e normas, demarcaram as fron-
teiras ndo sé das atribuicdes dos diversos orgios estatais,
como ainda do poder normativo do préprio érgio maximo
da revolucdo, que é o Presidente da Republica™.?

Antes mesmo de relembrar o étimo do vocabulo, con-
vém salientar que, como precedente histérico, a confiscacdo
aparece na Historia do Brasil, segundo pratica imposta
quanto os bens dos jesuitas, Em afirmativa solene e basica,
lé-se no fim da quinta capa da nossa Histéria Péatria, que
pela “Carta Régia” de 25.11.1761, D. Jodo V, filho de D.
Pedro II de Portugal,” determina o confisco de todos os bens

¢) Quando hi arrematacio em hasta piblica ou adjudicacio, casos
de alienacfio judicial (art. 5382, n.° III);

d) Quando se verifica o usucapifio, que faz com que o possuidor
adquira a propriedade que outrem perde (arts. 550 e 551); ete.” (JoioO
Luis ALvVEs, Cédigo Civil da Republica dos Estados Unidos do Brasil,
Anotado, Sio Paulo, 1935, 2.2 ed., tiragem, vol. I, pg. 535).

9. Confisco de bems por emriquecimento ilicito, parecer com este
titulo, s/d., in Revista de Direito Publico, 1969, ano III, vol. 9, pg. 95),
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dos jesuitas, exceto os de servigos religiosos”, que na época
se encontrassem no Brasil. 10

O reflexo da legislacdo adiante compendiada, respeitan-
te ao confisco, a ser identificada, ndo afasta a deducdo, antes,
aproxima o passado (século XVIII) e o presente (século
XX) para permitir a inferéncia de que se trata do mesmo
instituto, de confiscacdo do patriménio. Dai suas raizes lon-
ginquas, no dominio histérico, sendo perfeitamente harmo-
niosa sua contestura abrangente do patriménio.

3. Confisco ou confiscacdo, vocabulo derivado do latim
confiscatio, de confiscare — em sentido restrito, é o ato
pelo qual sdo apreendidos, ou adjudicados ao fisco bens
pertencentes a outrem, mediante a atuacdo administrativa
ou decisdo judicial, fundados em lei.

O confisco, em tese, qualifica uma punic¢io. £ a sanctio
juris “provinda do enriquecimento ilicito”, que o Presidente
da Republica pode decretar nas hipdteses capituladas e dis-
criminadas em legislacdo de exce¢@o e tendente a assegu-
rar o prosseguimento da revolucdo de marco de 1964”. 11

Esta isto a significar que a decretacdo ou a imposicio
do confisco 12, como configuracdo atual, por 6bvio, resulta
da pratica de enriquecimento ilicito, fruto de crime ou con-
travencdo efetivada por quem, afora outras sancées, ficou
sujeito, por imposicao legal, a perda parcial ou total dos
seus bens, em proveito do erario publico. Pode, ainda, o
adquirente de tais bens concorrer ou contribuir, de algum
modo, para a realizacdo daquele ato, caracterizando-se a
co-autoria.

10. Histéria do Brasil do Museu Histérico Nacional, pelos pro-
fessores AFFONSO CELSO DE CARVALHO, LAURYSTON GUERRA e HERCULANO
MATHIAS, Rio de Janeiro, Bloch Editores S/A., vol. 1, fasciculo 9, pg. 145.

11. Josg FREDERICO MARQUES, op. vol. cits. pg. 98.

12. Ista patente, pela esséncia desse ensaio, ndo deixando diivi-
das, ademais, seu préprio titulo, que se cuida do confisco, na modalidade
de perda da propriedade imével, proveniente de lei insulada, ampliativa
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Cumpre avivar a lembranca nio caber confusio entre
suspensio dos direitos politicos e o confisco. Ambos assen-
tam no mesmo ato institucional n.° 5, a seguir apreciado:
dimanam dos “fundamentos e propdsitos” que o motivaram,
segundo até expresso nos “considerandos” justificativos de
sua edicio, tendentes a assegurar o prosseguimento da revo-
lucao de 1.° de Mar¢o de 1964 “conforme decorre dos atos
com os quais se institucionalizou”, na letra do seu “consi-
derando” preambular. O primeiro, na ordem de colocacio,
tem amparo no art. 4, ouvido o C. S. N,, seguindo-se decreto
especifico limitado seu prazo a 10 anos, alcancando a cas-
sacdo de mandatos eletivos — ou a condenacado pela justica
militar na maioria das vézes consectario da punicdo cri-
minal. O segundo, tem por fundamento o art. 8 encerrando
nova forma de perda de propriedade. Uma coisa é a suspen-
sfo dos direitos politicos, sem cunho duradouro (“pelo prazo
de 10 anos”), outra, bem diversa, é “decretar o confisco
de bens de todos quantos tenham se enriquecido, ilicita-
mente, no exercicio de cargo ou funcdes publicas”, sem
prejuizo das sanc¢des penais cabiveis, o que importa na
perda da propriedade por confisco.

do rol dos casos previstos no c.c. N#o estd em joge matéria fiscal, em
torno da apreensio de mercadoria contrabandeada ou posta no comér-
cio em contravencio das leis fiscais, a motivar a apreensio, por parte
do poder ptblico, com o direito ao confisco para cobrar-se dos tributos
devidos e suas multas. Téo pouco, no permissivo penal, a apreensio
autorizada pelo julgador, dos instrumentos e do produto do delito. Menos
ainda do confisco cambial, que JOsE MARIA WHITAKER, quando de novo
no Ministério da Fazenda, em 1955, “resistindo a prudente e honrada
orientacdo aconselhada” por aquele seu ministro, “o Governo Federal
recusou-se a dar inicio & extingdo gradual do nefasto confisco cambial,
que atingira as raias da alucinacio na aventura bolsista e dos leildes
de cimbio, decorrentes da instrucio n.® 70 de 1953”, o que foi mais
recentemente rememorado por FRANCISCO MALTA CARDOSO em primorosa
e confessada intervencéo afirmativa, que constituiu a continuada insur-
géncia de Sido Paulo, ao relatar: “O confisco cambial, exigindo nume-
rario cada vez maior, para a transformacio em cruzeiros, dos délares
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4. Os atos institucionais, assim como os complemen-
tares e os decretos-leis que forem e tém sido baixados pelo
governo revolucionario de 1964, interligados com os pre-
ceitos constitucionais de 1967, estabelecem o ciclo de suas
fontes normativas no contexto daqueles atos e decretos leis
que estratificaram um direito adequado aos fins triunfan-
tes, daquilo que se apresentava precario, insuficiente ou
superado.

Desta posicdo hierarquica 13, ressaltam os primados das
regras, mesmo sem este “nomen juris”, que estabeleceram o
confisco como modalidade de perda da propriedade imével.

e mais moedas fortes tomadas de seus legitimos donos, porque produ-
tores da mercadoria que o produziam, tornou-se o fator maximo e ine-
xoravel da inflacdo brasileira” (Confisco. Uma causa e seus efeitos, in
Problemas Brasileiros, 1971, n.° 90, pg. 30).

13. Nesse lance, que tem sua oportunidade, com o titulo Hierar-
quie das Normas, ao desenvolver o que de inicio denominara “taxonomia
de todas as normas e fontes formais do direito brasileiro”, para logo
fazer refletir a incidéncia delas no caso da consulta que motivara seu
parecer, o mesmissimo JOSE FREDERICO MARQUES alongou-se na obser-
vacdo propicia, depois da parte introdutéria, a saber: “Detentor do
poder revolucionirio, como seu supremo dirigente, o Presidente da
Repiblica estd limitado, em seus poderes e atribuicbes, por aquilo que
se contém mnos atos institucionais, uma vez que nestes a Revolugio
possui o instrumento necessario para estabelecer sua orientacdo geral
e basica. Movimento ordenado e dirigido por seu préprio direito, a Revo-
lucio se expressa, no tocante aos postulados que disciplinam juridica-
mente a sua atuacio, por intermédio dos atos institucionais.

Trata-se de autolimitagfo, justamente institucional, tal como a con-
ceitua MAURICE HAURIOU, uma vez que esta se apresenta como a auto-
limitacdo “com que o Estado se constitui de tal maneira, que a limita-
c¢do funciona dentro de si préprio, mediante certa disposicio de sua
organizagio interna” (cf. JEAN DaBIN, Doctrina General del Estado,
1946, pg. 157).

A autolimitacdio é interna, ao invés do que sucede no regime cons-
titucional, em que as restrigdes vém de fora, pois o Estado, subordinan-
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Dentre semelhantes medidas de excecdo assume releve
o ato institucional n.° 5 de 13.XII.1968 que, afora explici-
tadas prerrogativas, conferiu o direito de confisco ao Chefe

[

da Nacfio contra os que se enriqueceram, ilicitamente, “no

s

-do-se & Constituicio, “toma a decisio de submeter-se a uma norma que
lhe é alheia” (J. DABIN, 0b. e loc. cits.).

Na Revoluciio Brasileira, esta se limita por suas proprias normas,
o que o faz com os atos institucionais. Por isso, quando as diretrizes,
em algum desses atos tracados, se revelam precirias, isuficientes e
superadas, novo ato pode ser baixado para que de outro modo se opere
a autolimitacio. E isto se coaduna perfeitamente com o carater contin-
gente do Direito Revolucionirio.

De qualquer forma, porém, é no ato institucional que reside a
expressio maxima do poder normativo da revolugdo. O que vem esta-
tuido em ato dessa mnatureza, sé6 por outro ato institucional pode ser
alterado ou modificado. E a posicdo hierarquica do ato institucional
alcan¢a culminincia tdo elevada, que a prépria Constituicio se coloca,
perante ele, em posicdo subalterna. A revolucio, por ser movimento
atuante na vida do Estado brasileiro, possui o denominado poder cons-
tituinte, uma vez que é ordem juridica originiria. E o poder consti-
tuinte, como assinala RECASENs SICHES, “es por su naturaleza ilimi-
tado, absoluto, en tanto en cuanto no se halla sometido a ningin orde-
namiento positivo, y en tanto en cuanto no deriva su competéncia, de
ningin otro poder, sino que se funda sobre si mismo, en si mismo, a
fuer de primeiro y originario. La actuacion del poder constituyente
representa una formacién originaria de Derecho; y por lo tanto no
estd regulado por ninglin orden juridico preexistente” (Vida Humana,
Sociedad y Derecho, 1952, pg. 317).

E esse poder constituinte a revolugio o exerce, justamente, através
dos atos institucionais.

Se o ato institucional promana do poder de formacio originiria
do Direito, que é poder constituinte da Revolug¢io, os demais atos nor-
mativos, emanados do préprio poder revolucionirio, ja assim nfo se
caracterizam. Quando atos complementares ou decretos leis sdo bai-
xados, o 6rgdo que os promulga recebe esse poder dos atos institucio-
nais, pelo que a competéncia para tal fim, além de “baseada no Direito
constituido™, também se encontra “limitada e regulada por este”
(cf. RECASENS SICHES, 0b. cit., pg. 319).

O primado do ato institucional, como regra baixada pelo poder cons-
tituinte da evolugdo, submete a seus ditames os atos complementares
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exercicio de cargo ou funcdo publica, inclusive de autar-
quias, empresas puiblicas e sociedades de economia mix-
ta” 14,

Desdobra-se a providéncia do confisco em dois momen-
tos, representativos de dois atos que lhes correspondem: o
primeiro deles cinge-se ao procedimento preliminar em que
¢ ou néo decretado o confisco; o segundo, que ¢é a resultante
do confisco, consiste no processo rescisério objetivando a
revogacio do confisco antes da decretacdo dele. Ficou pre-

2

e os decretos-leis, uma vez que a promulgacio destes nio é exercicio
do poder constituinte da revolugfo, e sim do poder por esta constituido
através justamente dos atos institucionais.

O ato complementar, como o nome o estd indicando, é ato destinado
a dar complemento aos atos institucionais. Atualmente, segundo a lin-
guagem usada pelo Ato Institucional n.° 5, os atos complementares
sao atos de execugdo dos atos institucionais (art. 9.° do Ato Institu-
cional n.° 5).

Isto significa que, de modo geral, o ato complementar esti para
o ato institucional, em relacio aniloga &4 do regulamento no tocante
a lel.

Por outro lado, uma vez que o Ato Complementar n.° 38, de
13.12.1968, decretou o recesso parlamentar, o Poder Executivo ficou
autorizado a legislar consoante o disposto no art. 2.° § 1.°% do Ato
Institucional n.° 5.

De notar, ainda, que o Ato Institucional n.° 5, manteve a vigéncia
da Constituicio de 1967, “in werbis”: “SZo mantidas as Constituicdes
de 24 de janeiro de 1967 e as constitui¢des estaduais com as modifica-
cbes constantes deste ato institucional” (Ato Institucional n.° 5,
art. 1.9).

Donde inferir-se que as fontes normativas do direito revoluciona-
rio assim se colocam no plano hierarquico: 1) atos institucionais e os
respectivos atos complementares; 2) Constituicio de 1967; 8) decretos-
-leis.

Os atos complementares, desde que em harmonia com o ato com-
plementado (isto é, norma de ato institucional), prevalecem sobre a
Constituicdo, o que nfo acontecerd, no entanto, se contiverem precei-
tuacio “ultra vires” (op. wol. cits., pg. 95/96).

14. Estatui o art. 8 do Ato Institucional n.° 5, textualmente e por
inteiro: “O Presidente da Reptblica podera, apés investigagdo, decre-
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visto, inicialmente, no seu art. 9; depois regulada no diploma
que lhe seguiu, atinente 4 matéria 15,

Seguiu-se o acenado dec-lei 359, de 17.X11.1958, crian-
do a comissio geral de investigacdes e dando outras provi-
déncias. Coerente com os anteriores ditames, prescreve o seu
art. 1.°: “Fica instituida, no Ministério da Justica, a Comis-
sao Geral de InvestigacGes com a incumbéncia de promover
investigacoes sumadarias para o confisco de bens de todos
quantos tenham enriquecido, ilicitamente, no exercicio de
cargo ou funcdo publica, da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal, dos Territérios ou dos Municipios, inclusive de
empregos das respectivas autarquias, empresas publicas ou
sociedades de economia mista”. No art, 2 desse diploma
legislativo ficou preestabelecida a forma pela qual a inves-
tigacdo sera instaurada, a denotar que os 6rgios da revolu-
¢do ndo devem, nem podem agir com arbitrio e sim “secun-
dum legis”. Fiel a4 seguranca desse pensamento, JOSE FREDE-
rIco MARQUES adianta: “As normas e regras do direito revo-
lucionario devem ser obedecidas ainda que dentro do rela-
tivismo juridico que as estrutura. Esse o motivo pelo qual
o enriquecimento ilicito, como outro fator do confisco de
bens, deve ser configurado objetiva e subjetivamente,
segundo os contornos da legislacdo revolucionaria. Se a es-
pécie a ser examinada ndo se enquadra nos tipos legais de
enriquecimento ilicito, ndo cabe o confisco, uma vez que
este é a “sanctio juris” pertinente aquele ato antijuridico™ .

tar o confisco de bens de todos quantos tenham se enriquecido ilicita-
mente, no exercicio de cargo ou funcio publica, inclusive de autarquias,
empresas publicas e sociedades de economia mista, sem prejuizo das san-
¢Oes penais cabiveis” (in Lewx, 1958, legislac¢io federal, pp. 1.489/1.490).

15. Cfr. arts. 2 e 3 do Dec-lei n.° 359, de 17.XII.1958 que cria
a comissdo geral de investigacbes e di outras providéncias (in Lew,
1968, Legislagdo federal, pg. 1.489/1.490).

16. Op. vol. cits. pg. 98.



243 —

Foi também no aludido diploma legislativo, em seu ar-
tigo 6, que se conceituou o locuplemento indevido V7, apesar
de sua acepc¢io genérica. 8.

17. Est4 redigido assim o art. 6, do invocado Dec-lei n.° 359, de
17.XII1.1968: “Considera-se enriquecimento ilicito, para os efeitos deste
decreto-lei, a aquisiciio de bens, dinheiros ou valores, por quem tenha
exercido ou exerca cargo ou fungdo publica da Unido, Estados, Distrito
Federal, Territérios e Municipios, assim como das respectivas autar-
quias, empresas publicas ou sociedades de economia mista, sem que a
época da aquisicdo, dispuzesse de idoneidade financeira para fazé-lo, a
vista da declaragio de rendimentos apresentada para fins de paga-
mento do imposto de renda.

Pardgrafo unico. Considera-se, também, enriquecimento ilicito, a
aquisicio de bens, dinheiros ou valores por quem tenha exercido ou
ainda exerca cargo ou fung¢fo publica da Unido, Estados, Distrito Fe-
deral, Territérios ou Municipios, assim como das respectivas autar-
quias, empresas publicas ou sociedades de economia mista, e que embora
dispondo, & época da aquisi¢cdo, de idoneidade financeira para fazé-lo,
nio haja comprovado a sua legitimidade perante a Comissdo”.

18. DPosto aquela qualificacfio tivesse obedecido ao sentido restrito
que lhe atribuiu o mencionado Decreto-lei n.° 859 de 17.XII.1968, nio
sera ocioso, antes comporta esquematizar, a idéia generalizada do tema.

O nosso c.c. “nfo considerou expressamente a doutrina do enri-
quecimento ilicito no sentido de tomé-lo como figura especial, ou melhor
como causa geradora de obrigacdo”. (J. M. DE CARVALHO SANTOS, Cédigo
civil brasileire interpretado, vol. II, 2.2 ed. pg. 878; CoOsTA MANSO,
Votos e Acordios, ed. 1922, p. 223). Mas mesmo os que entendem, “que
a modalidade do enriquecimento sem causa legitima”, toma o “aspecto
do pagamento indevido, subordinado ao titulo do préprio pagamento”,
como sintetiza JORGE AMERICANO (Ensaio sobre o enriquecimento sem
causa, ed., 1933, n.° 7, 19), ndo deixam de reconhecer que “ao locuple-
tamento sem causa legitima, portanto, nio se aplica uma teoria de con-
tornos definidos, que o faca revestir aspecto distinto e facilmente reco-
nhecivel por caracteristicos rigorosos”. (op. c¢it. n.° 16, pg. 30). De
modo que, uma tal a¢dio, para uns, deixa de ter fundamento legal e,
para outros, baseia-se em uma teoria sem contornos definidos. Segundo
aqueles, conseguintemente deve ser julgada carecedor da agfio desde que
nio ha direito correlato (c.c., art. 75). Segundo esses deverdo ser
provados certos requisitos indispensiveis, que adiante serdo real¢ados
e, se ndo o forem, a ac¢lio deverd ser julgada improcedente. A acdo de
enriquecimento sem causa, na falta de batismo exato, motivou que se
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Antecede o art. 5, a dispor no seu paragrafo tnico, que
publicado o decreto de confisco, — com a especificacio dos
bens abrangidos, na letra da cabeca do mandamento, que
nao comporta distor¢cGes — “no Diario Oficial, se se tratar

fosse “chercher en droit romain le nom de Vaction de in rem werso, et
c’lest ainsi qu’on appelle, dans le jurisprudence et dans la doctrine,
’action donnee pour répeter I'enrichissement sans cause” (PLANIOL,
Traité elementaire de droit civil, 2.2 ed., vol. II, n.° 935, pg. 290)
mas, “modernamente, deixou de ter aquela aplicacio especializada, para
tomar a acepciio de acdo de locuplemento indébito, socorrendo a todo
aquele que tenha sofrido uma lesio patrimonial, e nfo possa invocar
uma relagdo obrigacional oriunda das fontes ordinarias das obrigacbes”
(JORGE AMERICANO, op. cit.,, n.° 4, pg. 11; CosTA MANSO, op. cit., pg.
223). Se, pois, o locuplemento indevido tem como pressuposto as con-
ditiones, “que sdo as agdes onde se nota precipuamente a influéncia da
eqiidade” (JORGE AMERICANO, op. cit., n.° 5, pg. 14), deve ser especifi-
cado em qual das condictios (indebite; sine causa; ob finitom cousom;
ob turpem wvel injustam causam; causa data, causa mnon Ssecuta) se
funda para acionar. E, isto, é indispensivel desde que o fundamento da
acdo tem mais cardter doutrinirio do que legal. Quer se acolha o prin-
cipio de que o locuplemento, sem causa assenta na eqiiidade, com PoM-
PONIO na vanguarda, ou na lei que veda o enriquecimento com a jactura
alheia (c.c. arts. 159, 964), mesmo sem debater a teoria das causas, sera
mister a configuracio de requisitos essenciais. Tais elementos substan-
ciais, em nimero de quatro, sdo: 1.°) o locuplemento, isto é, o proveito,
a vantagem auferida porque sem ele nfo hi enriquecimento de outrem;
2.°) o empobrecimento correlativo de outra parte verificado ao mesmo
tempo em que ocorrer o enriquecimento do culpado; 3.°) a falta de
Jjusta causa e consentimento, ou seja, a ilegitimidade do proveito colhido
e sem a concorréncia de vontade do prejudicado, visto como as vanta-
gens patrimoniais obtidas com justa causa sfo protegidas pelo direito;
4.°) a relagio de causalidade entre o enriquecimento e o empobreci-
mento achando-se um ato ligado ao outro pelos vinculos de causa e
efeito. (J. M. pE CARVALHO SANTOS, op. vil. cits. pg. 383; CosTA MANSoO,
op. cit., pg. 226; M. I. CARVALHO DE MENDONCA, Doutrina e prdatica
das obrigacées, ed. 1908, n.° 272, pg. 330; PLANIOL, op. wil. cits., n.° 936,
pgs. 290/1). Portanto, a acdo deveri ter estes requisitos, comprovados
de inicio, sem o que nio deve ser conhecida. Esta demonstracio é de
todo necessiria e porque ao “autor incumbe a prova de que fez a pres-
tagfio para solver determinada divida, bem como a prova de que a divi-
da ndo existia. Apesar de se tratar de prova negativa, nio se transfere
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de bens iméveis, o Ministro da Justica no prazo de trinta
dias, remetera cépia ao Secretario da Justica, ou autoridade
equivalente dos Estados, Distrito Federal ou Territdrios,
para que determine aos Titulares dos Registros de Imoéveis
a transcricdo dos bens em nome da Fazenda Publica.”

para o réu o dnus de produzi-la sob feicio positiva, devido ao fato da
culpa do autor, em pagar o que nfo devia, culpa da qual pode ter resul.
tado a destruicio da prova pelo réu” (JORGE AMERICANO, op. cit., n.° 4,
pgs. 16/17). Além disto “para que o pagamento sem causa nfo se inclua
na hipétese legitimada na lei, da simulacfo inocente, é indispensivel a
prova do erro”. (JORGE AMERICANO op. cit., n.° 8, pg. 22). Acresce notar
que “se a vontade do prejudicado concorreu nio se pode falar em enri-
quecimento ilicito, porque wolent: non injurie”. (J. M. DE CARVALHO
SANTOS, op. vol. pg. 387).

Em precioso estudo monografico mais atual, porque divulgado em
1957 (separata do vol. 259, da Rev. Trib. pgs. 3/86 ou cit. fonte; Rew.
Forense, vol. 173 pgs. 47/67) com o titulo Do enriquecimento sem causa,
o prestigiado civilista e professor circunstancia a probleméitica acerca
de tdo sedutor e fecundo tema. Principia esquematizando a actio de in
re wverso, ¢ o motivo de nfo ser ela “de largo uso entre nés”, para
examinar textos legais em que o principio do enriquecimento ilicito
estd implicito. Mostra a fundamentacfo, que para ele é a moral, pois
6 aquela que “mais diretamente” estd “relacionada com a condenacio
do enriquecimento, esteja ela expressa, ou simplesmente latente na orde-
nacdo”. Ventila as objecdes e o trabalho dos doutrinadores e da jurispru-
déncia, nos paises em que ndo hi texto expresso a respeito. Entra a
examinar os requisitos da acfo, um a um, sendo seu oplsculo uma
contribuicio sintética e condensada para todo aquele que hoje pretenda
versar o enriquecimento sem causa.

O anteprojeto de 1972, também na parte especial (livro I, titu-
lo VII, capitulo IV), reservou este ultimo (arts. 942 a 944) ao Do
enriquecimento sem CQUSa, mostrando-se, todavia, exiguo frente & dis-
ciplinacio atual da matéria. E por tal comportamento nfo isentou-se
da critica que lhe fez CAro MARIO DA SILVA PEREIRA: “O. anteprojeto
conserva-se na mesma linha superada do Cédigo Civil, a respeito do
assunto. O que modernamente se estabelece é a disciplina do enrique-
cimento sem causa como género. E, dentro dele, o pagamento indevido
entra como especificacio subordinada aos principios gerais.

O anteprojeto, entretanto, d4 a mesma énfase ao pagamento inde-
vido, destinado ao instituto geral apenas preceitos acanhados” (op. wol.

cits., n.° 115, pg. 56).
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Tal dispositivo completa a modalidade registrada, que
flui do préprio ato institucional n.° 5, de 13.XII.1968 20, sem
distor¢des. Sua inclusdo, ademais, seria indispensavel como
parte de um todo planificado. Mesmo porque esse modo
de perda da propriedade imo6vel condensa um processo que
se cumpre, na pureza de sua efetivacfo, negando ou largan-
do ao esquecimento o propdsito inicial, cuja autenticidade
repousa na fidelidade de sua origem e possibilidade de
execucao inflexivel.

Finalmente, o ato complementar n. 42, de 27.1.1969,
no seu art. 1.°21, imprimiu melhor dedutibilidade aquela
norma anterior, de indiscutivel valia.

Descabe a insinuacdo de Josg FREDERICO MARQUES de que
ocorreu, ai, ampliacdo da area de incidéncia 22, porque ele
mesmo reconhece, apés esse enunciado, ndo ter duvida de
que a suposta — momentoso interpolar o adjetivo — am-
pliacio “estd em harmonia com os principios informativos
do art. 8 do ato institucional n.° 5”. Corrobora a certeza
do argumento, a superar o que antecede, quando reconhece

19. Cit. Dec.-lei n.° 859, de 19.XI11.1969, apud Lex 1968, legisla-
cdo federal, pg. 1.490.

20. Vide nota 14 e texto a que faz alusio.

21. Reza o predito cinone, que ndo legislou ultra wvires, pois sua
apreciacio se harmoniza com os principios informatives do A.I. n.° 5,
de 13.XII.1968, antes lembrado: “O Presidente da Republica, apds in-
vestigacfio, podera decretar o confisco de bens de pessoa natural ou
juridica que, em relagdes de qualquer natureza, com a administragdo
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Territérios e dos Muni-
cipios, autarquias, empresas publicas, sociedades de economia mista e
fundacoes instituidas com auxilios ou contribuices estabelecidos em lei,
permissiondrias ou concessionirios de servigos publicos, se haja enri-
quecido, ilicitamente, com bens, dinheiros ou valores, sem prejuizo das
sancées penais cabiveis.

Pariagrafo tunico. Aplica-se, também, o disposto neste artigo a
quem, de qualquer modo, concorrer para o enriquecimento ilicito” (in
Lex, 1969, legislacdo federal, pgs. 75/76).

22. Op. wvol. cits., pg. 97.
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Ser ociosa, nesta altura do assunto, qualquer controvérsia por
ter o ato institucional n.° 6, de 1.I1.1969, ratificado as emendas
constitucionais feitas por atos complementares posteriores
aquele de 1968 analisado. E também por isto a débil lem-
branga de ressalva aos direitos de terceiros, pela atuagdo
possessoria, nido entusiasma. Nem mesmo pelo prisma da
nulidade porque envolve questdo sob outra esfera juridica
e deslocada. Além do mais porque tal especiosa situacdo
¢ alcangcada pela superacio da ociosidade de qualquer
disputa, pelo alto grau de execdo da hipdtese, de esdrixula
configuracdo e pela extensdo do art. 8 do ato institucional
n. 5, de 13.XII.1968, o qual menciona “bens”, indistinta-
mente, a abranger qualquer modalidade.

O sentido desta ratificacdo vem compendiado nas con-
sideracGes, de largo convencimento e aguda penetracao, da
retro alvejada iniciativa de reafirmacao de que nfo havia
exaurido aquele “poder constituinte”.

Seria mister, em tarefa cuidadosa, qual a adotada, que
a legislacio emanada, fosse coordenada na seqiiéncia da
institucionalizacdo como direito estratificado para justificar
e conduzir 4 conclusdo atingida.

5. Na planificacdo dos fins e dos objetivos, que infor-
mam os atos juridicos, se alcanc¢a a culminancia que o titulo
do presente esboco de estudo prevé, autorizando aquela

proposicdo estatuida.
Ao fim, atentando-se ao quanto ficou apresentado, atin-
ge-se a conclusio plena de que o diploma especifico (cit.

——

23, JosE FREDERICO MARQUES, op. vol., cits., pgs. 97 e 99. Dispde,
realmente, o art. 3 do A.I. n.° 6, de 1.11.1969: “Ficam ratificadas as
emendas constitucionais feitas por Atos Complementares, subseqiientes
a0 Ato Institucional n.° 5, de 13 de dezembro de 1968 (in Lex, de
1969, legislagdo federal, pg. 87).
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ato institucional n.° 5, de 13.XII.1969) sobre confisco, por
sua natureza, estabelecendo modalidade singular de perda
da propriedade imével (bem confiscado), além do rol
preexistente, tornou-o direito privado de complexdo grani-
tica, aumentando-lhe o numero dos precedentes. '

Sdo Paulo, 7 de marco de 1973,



