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Objeto e Método em Ciéncia
Econdmica:

Reflexdbes de um Economista

André Franco Montoro FilhoN**»

1. OBJETO DA CIENCIA ECONOMICA

Um dos mais antigos problemas em Economia diz respeito
a colocacdo da ciéncia economica no quadro geral das ciéncias.
Na pré-historia da Economia, a atividade econdmica do homem
era tratada e estudada como parte integrante da Filosofia: Filo-
sofia Social ou Moral. Véarios autores, anteriores a Adam Smith,
discutiram problemas econdmicos no contexto de um sistema
geral de organizacdo das atividades humanas. Economia para
eles ndo era uma ciéncia independente, mas sim integrada em
outras disciplinas. Nesse sentido, a atividade econdmica deve-
ria se orientar de acordo com alguns principios gerais de justi-
ca e igualdade. Os conceitos de preco justo em S. Toméas de
Aquino, ou de troca de equivalentes em Aristoteles, encontram
sua justificativa em termos morais, e ndo em um estudo siste-
matico das relacGes econdmicas.

(*) Uma versdo preliminar deste artigo foi apresentada como Trabalho
para Discussdo Interna no Instituto de Pesquisas Econdmicas.

(**) O Autor é professor do Instituto de Pesquisas Econdmicas.
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A condenacdo do juro ou da usura nas doutrinas escolasti-
cas € baseada no mesmo tipo de consideracdo(l). Por exemplo,
Tomas de Aquino declarou que o juro é um “pagamento pelo
tempo e, como o tempo é uma dadiva divina sobre a qual todos
tém um direito natural, nenhum pagamento pode ser justifica-
do”. Em geral, os escritores escolasticos consideravam as ques-
tdes econdmicas sob a Otica de diferentes tipos de contratos e
cuja justica discutiam. Adotando a hoje usual distingdo entre
economia positiva e normativa, estes escritores devem ser clas-
sificados no segundo grupo (estes conceitos sdo discutidos adian-
te). E interessante notar que as Enciclicas Sociais da lIgreja
Catolica, especialmente Rerum Novarum, Quadragésimo Anno
e Mater et Magistra, em seus aspectos econémicos sdao manifes-
tacBes dessa linha de raciocinio. A Igreja Cat6lica ndo procura
estudar os aspectos analiticos da atividade econOmica, porém
formula alguns principios que devem ser observados pelos sis-
temas economic,0s e que correspondem a aplicac6es da Filoso-
fia Moral Cristd as relacdes econdmicas entre os homens e
nagodes.

Nos séculos XVII e XVIII, e mesmo antes, muitos autores
comecaram a se dedicar ao estudo analitico da atividade econo-
mica. Entretanto, até o seéculo XIX, ou melhor, até Adam
Smith, ndo havia uma distingdo clara entre Filosofia Moral e
Teoria Econémica. BLAUG [l]comenta:

“(...) N&o se pode afirmar que Adam Smith seja o funda-
dor da Economia Politica. Cantillon ou Quesnay ou Tur-
got tém mais direito a esta honra. Entretanto os Ensaios
de Cantillon, os Artigos de Quesnay e as Reflexdes de
Turgot sdo na melhor das hipdteses longos panfletos, orna-
mentos para a ciéncia e ndo uma ciéncia real. Um Inqué-
rito na Natureza e Causas da Riqueza das Nacdes é o pri-
meiro tratado geral em Economia, contendo sélidos prin-
cipios das teorias da producdo e distribuicdo, sob cuja luz
se segue uma revisdo do passado e concluindo com uma
bateria de recomendac¢des politicas, em sua totalidade ins-
piradas neste dbvio e simples sistema de liberdade natu-
ral, para o qual Adam Smith via o0 mundo se dirigindo”.

(1) E interessante observar que leis religiosas judaicas e mulcumanas
também condenam a usura. V., por exemplo, o artigo de Ephraim
KLEIMAN — «Indexacdo e Correcdo Monetaria: Experiéncia Brasi-
leira e Experiéncia Israelense» — Estudos Econdémicos, 6 (1), nota de
rodapé n.° 4.
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Cumpre lembrar que Smith era professor de Logica e Fi-
losofia Moral, tendo escrito, aléem da Riqueza das Nac0es, a
Teoria dos Sentimentos Morais (1759) e Ensaios sobre Questdes
Filosoéficas (publicados em 1795).

Os economistas classicos seguiram Smith na distincdo en-
tre Economia e outras ciéncias sociais. Apesar de existirem
muitas implicacdes normativas no pensamento cléssico, seu te-
ma central pertence a ciéncia positiva, situando-se o0 interesse
primordial na andlise abstrata das relagdes econ6micas, com a
finalidade de descobrir leis gerais e regularidades de compor-
tamento. Os pressupostos morais e as consequéncias sociais des-
sas atividades ndo ocupam lugar de realce nesta teoria. Mais
que todos se destaca Ricardo. Caso consideremos a Teoria Eco-
némica como uma forma de analise, um método de pensar, Ri-
cardo literalmente inventou a técnica dos economistas, tendo,
a partir de algumas generalizacdes, produzido varios dos mais
expressivos modelos de toda a histéria da Economia(2). Usando
poucas variaveis estratégicas, Ricardo construiu simples mo-
delos analiticos e destes derivou importantes implicacGes
politicas.

A Teoria Econdmica moderna trocou seu exemplos numé-
ricos por elegantes demonstracdes matematicas mas, em sua
maioria, 0s economistas de hoje ainda empregam o modo de ra-
ciocinar que Ricardo tomou familiar. Nem todos, entretanto,
consideram este método adequado. Schumpeter denominou o
habito de aplicar abstrac6es simplificadas a solucdo dos pro-
blemas praticos de “Vicio de Ricardo”. E, para a Escola Histo«
rica e para os Institucionalistas Americanos, Ricardo foi o sim-
bolo de tudo o que é detestavel na economia ortodoxa.

Outra corrente contraria ao ponto de vista de Ricardo é re-
presentada pelos Socialistas. Um dos primeiros a criticar a
abordagem ricardiana foi Sismondi, cujo pensamento, em li-
nhas gerais, € compartilhado pelos socialistas da primeira meta-
de do século XIX. Para eles Smith procurou estudar cada fa-
to a luz de seu préprio ambiente social e a Riqueza das Na-
cbes representa, na verdade, o produto de um estudo filosofico
da humanidade. Ricardo, entretanto, é acusado de haver intro-
duzido o método abstrato em uma ciéncia onde todos os fatos

(2) Entre estes se destacam a teoria da Renda da Terra e a teoria das
Vantagens Comparativas.
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sdo inter-relacionados, e onde se da um passo em falso sempre
que um fato é individualizado e a atencdo concentrada sobre
ele isoladamente.

A ciéncia econ6mica deveria se basear na experiéncia, na
historia e nas observacdes da realidade. Sismondi estava con-
vencido de que o frequente uso de generalizacdes em ciéncias
sociais foi responsavel por sérios erros metodologicos. N4&o
foi s6 na questdo de método que se opds a escola classica, mas
também no que se referia aos objetivos da ciéncia econdémica.
Para os classicos, Economia é a ciéncia da riqueza, enquanto
Sismondi entende que o objetivo real da ciéncia deva ser o ho-
mem, e considerar a riqueza por si sO, esquecendo o homem,
seria certamente um principio erréneo. Por essa razdo atri-
buiu grande proeminéncia a teoria da distribuicdo, da mesma
forma que Marx o fez posteriormente.

Outro socialista do século XIX, Saint-Simon, em sua Dou-
trina escreveu:

“A maioria dos economistas (...) considera a propriedade
como um fator fixo cuja origem e progresso estdo fora de
sua analise e somente sua utilidade social é considerada.
A concepcdo de uma ordem social distinta lhes e alheia”

Os economistas classicos, de acordo com Saint-Simon e seus
seguidores, consideram a propriedade uma instituicdo aceita
sem discussdo. E um dado do problema. A divisdo da proprie-
dade e a heranca, as causas de sua acumulacdo em poucas
rhdos, as consequéncias de sua existéncia sdo discussdes alheias
a teoria econdmica. Para os classicos, distribuicdo da riqueza
significa a distribuicdo da Renda Nacional entre os fatores de
producdo. Interessam-se somente por pre¢cos como salarios ou
taxa de juro, e assim a teoria da distribuicdo é somente uma
aplicacdo da teoria de precos ao mercado de servigcos. N&do pres-
tam atencdo aos individuos. O Produto Nacional € visto como
dividido entre fatores impessoais, como terra, capital e traba-
lho, de acordo com algumas leis naturais. Somente por conve-
niéncia de exposicdo personalizam estes fatores em trabalha-
dores, capitalistas e proprietarios, mas sem alterar a tendéncia
geral do argumento.

Caso se aceite, como 0s saint-simonianos ou socialistas em
geral, que o principal problema econdmico reside na distribui-
¢do, consistindo especialmente em como a propriedade é distri-



buida, as questdes importantes para a ciéncia econdémica se re-
ferem a porque algumas pessoas tém propriedades e outras
ndo, porque a terra e o capital devem ser tdo mal distribuidos
e a renda resultante dessa distribuicdo ser tdo desigual. Ao
invés de consideracdes abstratas sobre fatores de producdo, 0s
socialistas desejam estudar as instituicGes existentes, nas
quais as relacBes econdémicas se realizam.

Outra diferenca essencial entre os socialistas e a Escola Clas-
sica, no século XIX, consiste nas diferentes formas por que se
enfocam as divergéncias e a oposicdo entre o interesse geral e
o interesse dos individuos. Para a Escola Classica, a oposicédo
se da entre consumidores e produtores (ou entre oferta e pro-
cura). A partir deste ponto de vista, os economistas classicos
derivaram algumas leis cientificas que, se plenamente verda-
deiras, levariam o sistema econdémico a uma perfeita harmo-
nia. E mais, o interesse publico ou geral é totalmente realizado
somente quando os consumidores sdo satisfeitos. Segundo os
socialistas, os economistas classicos ficaram tdo satisfeitos com
a demonstracdo que tinham feito da forma pela qual as forgas
econdmicas, como a concorréncia, limitavam o egoismo indivi-
dual e realizavam o interesse coletivo, que nunca discutiram as
limitacdes destes mecanismos, e outros problemas relacionados
com o funcionamento do sistema.

Os socialistas, por outro lado, viam o conflito essencial-
mente entre trabalhadores e capitalistas. O interesse coletivo
¢ o0 interesse dos trabalhadores. Assim, a sociedade deveria
ser organizada de acordo com o interesse dos trabalhadores, e
0 interesse geral s6 se realizaria plenamente quando rece-
bessem totalmente sua parte no produto social. O mesmo é
verdade para Marx e para os marxistas. Eles ndo argumentam,
por exemplo, que a teoria ortodoxa dos pre¢os seja errada, mas
simplesmente que seus achados ndo sdo interessantes. Os de-
bates entre marxistas e economistas ortodoxos invariavelmen-
te resultam na discussédo sobre a natureza das questfes perti-
nentes a Economia. Quando tratam das mesmas questdes, am-
bas as teorias ndo diferem significantemente.

As diferencas surgem em decorréncia dos pressupostos que
cada teoria entende apropriados a analise dos problemas. Por
exemplo, em relacdo a teoria da distribuicdo, os marxistas con-
sideram ilegitimo supor a distribuicdo da propriedade como um
dado do problema, dada sua ndo independéncia da determina-
cdo dos salarios e lucros. E, somente com a especificacdo das



lelacbes de propriedade, é que se poderia explicar o comporta-
mento histérico do sistema capitalista. Os marxistas conside-
ram que, devido a seu exagerado nivel de abstragdo, a “teoria
econdémica burguesa” ndo discute os problemas fundamentais
da organizacdo economica. Assim, construiram uma teoria mais
“realista” Entretanto, a Economia Marxista paga um alto pre-
¢co por este maior “realismo” Oscar Lange [9] e claro a res-
peito:

“Imaginemos duas pessoas: uma que tenha aprendido
economia somente através da Escola Austriaca, Pareto e
Marshall, sem nunca ter ouvido ou visto uma sentenca de
Marx e seus discipulos; a outra, ao contrario, aprendeu
exclusivamente através de Marx e dos marxistas e nem
suspeita que possa haver economistas ndo marxistas. Qual
dos dois é mais capaz de analisar as tendéncias fundamen-
tais da evolucdo do capitalismo? Colocar esta pergunta é
respondé-la. Entretanto esta superioridade da economia
marxista é parcial. Existem certos problemas que a eco-
nomia marxista é incapaz de resolver enquanto a econo-
nomia burguesa os resolve facilmente. O que a economia
marxista pode dizer sobre os precos de monopolio? O que
pode dizer sobre os problemas fundamentais da teoria
monetdria e do crédito? De que instrumental dispde pa-
ra analisar a incidéncia de um imposto ou os‘efeitos de
uma inovacdo tecnoldgica sobre os salarios? E, ironia do
destino, em que pode contribuir para a solugcdo do proble-
ma de distribuicdo dos recursos produtivos em uma eco-
nomia socialista? Claramente os méritos relativos da eco-
nomia marxista e da moderna teoria econdmica burguesa
residem em diferentes campos. A economia marxista po-
de analisar a evolucdo econdémica do capitalismo em ter-
mos de uma teoria consistente, enquanto 0s economistas
burgueses ndo vdo além de uma mera descricdo historica.
De outra parte, a economia burguesa é capaz de analisar
os fendmenos do dia-a-dia da economia capitalista de uma
forma muito superior a tudo o que o marxismo pode pro-
duzir. E mais, as previsées que se deduzirem dos dois ti-
pos de teoria econdmica se referem a diferentes periodos.
Caso se deseje prever o desenvolvimento do capitalismo a
longo prazo, o conhecimento do marxismo representa pon-
to de partida muito superior ao conhecimento de Wieser,
Bohm-Bawerk, Pareto, ou mesmo Marshall (apesar de este
ultimo ser, neste aspecto, muito superior). Todavia, cons-
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titui uma base pobre para dirigir um banco central ou-pa-
ra prever os efeitos de uma mudanca na taxa de desconto,,

Antes de analisar, sob este aspecto, a teoria econdmica neo-
classica, é interessante rever as linhas gerais do pensamento
classico. Para Ricardo, Smith ou Mill, os problemas economi-
cos eram simplificadamente vistos com um contraste entre
uma dada quantidade de terra e uma crescente quantidade de
tiabalho e capital. A funcdo da Economia era mostrar os efei-
tos de mudancas na quantidade e qualidade de trabalho em-
pregado sobre a taxa de crescimento do produto social. Sendo
este crescimento uma funcdo da taxa de retomo do capital, a
tendéncia secular do preco dos fatores e das fatias distributivas
surge como elemento-chave do processo econdmico. A énfase
se situava na acumulacdo de capital e no crescimento econémico,
dada a infra-estrutura institucional, especialmente a proprie-
dade privada. Para os classicos a concorréncia era boa, porque
aumentava os mercados, permitindo melhora na divisdo de tra-
balho. O bem-estar econdmico era considerado como aproxima-
damente proporcional ao volume de producéo.

Apos 1870, todavia, com Menger, Jevons, Walras, Pareto,
Marshall, Wicksell e outros, a énfase se transferiu para o pro-
blema de alocagdo. Dada a oferta de fatores produtivos (deter-
minada a parte do sistema, ou melhor, fora do escopo da anali-
se) e dados os gostos e preferéncias dos consumidores, a essén-
cia do problema econdmico passou a girar em tomo da busca
de condicdes nas quais os servigos produtivos sdo alocados oti-
mamente entre usos alternativos, no sentido de maximizar a
satisfacdo dos consumidores. Esta abordagem n&do leva em
consideracdo aumentos na quantidade e qualidade dos recur-
s0s, assim como a expansdo dinamica dos desejos dos consumi-
dores, que constituiam para os classicos condi¢do “sine qua non”
para melhoras no bem-estar econdmico. Pela primeira vez a
Economia realmente se tornou a ciéncia que estuda a relacdo
entre dados fins e dados meios com usos alternativos. A teoria
classica do desenvolvimento econdmico foi substituida pelo
conceito estatico de equilibrio geral. Como Jevons [6] colocou,

“O problema da Economia é, dada uma certa populacéo,
com varias necessidades e poder de producdo, possuindo
uma dada quantidade de terra e outros recursos produti-
vos, encontrar o modo de empregar o fator trabalho de
forma a maximizar a utilidade do produto”



Deve-se notar que o papel dominante da substituicdo na
margem, dentro da teoria neocldssica, € um dos grandes res-
ponsaveis pelo aparecimento de explicito raciocinio matemati-
CO na ciéncia economica.

Desde a contribuicdo de Harrod em 1939, An Essay in Dy-
namic Theory, a teoria econdmica tradicional voltou a se dedi-
car aos problemas de crescimento e desenvolvimento. Nesse
mesmo periodo, a andlise dindmica se desenvolveu e as con-
clusbes da abordagem estatica foram, em sua maioria, genera-
lizadas em contexto dinamico.

Como esperamos ter mostrado neste escor¢o histérico, néo
existe uniformidade de pensamento a respeito de quais proble-
mas pertencem ou ndo ao campo da teoria econdmica, e do
nivel de abstracdo que se deva utilizar. Persistem, dentro da
Historia do Pensamento Econdmico, controvérsias sobre o obje-
to da ciéncia econdémica.

Em um esforco de sintese pode-se afirmar que a discussdo
se centraliza na possibilidade ou ndo de isolar o fato economi-
co dos outros aspectos da realidade social. Para alguns o inter-
relacionamento dos fatos sociais é de tal importdncia, que a
tentativa de separar a ciéncia economica e limitar o seu campo
de atuacdo se torna impossivel, pois conduziria a analises vie-
sadas, ou mesmo falsas, da realidade. Outros, mesmo aceitando
um estreito relacionamento entre os diversos aspectos da reali-
dade de analises particulares, justificando-se dessa forma o uso
de algumas abstracdes e a concentracdo do esforco em tdpicos
isolados. Para estes, analises globais, em virtude da complexi-
dade do fato social, sdo impossiveis. O conhecimento da reali-
dade deve ser realizado a partir do estudo aprofundado de suas
caracteristicas especificas, uma das quais se situa no aspecto
econdmico. Destas consideracBes se origina e justifica a existén-
cia de uma Ciéncia Econdémica particular e independente de ou-
tras ciéncias sociais.

Uma posicdo eclética, de grande aceitacdo entre 0s econo-
mistas atuais, entende que existem dois problemas distintos que
justificam duas abordagens. Um deles reside no entendimento
das relacGes economicas per se e do comportamento dos diver-
sos agentes diante de uma variada gama de situacOes ditas eco-
némicas. Estes problemas podem ser pesquisados isoladamente,
abstraindo-se da analise o inter-relacionamento entre estas re-
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lagbes e as demais relagcdes sociais. Como exemplo, pode-se ci-
tar o estudo do impacto (incidéncia) de um imposto ou os efei-
tos de um aumento na oferta de moeda.

O outro tipo de preocupacdo é referente ao estudo global
de sistemas econOmicos em sua perspectiva historica e social.
Para este tipo de analise é, obviamente, indispensdvel a consi-
deracdo conjunta de aspectos diversos da realidade, permitindo,
sem embargo, a concentracdo do estudo em alguns aspectos con-
siderados como 0s mais importantes. Casos tipicos desta classe
cie problemas sdo, por exemplo, o estudo de nivel de desenvol-
vimento entre na¢cbes ou a analise histérica da evolugcdo de eco-
nomias de mercado. Ainda segundo este ponto de vista, as duas
abordagens devem ser complementares e ndo compartimenta-
das. Assim, por exemplo, um estudo mais abrangente sobre a
distribuicdo de renda no Brasil deveria incluir ndo sé aspectos
puramente econdmicos do problema, como os efeitos da politica
salarial, importancia da diferenca de qualificacdo na forca de
trabalho etc., como também consideracdes de ordem social e
politica que sejam relevantes para a analise.

A seguir tratar-se-& mais especificamente o problema de
metodologia dentro da perspectiva de validade da existéncia de
uma ciéncia econdémica “isolada” das demais ciéncias sociais.
Esta andlise tera como ponto de referéncia as idéias de dois fa-
mosos economistas: Tjlling C. KOOPMANS [7] e Milton
FRIEDMAN [3].

2. METODOLOGIA ECONOMICA

J. R. HICKS [5], criticando a metodologia comumente em-
pregada na teoria econdémica, afirma que “Economia Pura tem,
de uma forma marcante, tirado coelhos de dentro de uma carto-
la — proposicdes aparentemente a priori as quais aparentemen-
te se referem a realidade” KOOPMANS [7] adicionalmente ar-
gumenta que encontramos em Economia, mas ndo em algu-
mas ciéncias fisicas, os processos de raciocinio e de referéncias
aos fatos bastante interligados. Para ele, esta informalidade em
Economia decorre de os fatos da vida economica estarem sem-
pre ao nosso redor, o que, se de um lado apresenta vantagem,

de outro tem criado problemas para o desenvolvimento cienti-
fico da teoria econdomica.
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Procurando contribuir para seu aprimoramento metodo-
l6gico, Koopmans propds um “estrutura de postulados para a
teoria econdmica” Esta estrutura reza que teorias cientificas
devam comecar com alguns postulados, os quais ndo constituem
conclusbes de partes anteriores da analise. Estas hipdteses ou
axiomas, como se discutird adiante, dever-se-d80 derivar de
observagdes do mundo ou, a0 menos, ndo estar em contradicado
com a realidade. Tais postulados contém certos termos repre-
sentativos ou contrapartes na andalise de pessoas, organizacgdes,
coisas, a¢bes ou estados encontrados no mundo da observacéo.
Para evitar confusdes € interessante apresentar descricbes ou
interpretac6es ou definicbes destes termos. Munido dos postu-
lados e das defini¢cdes, o cientista estd entdo capacitado a de-
senvolver o raciocinio, usando para isso as regras da ldgica e,
onde apropriado, o auxilio de técnicas matematicas. Por meio
desse raciocinio, € possivel mostrar que, ou os postulados estdo
em contradicdo consigo proprios, e nesse caso € preciso muda-
los e procurar um conjunto alternativo de postulados, ou nao
estdo. Neste Gltimo caso obtém-se algumas implicacdes ou
conclusbes da andalise (ou dos postulados).

Neste ponto cumpre fazer uma distincdo entre uma anélise
positiva —explanatoria ou descritiva — e uma normativa ou
prescritiva. Apresentar-se-d8o0 duas interpretacdes destes ter-
mos. Koopmans escreve:

Elas diferem apenas na motivacdo da busca das conclu-
sbes e no uso feito destas conclusbes. Em analise expla-
natoria, o que se procura em uma conclusdo ou predicdo €
a possibilidade de testa-la, isto é, a verificacdo ou refuta-
cdo pela observacdo (...) Em andlise normativa, 0s propo-
sitos da analise ndo sdo limitados aos testes empiricos do
conjunto de postulados e nem ao menos precisam incluir
este objetivo. O novo propdsito é o de recomendar, a uma
OuU mais pessoas ou organizagbes .., uma alternativa ou
uma forma de agir que se espera servir a seu ou seus obje-
tivos melhor, ou ao menos tdo bem, quanto outras alter-
nativas possiveis”

Estas recomendacdes ndo sdo sempre passiveis de confron-
tacdo empirica e, assim, nesses casos a recomendacdo é tdo
boa quanto os postulados dos quais é derivada. Isso entretanto
ndo deve significar que tal tipo de analise ndo seja importante.
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Uma opinido mais radical é encontrada em FRIEDMAN
[3]. Ele inicia seu artigo dizendo:

“Em seu admiravel livro Escopo e Método da Economia
Politica, John Neville Keynes distingue entre uma cién-
cia positiva. um corpo de conhecimento sistematico re-
lativo a0 0 que é; e uma ciéncia normativa ou regulado-
ra. ., um corpo de conhecimentos sistematizados discu-
tindo critérios do que deve ser,. uma arte, um sistema
de regras para se atingir um dado fim, e comenta que a
confusdo entre eles é comum e tem sido a causa de muitos
erros, e recomenda como muito importante o reconheci-
mento de uma distinta ecoomia politica como ciéncia
positiva”

Ao analisar as relacdes entre Economia positiva e norma-
tiva, FRIEDMAN afirma:

“Economia Positiva € um principio independente de qual-
guer particular posicdo ética ou julgamentos normativos.
E a ciéncia do que é, e ndo do que deve ser. Sua funcédo €
prover um sistema de regras gerais que se possa utilizar
para previsdes sobre as consequéncias de mudancas nas
varidveis exdgenas. A Economia normativa, de outra
parte, ndo pode ser independente da Economia positiva.
Qualquer conclusdo politica necessariamente se baseia na
previsdo das consequéncias de realizar uma dada acdo e
ndo outra, a qual deva implicita ou explicitamente — estar
baseada em economia positiva.

Friedman, entretanto, aceita que “ndo existe uma relagao
de um para um” entre elas, pois de outra forma ndo haveria
ciéncia normativa. Como se pode inferir das citacdes apresen-
tadas, ndo existem muitas diferencas entre estas formulacdes
de Economia positiva e normativa e sobre as relacbes entre
elas. A controvérsia realmente surge com relacdo ao problema
de testar as teorias — a confrontacdo dos resultados da analise
com a observacdo da realidade.

Dois pontos de vista radicais sdo encontrados no “aprio-
rismo radical” e no “ultraempirismo” O primeiro sustenta que
a teoria econdémica é simplesmente um sistema de deducdes
l6gicas a partir de uma série de postulados que ndo comportam
uma verificagdo empirica, ou mesmo um apelo a experiéncia
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objetiva. Em flagrante contraste se encontra o ultraempirismo,
que se recusa a admitir quaisquer postulados ou hipdteses que
ndo possam ser verificadas direta e isoladamente. O ultraem-
pirismo, em outras palavras, pede fatos e ndo hipdteses. Como
representante da primeira corrente encontra-se Lionel Robbins,
que na segunda edicdo de seu Essay on the Nature and Signi-
ficance of Economic Science, afirma:

“As proposicdes da teoria econdémica, como de todas as
teorias cientificas, sdo obviamente deducfes baseadas em
uma série de postulados. E o cerne destes postulados sdo
hipoteses envolvendo fatos da experiéncia, simples e indis-
cutiveis, relacionados com a forma pela qual a escassez
de bens, que é o préprio objeto de nossa ciéncia, se mostra
no mundo da realidade”

Apo6s descrever alguns destes postulados relacionados aos
objetivos humanos, a escolha dos meios e as possibilidades tec-
nolégicas e psicologicas de producdo e consumo, conclui:

“Estes ndo sdo postulados cuja contraparte na realidade
admita extensa discussdo, desde que sua verdadeira natu-
reza seja plenamente estabelecida. No&s precisamos de ex-
perimentos controlados para estabelecer sua validade: sdo
fatos de nossa experiéncia diaria, de forma que basta
serem apresentados para serem reconhecidos como
6bvios”

Os representantes dos ultraempiristas sdo 0s escritores da
Escola Historica e os Institucionalistas Americanos. Entre eles,
um lugar importante é ocupado por Mitchell, que passou toda
sua vida coletando dados estatisticos na esperanca de que even-
tualmente fornecessem algumas hipdteses explicativas. A maio-
ria dos economistas, entretanto, sempre esteve no meio do
caminho entre estas duas correntes radicais. A controvérsia
existente, como se vera, € uma questdo de énfase. Podemos ago-
ra analisar as idéias de Friedman. Para ele,

“A Economia positiva ndo pode ser testada pela compara-
cdo de suas hipoOteses diretamente com a realidade. Na
verdade, ndo existe uma forma para isso se realizar. O
realismo absoluto € claramente impossivel, e a questao
sobre o realismo da teoria s6 pode ser decidida observando
se suas predicdes sdo suficientemente boas em relacdo ao
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propésito da anéalise, ou se sdo melhores que as predicOes
de teorias alternativas. Entretanto, a crenca de que uma
teoria possa ser testada pelo realismo de suas hipdteses,
independentemente da precisdo de suas previsfes, € bas-
tante difundida e é fonte de perenes criticas de irrealismo
a teoria econémica () O Unico teste valido sobre uma
hipOtese ¢ a comparacdo de suas previsGes com a expe-
riéncia. A hipOtese € rejeitada caso suas previsdes sejam
contraditas (negadas frequentemente ou mais comumente
que as previsGes de hipoOteses alternativas), e € aceita caso
suas previsdes sejam confirmadas”

Mas Friedman concede que a indagacdo importante a fazer
sobre as hipdteses de uma teoria “ndo é se elas sdo descriti-
vamente realistas, pois nunca o sdo, mas se sdo suficientemente
boas aproximacdes em vista do proposito da analise” E mais,
“o importante problema em conexdo com as hipOteses é espe-
cificar as circunstancias nas quais [o modelo] funciona, ou mais
precisamente, a magnitude do erro nas suas predi¢cdes sobre as
varias circunstancias”

Friedman parece, segundo NAGEL [12], um pouco confuso
a respeito do conceito de irrealismo de suas hipoteses. Se por
irrealismo se entender, ou a necessaria abstracdo de alguns
aspectos da realidade para seu adequado e simples tratamento
analitico, ou a formulacdo de “tipos ou condicfes ideais”, isto &,
puras conclusdes teoricas ou intelectuais, em ambos 0s casos
ndo se deve criticar teorias por irrealismo, mas deve-se sempre
ter em mente as limitagOes inerentes a tal procedimento e cau-
tela e prudéncia no uso das conclusBes teéricas.

No caso especifico de formulacdo de “tipos ou condicGes
ideais”, ndo se pode testar nem as hipoteses nem as conclusfes
em relacdo ao mundo real. A teoria sO vale, rigorosamente,
nas condi¢cbes propostas pelo modelo. Por exemplo, a lei da
gravidade sO6 tem validade absoluta nas circunstancias estabe-
lecidas pelos postulados; isto no entanto ndo nos impede de
prever o que ocorrera com um piano que caia do 8.° andar, espe-
cialmente se estivermos na calcada e embaixo do referido ins-
trumento musical.

Entretanto, se por “irrealismo” se entender uma proposi-
cdo claramente falsa ou altamente improvavel, em vista da
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evidéncia disponivel, ndo s6 é possivel como necessario criticar
c rejeitar qualquer teoria que nela se baseie. Esta aparente
despreocupacdo de Friedman om o conteudo e veracidade das
hipOteses na construcdo tedrica é criticada por Koopmans que
afirma:

“Antes que possamos aceitar o ponto de vista de que dis-
crepancias Obvias entre os postulados de comportamento
e 0 comportamento diretamente observado ndo afetam o
poder de previsdo de implicacdes especificas dos postu-
lados, precisamos entender porque estas discrepancias nao
importam”

Isto € da maior importdncia em uma ciéncia como a Eco-
nomia, onde as oportunidades de verificacdo das previsbes e
das implicagdes derivadas dos postulados sdo escassas e onde
0 resultado dessa verificacdo permanece muitas vezes incerto.
As dificuldades de verificagcdo parecem devidas tanto a virtual
impossibilidade de experimentos cientificos, em condicbes pré-
ximas a vida real, quanto a presenca de muitos fatores simul-
taneamente influenciando a vida econdmica. Nessas condigBes
devemos explorar toda evidéncia possivel, seja direta ou indi-
reta, isto é, testando, quando possivel, ndo sé as conclusoes
como também as hipdteses da analise. Se em comparacdo com
outras ciéncias, a Economia tem maiores dificuldades e obs-
taculos quase intransponiveis para a frutifera experimentacéo
em condicbes de laboratorio, as oportunidades de direta intros-
peccdo ou direta observacdo dos individuos que tomam as deci-
sbes sdo uma necessaria fonte de evidéncias que, sob certos
aspectos, pode compensar as referidas dificuldades.

“Nds ndo podemos nos sentir confiantes ao agir baseados
no conhecimento econdémico enquanto suas deducfes néo
reconciliarem os padrées de comportamento individual
diretamente observados com tais implicacbes para a eco-
nomia com um todo, da forma pela qual nos encontramos
aptos a testa-los” (V. [7]).

Existe outro importante ponto. As posi¢cdes de Robbins e
de Friedman sdo cientificamente conservadoras. Sejam 0s postu-
lados colocados acima de qualquer duvida, sejam as duavidas
relativas a seu realismo suprimidas pela proposicdo de que a
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verificacdo precisa e deve ser confinada a seus efeitos mais
distantes, a consequéncia consistird em dar a teoria econdmica
uma aparéncia de invulnerabilidade nem justificada nem dese-
javel. ConsideracGes desta ordem e o fato de que nem 0S pos-
tulados sdo evidentes por si mesmos, nem as implicacdes de
varios conjuntos de postulados sdo efetivamente testados pelas
obervacdes, levaram Koopmans a sugerir que

“( ) nos devemos olhar para a teoria econémica como
uma sequéncia de modelos conceptuais que almejam ex-
pressar, de forma simplificada, diferentes aspectos de
uma realidade muito mais complexa. De inicio estes aspec-
tos sdo formalizados, sempre que possivel, de forma iso-
lada, posteriormente em combinacdes de crescente rea-
lismo. Cada modelo é definido por um conjunto de pos-
tulados de que se extraem conclus6es na medida consi-
derada razoavel em relacdo aos aspectos da realidade ex-
pressos pelos postulados. O estudo de modelos simplistas
protege-se da pecha de irrealismo pela consideragcdo de que
estes modelos devem ser encarados como prototipos dos mo-
delos subsequentes mais realistas, mas também mais com-
plicados. A colecdo desses conjuntos de argumentos,
representados por esses modelos e completados com su-
cesso, pode ser vista com o contudo légico da teoria econd-
mica, como o repositario de conhecimentos econdmico.

Nesse sentido a Teoria Econdmica é um processo cumu-
lativo de construcdo de conhecimento que nos fornece um con-
junto de informacbes extremamente Uteis para tomar decisdes.
Nesta perspectiva, Koopmans sugere que “a melhor protecdo
contra a superestimacdo da aplicabilidade das proposi¢cdes eco-
nomicas é cuidadosa enumeracdo das premissas nas quais elas
se baseiam”

A afirmativa de que uma hipdtese so6 pode ser julgada pela
verificacdo empirica de suas conclusbes também pode ser cri-
ticada pelas caracteristicas dos testes aplicados em economia.
Como o critério comumente utilizado de aceitacdo ou rejeicdo
de hipoteses econOmicas é estatistico, nenhuma refutacdo ou
confirmacdo pode ser final. O teste estatistico é essencialmente
um “jogo contra a natureza”: se estivermos mais desejosos de
aceitar hipoteses falsas do que de rejeitar hipdteses corretas,
basta aumentar o nivel de significancia pelo qual as testamos;
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de outro lado, se estivermos mais preocupados com a rejeicao
de hipoteses verdadeiras do que com a aceitacdo de hipdteses
falsas, basta reduzir o nivel de significancia dos testes. Assim,
0 marco divisério pelo qual comecamos a aceitar hipoOteses é
arbitrario, e depende de nossa predisposicdo em obter resul-
tados significantes, a qual, por sua vez, depende do nimero de
hipOteses alternativas ja disponiveis na mesma area. Em suma,
0 grau de confirmacdo oferecido pela evidéncia empirica em
economia é, ele préprio, um juizo de valor entre probabilidade
de hipdteses alternativas.

Apliguemos agora estas idéias a um importante problema
de nossos dias: a alternativa entre inflacdo e desemprego. Em
seu livro, R. LIPSEY [10] apresentou este problema como
exemplo de uma proposicdo econdmica positiva. Caso se aceite
c ponto de vista de Friedman sobre metodologia, cada teoria
deve ser julgada por suas predicdes. Lipsey seguiu este meétodo,
e como seu trabalho empirico [11], bem como o de muitos
outros economistas, mostrou existir alternativa (“trade-off”),
ele aceitou sua existéncia ou, ao menos, ndo a rejeitou. Fried-
man, por sua vez, negando seus proprios principios metodolé-
gicos, e baseando a analise no realismo de suas hipéteses, escre-
veu em 1966 [2] um artigo onde “prova” nédo existir tal alter-
nativa (“trade-off”) entre inflacdo e desemprego. Este seria
um resultado normal segundo os principios metodoldgicos de
Robbins, mas ndo os de Friedman. Por sinal, muitos dos pontos
de vista de Friedman parecem baseados, ndo na verificagéo
empirica das predi¢c6es de suas teorias, mas em sua fé nas hipo-
teses subjacentes.

Contradi¢cfes similares aparecem entre 0s economistas
classicos e neoclassicos. Apesar do autoritario pronunciamento
de J S. Mill de que “é indispensavel verificar cuidadosa-
mente nossa teoria, pela comparagcdo dos resultados que ela
nos levaria a prever, com os mais fidedignos dados que possa-
mos obter dos eventos que efetivamente se realizaram”, nenhum
esforco sistematico foi feito para testar as doutrinas cléssicas
contra o material estatistico que tinha se acumulado durante
a segunda metade do século XIX. E quando havia alguma con-
tradicdo entre a teoria e a realidade, a defesa habitual consistia
em atribui-la a atuacdo de “tendéncias em sentido contrario”,
mas sem efeitos sobre o resultado final que haveria de ocorrer
mais cedo ou mais tarde.
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De acordo com a anélise de BLAUG [1], o mesmo se aplica
a Marx:

“Sua tendéncia em atribuir todas as discrepancia entre
sua teoria e os fatos a ‘contradi¢cGes internas’ dialéticas do
capitalismo o proveu de uma perfeita valvula de escape
contra a refutacdo. Adicionalmente Marx foi um perfeito
mestre da ‘falacia apocaliptica’. existem leis do movi-
mento que sdo confirmadas pela evidéncia, ao menos, cer-
tamente, se ‘tendéncias em sentido contrario’ estiverem
presentes, em cujo caso a evidéncia empirica ira, no futuro,
confirmar a lei em questdo”

Os economistas neoclassicos, por sua vez, utilizavam em
seus modelos variaveis enddgenas, por exemplo utilidade, que
frequentemente eram incapazes de ser mesmo em principio
observadas, e muitos dos teoremas por eles derivados ndo podiam
ser empiricamente testados. Pode-se apontar trés razbes prin-
cipais para tal. Primeiro, os modelos desenvolvidos ndo eram
estocasticos. Segundo, o carater microecondmico da andlise
tornou dificil o teste empirico, pois a maioria dos dados esta-
tisticos disponiveis era de natureza agregativa. Adicionalmente,
as regras para tratar certas variaveis como exoOgenas eram
constantemente violadas. E oObvio que gostos, populacdo e
tecnologia ndo somente afetam, como também sdo afetados
pelas varidveis enddgenas tipicas, além de se relacionarem
umas com as outras. A excusa para este procedimento € a
“facilidade de tratamento analitico e conveniéncia expositiva”
Mas a tendéncia e tentacdo para extrair da analise mais infe-
réncias e conclusdes do que é possivel e justificado, dadas as
simplificagdes, parece irresistivel. Ambiciosas proposi¢des sobre
a desejabilidade da concorréncia perfeita foram alinhadas sem
cautela.

Em conclusdo, verifica-se que, a despeito da aceitacdo geral
de que proposicdes econdmicas (e as hipoOteses, para muitos)
devam ser testadas empiricamente, pouco se caminhou nesta
direcdo. E muitas vezes, quando a verificacdo é efetuada, os
resultados ou sd@o inconclusivos, ou ndo sdo aceitos por todos
0os economistas. Como se discutiu acima, existem razdes para
tal fato, mas a idéia geral de que as proposi¢cdes econdmicas
devam, tanto quanto possivel, serem testadas €, na opinido da
maioria, correta. Deve-se precaver, no entanto, de que isso
ndo implica, ao menos como um fato de vida, no Unico critério
para a aceitacdo de teorias na ciéncia econdmica.
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3. DEFINICAO DA CIENCIA ECONOMICA

SAMUELSON, na oitava edicdo de Introducdo a Analise
Econdmica [13], ap0s apresentar seis sucintas definicdes de Eco-
nomia, acrescenta:

“Os economistas atuais concordam com uma definigdo
mais ou menos como a seguinte: Ciéncia EconOmica € o
estudo de como o homem e a sociedade decidem, com ou
sem o0 uso de moeda, empregar recursos produtivos escas-
sos, 0s quais podem ter usos alternativos, para produzir
bens e servigos ao longo do tempo e distribui-los para
consumo, agora e no futuro, entre as varias pessoas e
varios grupos da sociedade. Ela analisa os custos e bene-
ficios da melhoria das configuracbes na alocacdo de
recursos”.

Esta definicdo é bastante similar & apresentada por Jevons
h& quase um século, e corresponde ao tema central de teoria
econdmica que tem se desenvolvido e estudado nos paises oci-
dentais ou, usando a terminologia marxista, esta é a “teoria
ecbnémica burguesa”  Entretanto, como se argumentou na
primeira parte deste trabalho, muitos autores ndo concordam
com esta definicdo. E seu pensamento que Economia, caso
seja possivel ou desejavel separa-la das demais ciéncias sociais,
deve se preocupar com relacbes mais amplas ou em pesquisar
“problemas mais fundamentais” Entendem que estudar ape-
nas o comportamento de mercados, sem analisar as origens
e consequéncias das atividades econdmicas e sua interacédo,
revelard muito pouco sobre elas, e especialmente sobre sua
evolucdo histérica.

Outros autores tém argumentado que, desde que a ativi-
dade econdmica é somente uma parte da atividade humana,
ndo sendo um fim em si mesma, mas um meio para obter
outros fins, deve se realizar de tal forma que seja respeitada
sua natureza de meio e que contribua para o desenvolvimento
integral da pessoa humana.

Somos da opinido de que ndo existem razdes basicas para
que estes problemas ndo sejam estudados pela Ciéncia Econo-
mica. A atividade econdmica apresenta ndo apenas aspectos
positivos e operacionais, mas também componentes normativos,
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e ambos sdo relevantes para analise. Por uma questdo de
conveniéncia analitica, sua distincdo é muitas vezes recomen-
davel, e mesmo indispensavel. Entretanto, no caso de recomen-
dagBes politicas e no julgamento e avaliacdo do desempenho
econémico, ambos devem ser considerados.

Nesta linha de pensamento, a seguinte definicdo de econo-
mia nos parece mais adequada. Wilhelm Dilthey, usando a
distingcdo entre cultura e natureza, divide as ciéncias em:

I. Ciéncias naturais: que estudam a natureza como
ela se apresenta.

ii. Ciéncias culturais: que estudam a transforma-
¢cdo da natureza pelos homens.

Em economia esta transformacdo ou participacdo é repre-
sentada pela organizacdo da producdo e consumo de bens e
servicos. Assim, pode-se definir a Ciéncia Econdmica como
uma ciéncia cultural que estuda a atividade humana relacio-
nada com a organizacdo social da producdo e consumo de bens
e Servicos.

Concluindo, € necessario fazer duas observacfes sobre a
definicdo acima apresentada. Em primeiro lugar, ndo se con-
sidera a distribuicdo entre pessoas e regibes dos bens e servigos
como um problema distinto de seu consumo. Ao se estudar
0 consumo, implicitamente se estd estudando sua distribuicéo.
Esta é a razdo pela qual a distribuicdo da producdo e da riqueza
ndo foi incluida na definicdo, mas isso ndo deve significar que
este problema seja relegado a um plano inferior. Em segundo
lugar, a definicdo apresentada deve ser entendida em um con-
texto amplo e dindmico, dado que inclui ndo somente o pro-
blema estatico de alocacdo de recursos, como no caso da defi-
nicdo neoclassica, mas igualmente as atividades humanas e
sociais em sua dimensdo historica e cultural.
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