UMA NOTA SOBRE “ORIGENS E CONSEQUENCIAS DA
SUBSTITUICAO DE IMPORTACOES NO BRASIL”
DE ALBERT FISHLOW

Wilson Suzigan*

Os comentarios de Annibal V. Villela e Werner Baer sobre
0 artigo do Professor Fishlow sdo suficientemente ccmpre-
ensivos. 1Isso permite que se possa dispensar, nesta nota, uma
apreciacdo global do trabalho. O objetivo &, pois, unica-
mente acrescentar alguns elementos a discussdo de pontos
especificos.

E perfeitamente dispensavel destacar os méritos do tra-
balho do Professor Fishlow. Baseado no que de melhor se
poderia dispor em termos de dados estatisticos, sua analise,
cuidadosa e penetrante, é sem ddvida uma das mais sérias
contribuicbes para o perfeito entendimento do desenvolvi-
mento industrial brasileiro. Contudo, novos dados estatis-
ticos e informacBes permitem qualificd-la em alguns pontos.
Nesta nota, dois apenas serdo destacados: a substituicdo de
Importacdes durante a Primeira Guerra Mundial e o cresci-
mento da economia brasileira durante os anos trinta.

1 — A substituicdo de importacbes durante a | Guerra
Mundial

Contestando recente corrente de opinides liderada por
Warren Dean Fishlow afirma que “um segundo surto de
substituicdo de importagdes ocorreu durante a | Guerra Mun-
dial” (pag. 520). Uma causa exogena — o0 choque da guerra
— teria possibilitado aproveitar o excesso de capacidade ins-
talada anteriormente, e permitido um passo do processo de
industrializacdo no sentido de uma substancial substituicdo
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de bens antes importados, que em outras condi¢cbGes teriam
continuado a competir (pag. 522). Em 1919 a inddustria
brasileira ja teria alcancado uma substancial autonomia
em sua producao de bens de consumo (ibid.).

Parece ndo haver davida que a producdo industrial
durante a guerra baseou-se no aproveitamento de capacidade
instalada anteriormente. As importacdes de bens de capital
para industria durante a guerra foram reduzidas a quinta
parte dos niveis de pré-guerra (2. O que se coloca em duavida
¢ a extensdo da substituicdo de importacdes e do proprio
crescimento da producéo.

Argumentando inicialmente com a producdo da indus-
tria téxtil, Fishlow parece forcar as suas conclusbes. Assim,
compara a producdo de tecidos de algoddo no final da guerra
(1918), com a producdo em 1914, um ano severamente depres-
sivo > como alids ele proprio reconhece. Tomando-se uma
média trienal centrada em 1918, e comparando-a com uma
mesma média centrada em 1912, o resultado & um cresci-
mento anual de 4,4 por cento na producédo de tecido de algo-
ddo durante a | Guerra (vide grafico 1). E claro que esse
ndo e um ritmo desprezivel de crescimento. Mas nada indica
que tenha representado uma aceleracdo substancial em rela-
cdo ao periodo anterior. De fato, ao contrario do que afirma
Fishlow, ndo foi durante a guerra que se deu a mais substan-
cial substituicdo de importacdes de tecidos de algodao,
“aumentando a propor¢do do consumo suprida internamente
de menos de dois tergos para 85 por cento no final da guerra”
(pag. 520). Ja em 1912-1913, a producdo interna supria 86
por cento do consumo aparente (4 Mas, segundo Fishlow, o
crescimento ndo estava limitado aos tecidos.

Analisando o crescimento da industria como um todo,
observa que a taxa anual de crescimento entre 1914 e 1918
foi de 8,5 por cento. Ou, a partir de “bases menos favoraveis”,
de 4,4 por cento ao ano entre 1911-1913 e 1919. Alguns fatos
e dados estatisticos adicionais permitem qualificar a sua
analise.

2. Dados de Annibal V. Villela e Wilson Suzigan, Politica Gover-
namental e Crescimento da Economia Brasileira 1889-1945 (Fun-
dacdo Getulio Vargas, a sair). Todos os dados doravante citados
provém da mesma fonte.

3. A producdo de tecidos de algoddo em 1914 foi cerca de 20 por
cento menor que em 1911-13.

4. Ver \;illela e Suzigan, op. cit., Apéndice Estatistico (Tabela
XVII).
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Primeiro, quanto ao indice de producdo industrial utili-
lado. Pode-se deduzir que para a sua construgdo foram
isadas as mesmas fontes e métodos empregados na elabora-
rdo do indice de producdo industrial para o periodo 1920-1949,
itilizando a ponderacdo do Censo Industrial de 1919. Larga-
nente baseado na producdo de tecidos de algodédo, nédo inclui
lois produtos cuja producdo cresceu rapidamente durante a
jjuerra, visando a exportacdo: carne frigorificada e acucar in-

t »in Co . brasil: Indices do volume fisico da frodugdo industrial, ifii-m

PONTE:. Villela e Suzigan, op. cit.
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dustrializado(5). Embora ndo seja apresentado, parece tratar-se
do mesmo indice aqui utilizado (grafico 1) sua representa-
tividade porém € bem menor que aquela suposta por Fishlow

Esse indice reflete, basicamente, o comportamento da
industria téxtil. Assim, o autor estende a toda a industria
as observacOes anteriormente feitas através da anélise do
crescimento da producdo de tecidos de algoddo, utilizando
um indice agregado largamente baseado nos mesmos tecidos
de algoddo. Por isso, as observacdes seguintes sdo pratica-
mente as mesmas feitas atras, quanto ao crescimento da
industria téxtil.

Em segundo lugar, portanto, a utilizacdo do indice. Aqui
também parece que o autor forcou as suas conclusdes. De
fato, parece pouco util determinar a taxa de crescimento da
producdo industrial durante a guerra, partindo de um ano
profundamente depressivo como foi 1914. E mesmo as “bases
menos favoraveis” (pag. 521) ndo eram assim tdo desfavo-
raveis: 1919 foi um ano de “pico”, caindo a producdo, embora
apenas ligeiramente, até 1921. Na realidade, usando médias
trienais centradas em 1912 e 1918, o crescimento da producao
industrial, representada pelo indice agregado de quatro géne-
ros representativos de 50 por cento do valor adicionado em
1919, é da ordem de 3,6 por cento anuais.

Assim, parece que a importancia da industrializacao
substitutiva de importacdes durante a I Guerra Mundial foi
bem menor que aquela atribuida por Fishlow. Reforgcam essa
opinido, além do fato j& mencionado da reducdo nas impor-
tacOes de bens de capital para inddstria, também a grande
reducdo nas importacdes de matérias-primas (pouco mais
de um terco em 1917, relativamente a 1912-1913) e combus-
tiveis e lubrificantes (menos da metade). Fishlow argumenta
que isso, em certa medida, foi compensado pelo aumento da
oferta interna (pag. 521). E cita como exemplo, o aumento
da producdo de ferro-gusa, de 3.500t em 1915 para 11.700t

5. Com_ muita propriedade, Fishlow lembra a pouca importancia
relativa das“novas” exportagdes durante a | Guerra, as quais
Dean (op. cit.) dera énfase exagerada.

6. Trata-se deum indice éLaspeyres base fixa) agregado de quatro
géneros da induastria de transformacdo (Téxtil, Vestuario e
Calcados, Bebidas e Fumo), ponderados pelo Censo Industrial
de 1919, e representando cerca de 50 por cento do valor adicio®
nado pela industria de transformacdo em 1919. Somente a
inddstria Téxtil representa aproximadamente 30 por cento.
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em 1918. Colocado nas devidas proporcgdes, esse fato ndo tem
0 menor significado. O valor da producdo de ferro-gusa em
1918 representava menos de 3 por cento da importacdo de
matérias-primas metalicas em 1918-1919, e, em relacdo a
producdo, cerca de 5 por cento do valor adicionado pela indus-
tria metaldrgica e 0,2 por cento do valor adicionado pela in-
dustria de transformacdo em 1919.

Na realidade, tudo indica que, ao contrario, o “choque”
da | Guerra interrompeu o crescimento industrial. Em
1912-1913, a participacdo relativa dos bens de consumo néo
duraveis (principalmente téxteis e produtos alimentares) na
pauta de importagdes ja havia sido comprimida para cerca
de 20 por cento, contra 37 por cento em 1901-1902. E durante
a guerra essa participacao relativa foi reduzida em apenas
dois a trés pontos percentuais. Paralelamente, em 1912-1913,
as importacbes de bens de capital e matérias-primas respon-
diam por respectivamente 16 e 45 por cento do valor das

im orta%(”)es contra apenas 6 por cento e 42 por cento em
1010-1902(7).

Assim, € possivel concluir que a parte mais substancial
da substituicdo de importacdes de bens de consumo ndo dura-
veis (téxteis e produtos alimentares, principalmente) deu-se
ndo durante a | Guerra Mundial, mas nos anos imediata-
mente anteriores. O segundo surto industrial parece ter-se
verificado no periodo 1905-1913.

Il — O crescimento durante os anos trinta

Diversos autores tém contribuido ultimamente para um
melhor entendimento da evolucdo da economia brasileira nos
anos trinta (8. H& ,de modo geral, um consenso quanto ao
fato da economia brasileira ter reagido a Grande Depressdo

7. Dados de Villela e Suzigan (op. cit.), Apéndice Estatistico (Tabela
XXI1).

8. Principalmente: Pelaez, C. M. “A Balanca Comercial, a Grande
Depressdo e a Industrializacdo Brasileira”, RBE, Janeiro 1968;
Pelaez, C. M. “Anélise econdmica do programa brasileiro de sus-
tentacdo do café — 1906-1945: Teoria, politica e medi¢cdo”, RBE,
25 (4), out/dez 1971; Annibal V. Villela e Werner Baer, “Cresci-
mento Industrial e Industrializacdo: Revisdes nos Estagios do
Desenvolvimento Econdmico do Brasil”, Dados n.o 9, 1972 (pags.
114-134); Villela e Suzigan Politica Governamental .. op. cit.,
além do proprio Fishlow.
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mais cedo que as demais economias do mundo ocidental. O
produto real passou a crescer novamente a partir de 1932,
e a producdo real da industria ja a partir de 1931. E certo
também, que durante todo o periodo dos anos trinta a pro-
ducéo industrial cresceu a taxas elevadas, embora ndo acom-
panhada da necessaria modernizacdo tecnoldégica. Na&o se
pretende discutir nesta nota, contudo, as causas que teriam
levado a esse crescimento do produto real. Antes, o que se
coloca em discussdo é se esse aumento do produto real (e em
particular o crescimento do produto real da industria) teria
resultado em aumento de bem-estar para a economia brasi-
leira nos anos trinta.

Ha dois pontos importantes. Primeiro, o crescimento do
produto real total em comparag¢do ao crescimento do produto
real da industria. Segundo, o crescimento da renda real,
isto &, o produto real corrigido das variacbes nas relacdes
de troca.

O grafico 2 resume as séries disponiveis sobre producéo
e renda real da economia brasileira nos anos trinta. Quanto
a producdo industrial, nota-se um inicio de recuperacdo em
1931 e, em todos os indices, a aceleracdo do crescimento a
partir de 1933 (9. Mas o ritmo de crescimento do produto real
total é bastante inferior(10). Isso se deve exatamente ao fato
de que a agricultura, devido a crise do café, encontrava-se
praticamente estagnada em termos “per capita” Na reali-
dade, o mais rapido crescimento do produto real nos anos
trinta s6 se verificou porque a maior atividade industrial
compensou a estagnacdo da agricultura, substituindo-a como
setor dindmico da economia.

9. O indice de produto real da industria apresentado por Fishlow
contém uma desaceleracdo em 1937-38, conflitando com o0s outros
indices, principalmente o de Sdo Paulo que entdo concentrava
cerca de 40% do valor adicionado pela industria do pais.

10. E extraordinadria a semelhanca entre os indices de Fishlow
(produto real total) e o de Villlela e Suzigan (produto fisico
apenas). Isso comprova a hipdtese implicita na utilizacdo do
indice de produto fisico para projetar o PNB, qual seja, a de
que a evolucdo do setor Servicos apresentaria uma elasticidade-
-renda unitaria relativamente a evolucdo de Agricultura e
Indastria (ver Villela e Suzigan, op. cit.,, Apéndice Metodolo-
gico A).
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O que interessa analisar, contudo, é a evolucdo da renda
eal, total e “per capita” (grafico 2). Nota-se que, efetiva-
nente, a economia brasileira permaneceu estagnada, em
ermos “per capita”, entre 1928-29 e 1939-40. Na verdade, o
apido crescimento do produto real foi, em parte, anulado

CRiIFICO 2. BRASIL: INDICES DE PRODUCXo REAL E RENDA NACIONAL REAL BROTA, 1928-1M5

ontes: Fishlow, A. “Origens. ” op. cit; Villela, A. V. e Suzigan, W.
Politica Governamental. ., op. cit. e Suzigan, W. “A Industriali-
zacdo de Sao Paulo, 1930-1945” in Revista Brasileira de Econo-
mia, 25(2): 89-111.

IOTA: a série do produto fisico foi somado 10 em cada ano, e a série
de renda “per capita” foi dividida por dois, para evitar superposi-
¢cbes da curvas.
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pelas condicbes adversas do comércio exterior. A crise do
café, apesar do ressurgimento do algoddo, causou continua
deterioracdo nas relagdes de troca, reduzindo o poder aquisi-
tivo da parcela exportada do produto interno” <> A questdo
que talvez fosse mais relevante tentar responder é sobre quais
teriam sido os verdadeiros efeitos da crise do setor externo
e consequente estagnacdo da agricultura sobre a atividade
econdmica, ndo tivesse a atividade industrial emergido como
compensacéo.

Séo essas as duas observagOes mais relevantes que se
propos analisar nesta nota. E claro que ndo devem ser enca-
radas como uma tentativa de estabelecer a “palavra final”
sobre o assunto. T&ao-somente, o objetivo foi oferecer alguns
subsidios a novas discussoes.

11.  Ver Villela e Suzigan, Politica Governamental .. op. cit., Apén-
dice Metodoldégico A. Naturalmente, somente a parcela expor-
tada do produto deve ser corrigida pelas variacGes dos precos
relativos do comeércio com o exterior. Assim, chamando-se:

Yt : produto real (PNB aprecos constantes)
Xt : exportagbes de mercadorias e servi¢gos, a pregcos cons-
tantes
Tt : indice da relacdo detrocas
Rt : renda real (produto real corrigido das variagcdes nas
relacdes de troca),
a parcela a ser corrigida sera dada por:

Yf Xt
Yt-, Yt'
X,
ou: — , e a expressdo final que darda a variacdo (indice) da

renda real no periodo corrente em relagcdo ao anterior sera:

Rt 1 Tt
Yt + ( Xt ) - Xt
Rt-1 Yt-1 Tt-1

Esses resultados, que representam varia¢des (indices) anuais,
podem ser relacionados entre si de modo a obter uma série
encadeada da evolucdo da renda real. E claro que, traba-
Ilhando-se ndo com variagbes anuais (indices) dos agregados,
mas com as séries a pregos constantes, a renda real cada ano
pode ser obtida pela simples relacdo contabil:
R=Y — X -f. Xm,

onde Xm e a capacidade de importar (isto €, o poder aquisitivo
das exportacdes).



