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preeminéncia da ciéncia na cultura ocidental ¢ manifesta. Quem

quer que estude a sociedade moderna deve reconhecer a impor-

tancia de compreender como a ciéncia conduz sua tarefa de in-
ventar, testar ¢ finalmente aceitar ou rejeitar teorias. Uma cultura que se
orgulha de sua capacidade de auto-exame critico deve ter em alta conta,
na sua agenda intelectual, o estudo sistemdtico dos processos de mu-
danga e invengio de teoria na ciéncia. Seja pelo propdsito prdtico de
controlar a diregao e o progresso da ciéncia, seja pelo propdsito inte-
lectual de determinar a natureza e o escopo do conhecimento humano,
hd excelentes razdes para se tentar examinar a dinimica da ciéncia.

Ocorre, no entanto, que de fato nio possuimos um quadro geral
bem confirmado de como a ciéncia funciona, nem uma teoria da ciéncia
que merega assentimento geral. Tivemos, certa vez, uma posigao filo-
séfica bem desenvolvida e historicamente influente, a saber, o positi-
vismo ou empirismo légico, que agora se encontra cfetivamente refu-
tada. Temos algumas recentes teorias da ciéncia que, embora despertem
grande interesse, quase nunca tém sido de algum modo testadas. E te-
mos hipéteses especificas sobre vdrios aspectos cognitivos da ciéncia,
que sdo amplamente discutidas mas completamente indecididas. Se al-
guma posigio existente realmente proporciona uma compreensio vidvel
de como a ciéncia opera, nds estamos longe de poder identificd-la.

No inicio dos anos 60, algumas novas teorias da ciéncia foram
desenvolvidas como alternativas ao positivismo; trata-se dos trabalhos
de N.R. Hanson, Paul Feyerabend, Stephen Toulmin e, acima de tudo,
Thomas Kuhn. Essas contribuigGes, ainda que problemdticas em suas
teses positivas, puseram termo efetivamente a4 hegemonia do positivis-
mo ao revelarem que suas doutrinas centrais (tais como a cumulativi-
dade da ciéncia, a redutibilidade da linguagem-tedrica a observacional)
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conflitam radicalmente com a prdtica real da ciéncia. Kuhn destacou-se,
pelo menos retrospectivamente, como a figura dominante dos anos 60.
Na reagdo a Kuhn, entrou em cena nos anos 70 uma nova geragao de
tedricos: I. Lakatos, L. Laudan, G. Holton, M. Hesse, J. Sneed, E.
McMullin, I.B. Cohen, W. Stegmiiller, D. Shapere e N. Koertge. Todos
esses autores desenvolveram modelos de mudanga e progresso cientifico
que, segundo eles, estavam baseados no, e apoiados pelo, estudo empi-
rico das obras da ciéncia real, por oposigao aos ideais 16gicos ou filosé-
ficos de garantia epistémica enfatizados pela tradigdo positivista. Por
todos eles, a filosofia da ciéncia foi caracterizada como uma disciplina
enraizada em, e responsdvel por, sua histéria.

Contudo, nenhuma dessas teorias " pds-positivistas” foi testada
de uma maneira que nio fosse a mais perfunctéria e superficial. Nada
semelhante aos padrdes de teste que esses préprios autores sustentam
dentro da ciéncia foi alguma vez satisfeito por qualquer uma de suas
teorias sobre a ciéncia. Aqueles de nés que reclamam uma modesta des-
treza em légica da inferéncia empirica mostram-se notavelmente indi-
ferentes quanto a submeter as proprias teorias ao escrutinio empirico,
embora nossas proprias filosofias da ciéncia sugiram que sem tal escru-
tinio poderfamos estar construindo castelos no ar.

A nosso ver, estd na hora de corrigir tal situagdo. Devogbes a im-
portincia do teste empirico devem dar lugar as particularidades do pro-
prio processo de testar. As notas promissorias emitidas nos anos 60 e 70
estdo hoje vencidas. Ou nds decidimos agora como testar esses modelos
¢ procedemos ao teste, ou devemos abandonar qualquer pretensio de
possuirmos a mais ténue garantia para acreditar que a ciéncia é do modo
como nés a supomos. Os chavdes a proposito do naturalismo em epis-
temologia devem agora dar lugar a algo real, ou entio devemos con-
fessar qual ¢ exatamente a alternativa de estatuto epistémico (extra-em-
pirico) que tencionamos para nossa teorizagdo sobre a ciéncia. Este en-
saio ¢ um encaminhamento preliminar na primeira dircgdo.

Obviamente, o primeiro passo no sentido dc trazer a evidéncia
empirica para sustentar teorias da ciéncia ¢ identificar as conjecturas
cxistentes ¢ especificas sobre os processos de mudanga cientifica a serem
testadas. Encontramos essas conjecturas nas obras de autores como
Kuhn, Lakatos, Laudan e Feyerabend. De modo alternativo, poderia-
mos tentar testar esses modelos "holisticamente", através de uma ava-
liagio comparativa deles em sua inteireza. Ai, entretanto, a tarefa tor-
na-se a0 mesmo tempo muito ficil € muito dificil. Ficil, porque pron-
tamente se encontram aspectos de cada um desses modelos que sao evi-
dentemente falseados por um ou outro episédio cientifico. E dificil,
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porque ¢ forgoso tentar arranjar os conceitos e as afirmagoes centrais
desses modelos de um modo que seja, a um sé tempo, preciso o sufi-
ciente para o teste ¢ indiscutivelmente fiel as intenges do autor. Ade-
mais, parece-nos altamente implausivel que algum desses modelos,
considerado holisticamente, sobreviva a um sério escrutinio. Visto que
todos eles foram concebidos ou a priori para solucionar dificuldades
filosoficas especificas, ou post hoc para adequar-se a um pequeno niimero
de exemplos pré-selecionados, nio € de se imaginar que algum deles
pudesse contar corretamente toda a histéria ou mesmo grandes partes
dela (1). Por outro lado, nio parece pouco natural esperar que muitos
tenham apreendido alguma parte significativa da histéria da mudanga
cientifica. A Unica maneira de descobrir € testar as afirmagdes especificas
de cada modelo frente aos relatos da ciéncia passada e presente.

Sabe-se, de antemio, que a tarefa serd mais dificil do que parece.
O escrutinio pormenorizado e comparativo de modelos da natureza ri-
vais raramente ¢ simples. Por que deveria ser mais simples o escrutinio
de modelos de segunda ordem dos modelos da natureza? Sio dificul-
dades especificas de nossa tarefa: (a) Os tedricos da mudanga cientifica
freqilentemente formulam suas concepgbes de uma maneira que torna
complicado identificar precisamente as conseqiiéncias empiricas dessas
concepgbes. Enquanto as teorias cientificas sio tipicamente promulga-
das numa forma que procura enfatizar suas implicagoes empiricas e de-
monstrar seu cardter testdvel, por oposigiao ao especulativo, as teorias
filosdficas raramente sio elaboradas com essa motivagio. Enquanto a
ciéncia tem, em geral, respondido ao declinio da metafisica com a busca
de testabilidade, a filosofia tem respondido com a execugio do giro
lingiiistico e conselhos de modéstia dos objetivos. (b) Os tedricos da
mudanga notoriamente adotam uma terminologia especializada ¢ idios-
sincrdtica que torna dificil estabelecer comparagGes entre o que estd
sendo asseverado e negado por teorias rivais. (a) € (b) s3o apenas o
comego de nossos problemas, pois mesmo que se esclaregam os com-
promissos de cada um desses modelos, ainda permanecerao grandes
questdes relativas ao planejamento e execugio de seus testes empiricos.
Comentaremos mais tarde essas questGes. Mas até que (a) e (b) sejam
tratadas, ndo serd possivel iniciar o empreendimento de testar ¢ avaliar
empiricamente.

Esta monografia representa uma primeira tentativa de resolver
algumas das dificuldades preliminares. As obras de alguns dos mais
fartamente citados tedricos da mudanga cientifica foram lidas com o
intuito de identificar as afirmagbces testdveis que fazem. Elas foram pro-
mulgadas como teses especificas. Quando um texto puder ser lido de
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vdrias maneiras, preferimos o erro das multiplas leituras, nio por cari-
dade mas pelo interesse que temos em trabalhar com um vasto campo
de afirmagGes dignas de atengio. Apesir de tentarmos manter a fideli-
dade aos textos originais, nio entendemos que nossa principal tarefa seja
cxegética. Procuramos, antes, tornar explicitas as afirmagGes interessan-
tes sobre a mudanga cientifica.

Nosso préximo passo foi um elaborado exercicio de pardfrase, na
tentativa de apresentar os textos numa linguagem (relativamente) livre
de pressupostos e idiossincrasias, sem distorcer as intengGes originais do
autor.- Tentamos limitar as perdas inerentes a essa pardfrase aquelas ne-
cessdrias para efetuar uma comparagio das afirmagSes paralelas de teo-
rias rivais. Tendo encontrado ou, quando necessdrio, forjado um voca-
buldrio " neutro”, procuramos formular teses ou enunciados detalhados
que representem as afirmagoes empiricas derivdveis a partir dos vdrios
modelos. Nossas teses incluem nio apenas afirmagbes documentiveis
feitas explicitamente pelos autores, mas também afirmagdes com as
quais entendemos cstarem comprometidos, ainda que csses com-
promissos ndo sejam por eles reconhecidos. (Isso explica a prescnga de
algumas teses incompativeis atribuidas ao mesmo autor.) Nosso pro-
posito aqui nio foi acusar os autores de inconsisténcia, mas, novamente,
revelar o maior mimero possivel de compromissos empiricos substan-
ciais dos modelos existentes. As teses individuais estio acompanhadas de
referéncias precisas aos textos apropriados, a fim de que nossas tradiu-
¢Oes possam ser comparadas com os originais.

Um de nossos principais problemas foi que os escritos dos maio-
res tedricos da mudanga cientifica estido fortemente carregados de ter-
mos técnicos. Em alguns casos, eles tomam a forma de neologismos:
paradigma de Kuhn, programa de pesquisa de Lakatos, tradigdo de pes-
quisa de Laudan e teoria global de Feyerabend sdo apenas alguns dos
exemplos mais familiares. Mas h4 uma abundante colegio de outros: em
Kuhn, ciéncia novmal, crise, matriz disciplinar, ciéncin madura, ciéncin
imatura e quebra-cabegas; em Lakatos, miicleo duro, heuristicas positiva e
negativa, estratagema antimonstro, cinto de protegdp € progresso empivico e
tedrico; em Laudan, problema conceztuul contextos de aceitagdo e adogdo,
anomalia nio-vefutadora e modelo reticulado. Embora extraidos da lin-
guagem cotidiana, esses termos freqiientemente recebem um sentido
especial, de modo que seu contetido tencionado depende de uma ela-
boragdo e argumentagio de apoio que as teses por nés depuradas nio
podem reproduzir completamente.

O problema da terminologia exacerbou-se pelo fato de nossos
autores freqiientemente utilizarem conceitos que trazem uma pesada
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bagagem disciplinar. Lakatos ¢ Feyerabend, por cxemplo, utilizam
nogdes como contendo empirico, falsificagdo ¢ ad hoc de um modo que,
embora padronizado na epistemologia, freqiientemente expressa um
sentido totalmente estranho aos que ndo sdo filésofos. E ainda que
Kuhn e Feyerabend possam ter originalmiente utilizado incomensurabi-
lidade em scu sentido filoséfico e estrito, seu uso rapidamente absorveu
outras conotagées idiossincriticas & sua mensagem filoséfica, e estd, em
todo caso, em conflito com seu uso ordindrio (2). Laudan salientou as
diferengas entre as consideragGes semdnticas, epistémicas, pragmdticas ¢
axioldgicas — termos que os fildsofos e os nio filsofos utilizam de
maneiras muito distintas, se é que os utilizam.

Diversos requisitos orientam nossa formulagio das teses. Especi-

ficamente, parece-nos que:

~ as tescs devem scr formuladas numa linguagem que torne relativa-
mente ficil estabelecer comparagdes entre as afirmagdes especificas
dos vdrios modelos. :

— As teses devem ser inteligiveis aos leitores que nio dominam os
detalhes de cada modelo.

—. As teses devem ser expressas em um vocabuldrio "neutro” que nio
pressuponha a maquinaria de qualquer dos modelos em considera-
¢do.

Em suma, procuramos expressar as teses em nossa linguagem or-
dindria. Rapidamente descobrimos, contudo, que a tarefa da pardfrase
nos forgou a apropriagio ou invengio de algum vocabuldrio técnico para
nés mesmos. Sempre que isso ocorreu, tentamos utilizar consegiiente-
mente a terminologia e providenciamos um glossirio dc todos os ter-
mos que estivamos cientes de utilizar de uma maneira técnica ou nio
padronizada. Assim sendo, o leitor procurari em vio por expressoes
como paradigma, anomalia, matviz disciplinar, incomensurabilidade ¢
outras mais.

Ap6s identificar os conjuntos de teses que poderiamos razoavel-
mente atribuir a nossos autores, procuramos organizi-los topicamente,
pois parece que o processo de testar seria facilitado com o agrupa-
mento, sob os mesmos titulos, de afirmagGes compardveis acerca de
vdrios aspectos da mudanga cientifica.

Embora este ensaio dirija-se a todos que se interessam pela evo-
lugio da ciéncia, sdo dois os seus alvos especificos, os historiadores da
ciéncia e os filésofos da ciéncia, que especialmente tém atuado no de-
senvolvimento de teorias desse processo.
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Empirismo e filosofia da ciéncia

Thomas Kuhn abre sua Estrutura das revolugdes cientificas com a
ambiciosa assergio de que: " A histéria, se fosse vista como um reposi-
torio para algo mais que anedota ou cronologia, poderia produzir uma
transformagao decisiva na imagem de ciéncia que hoje nos domina."

Em parte alguma o estudo histérico produziu uma transformagio
mais decisiva em nossa época do que em relagio 4 nossa imagem filo-

sofica da ciéncia. Os que mantém a concepgio de a filosofia ser um
cmpreendimento inteiramente normativo podem contestar a afirmagio
de que uma disciplina descritiva como a histéria possa ter algum impac-
to significativo na filosofia. A famosa faldcia naturalista parece impedir
uma séria interagio entre a histéria da ciéncia e sua filosofia. Mas, de
fato, os mais recentes filésofos afirmam que foram fortemente influen-
ciados pela histéria na construgio de suas teorias normativas. Especifi-
camente, os trabalhos de Hanson, Feyerabend, Lakatos, Toulmin,
Laudan, Shapere, McMullin, Hesse, Buchdahl e muitos outros filésofos
constituiram uma escola, nio rigidamente estruturada e freqiientemente
conhecida como a abordagem histdrica da filosofia da ciéncia, que vé a
histéria como fonte e, pelo menos, drbitro parcial de afirmagdes filo-
soficas sobre a ciéncia. A pardfrase que Lakatos fez de Kant (" a filosofia
da ciéncia sem a histdria da ciéncia € vazia") tornou-se efetivamente a
divisa dessa escola. Ndo obstante essa orientagio histdrica, todos os
membros dessa escola (a excegio de Feyerabend) entenderam sua tarefa
como a de enunciar principios normativos da investigagio cientifica que
mostrardo gqual € a natureza da racionalidade cientifica. Todos, exceto
Feyerabend, consideram a ciéncia como o exemplo mais surpreendente

¢ bem-sucedido de racionalidade em nossa cultura ¢ insistem que qual-
quer filosofia adequada da ciéncia mostre a ciéncia real como sendo, em
grande parte, uma atividade racional.

E caracteristico da escola histérica em filosofia da ciéncia sustentar
que nenhuma filosofia da ciéncia € digna de crédito se nio enfrentar o
escrutinio empirico com base na pritica cientifica. Os membros dessa
escola consideram a filosofia da ciéncia como parcialmente, se nio to-
talmente, naturalista em espirito e sujeita sempre a teste empirico. En-
tretanto, para nossos propdsitos aqui, deixaremos de lado a questio de
se todas as afirmagBes filoséficas sobre a ciéncia requerem escrutinio
empirico. Basta-nos, e isso € pelo menos claro, que se tencione assim
escrutinar as afirmagGes da escola histérica. Todos os filésofos histéri-
cos da ciéncia endossam a tese metafiloséfica de que a ciéncia ¢ funda-
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mentalmente uma atividade cuja racionalidade pode ser revelada somen-
te pela investigagio empirica de suas obras através do tempo.

Fiéis a suas inclinagbes empiristas, esses tedricos da mudanga cicn-
tifica salpicam A vontade seus escritos filoséficos com referéncias a exem-
plos histéricos tendo em vista apoiar as afirmagbes que fazem. Mas a
todos, exceto os discipulos mais engajados, csses exemplos freqiicnte-
mente parecem desempenhar um papel mais decorativo ou ilustrativo
do que probatério. De fato, do modo como normalmente se apresen-
tam, tais exemplos s3o extremamente breves e derivados de material
secunddrio para que possam desempenhar efetivamente o ultimo papel.
Casos cientificos histéricos ou contemporianeos s3o tipicamente aludi-
dos apenas de passagem. Mesmo quando um caso ¢ considerado em
algum detalhe, raramente um autor compara a adequagio de seu modelo
favorito com a de seus rivais. Nenhum sério esforgo de sofisticado pla-
nejamento empirico das situagSes de teste pode ser encontrado na maior
parte dessas discussdes. Em particular, € mais obviamente, ¢ normal-
mente o inventor, e daf o advogado, de um modelo que traz evidéncias
para sustentd-lo, levantando quest&es de neutralidade e objetividade. Na
melhor das hipédteses, os autores poderio dizer " Veja como minha teo-
ria estd bem adequada a esse punhado de casos". Apesar dessa atuagio
perfunctéria, a conclusdo que normalmente se extrai ¢ que a teoria em
questdo esta "apoiada" pelos relatos histéricos.

Essa situagio nio € dificil de ser compreendida. A ciéncia tem seus
participantes tedricos e experimentais, que entendem diferentemente
seus papéis e responsabilidades dentro do empreendimento comum.
Classificam-se satisfatoriamente os cientistas individuais em tedricos ou
experimentais, € esses termos sio freqiientemente utilizados para no-
mear tipos distintos de ciéncia na fundagio de institutos ou mesmo na
descri¢ao de departamentos académicos. Em termos dessa distingdo, a
filosofia deveria ser descrita, por contraste, como tendo exclusivamente
os tedricos em sua populagio. O papel do controle experimental vem
sendo assumido na filosofia pelas discussGes e comentdrios criticos que
os tedricos conduzem em sua resposta a disputa de idéias competidoras.
Mas a filosofia, enquanto disciplina, ainda nio reconheceu plenamente
a necessidade de uma forma de controle experimental que, como aquela
da ciéncia mesma, seja relativamente autbnoma do teorizar e ancore seus
padroes criticos em material externo a sua propria literatura tedrica. Em
suma, enquanto provavelmente a maioria dos cientistas praticantes
prontamente se identificaria como experimental, poucos filésofos esta-
riam dispostos a consentir uma descrigio de suas ambigGes como sendo
basicamente aplicada ¢ empirica.
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- Mas nao importa como venha a ser feita a divisio do trabalho no
empreendimento da filosofia da ciéncia, € claro que ndo ocorrerd a atual
negligéncia com os padres empiricos. Qualquer filosofia da ciéncia,
especialmente aquelas que reclamam garantia empirica, deve subme-
ter-se a testes muito mais sofisticados e elaborados do que qualquer um
que se tenha empreendido. ImpressSes pessoais de que um modelo par-
ticullar "adequa-se" a um certo dominio de casos, confianga em estu-
dos histéricos secunddrios ou tercidrios de informagdes sobre os casos
em questio, fracasso em formular hipéteses sob teste com precisdo deta-
Ihada, relutincia em comparar as capacidades relativas das teorias rivais
no trato do mesmo dominio de casos, restri¢io do dominio de casos
considerados a um punhado de cinco ou seis revolugdes preferidas (co-
mumente aquelas associadds a Copérnico, Galileo, Newton, Lavoisier,
Darwin e Einstein), insisténcia na avaliagio holistica de modelos inteiros
ao invés da andlise pormenorizada de suas afirmagbes componentes —
essas e muitas outras falhas epistémicas devem levantar dividas sobre o
compromisso sincero e pleno da escola histérica em testar suas teorias
frente aos relatos empiricos. Com efeito, ¢ claro o suficiente que os
proprios filésofos que praticam esse empirismo timorato em suas me-
todologias para o estudo da ciéncia nio admitiriam nada semelhante em
suas reconstrugdes da metodologia dentro da ciéncia.

Um objetivo importante do nosso projeto ¢ facilitar o processo de
testar filosofias histéricas da ciéncia, formulando-as de um modo que
permita uma avaliagio empirica séria e detalhada. Mas € preciso fazer
uma importante adverténcia. Em suas formas originais, esses modelos
filosdficos sao freqilentemente expressos em linguagem normativa. Sem-
pre que possivel, nés transformamos suas afirmagGes sobre como a
ciéncia deve proceder em enunciados declarativos sobre como a ciéncia
realmente procede.- Pareceu-nos razoavelmente clara a pertinéncia de
tais traduges, pois todos os autores cujo trabalho parafraseamos estio
explicitamente comprometidos com a afirmagio de que a ciéncia, por ser
racional, ird normalmente proceder do modo que esses autores norma-
tivamente aprovam. Ademais, todos csscs autores insistem que as afir-
magSes normativas sejam testadas frente aos relatos empiricos da ciéncia
bem-sucedida. H4 alguma variagio entre os teGricos quanto aos aspectos
da ciéncia que suas reconstrugdes filoséficas procuram apreender. No
entanto, é ébvio que os filésofos da escola histérica tragam a distingdo
interno/externo de modo a incluir, no dominio abarcdvel pelas suas con-
cepgdes normativas, virtualmente todos os episédios histdricos larga-
mente citados e familiares da ciéncia fisica apds o século dezesseis.

Finalmente, ¢ preciso salientar que o teste de modelos filoséficos
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ndo se resolve de imediato. Exatamente porque nossa visio histdrica do
passado vem sendo refeita a cada geragio de historiadores, deve haver
uma continua interagdo entre filésofos e historiadores da ciéncia para
que o processo de testar venha a tornar-se robusto.

Mudanga de teoria ¢ histéria da ciéncia

O estudo histdérico moderno da ciéncia emergiu durante as dltimas
décadas do Iluminismo como parte de uma tentativa ambiciosa de
construir uma teoria geral da ciéncia e de suas implicagdes culturais. A
medida que a ciéncia continuou a crescer em importincia, esse empre-
endimento tedrico evoluiu no sentido de uma sustentada tradigio de
investigagio, que adquiriu coeréncia pelo enfoque atento de um conjun-
to central de problemas e referéncia a um conjunto canénico de indivi-
duos, eventos e textos. No século dezenove, um grupo pioneiro de pes-
quisadores de diversas formagGes (destacando-se Auguste Comte,
William Whewell, Pierre Duhem e Ernst Mach) propds abrangentes
teorias da ciéncia que sio apropriadamente tomadas como cldssicas.
Embora suas consideragoes dependessem crucialmente do relato de co-
mo a ciéncia se desenvolveu no tempo, nio seria adequado chamar suas
obras de kistdrias da ciéncia no sentido em que esse termo ¢ hoje utili-
zado. Seus objetivos eram mais abrangentes, pois visavam i construgio
de uma teoria da ciéncia que fosse precisa e de amplo dominio. E, sendo
mais flexiveis em seus métodos, cles entremearam andlises da légica da
ciéncia com suas narrativas de histéria da ciéncia.

Essa tradigdo foi levada adiante com grande vigor em nosso sé-
culo.. George Sarton, Emile Meyerson, Ludwig Fleck, Hélene Metzger,
].B. Conant, Alexander Koyré, Gerald Holton, Thomas Kuhn ¢ I.B.
Cohen discorreram sobre a ciéncia ocidental como um todo e propuse-
ram novas ¢ estimulantes maneiras de pensar sobre seu funcionamento
e mudanga. Os interesses individuais e as dreas de especializagio desses
autores naturalmente influenciaram sua selegio de tépicos e as inter-
pretagSes propostas, mas todos eles tentaram clarificar o mais abrangen-
te empreendimento que chamamos ciéncia.

Nos ultimos vinte e cinco anos, a histéria da ciéncia conseguiu
estabelecer-se como uma especialidade auténoma dentro da disciplina
de histéria. Os meios que tornaram possivel essa profissionalizagio, es-
pecialmente as formas essenciais de apoio institucional como bolsas de
pesquisa.e nomeagdes académicas, foram proporcionados principalmen-
te porque a histdria da ciéncia tem sido vista como centralmente rele-
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vante ao desenvolvimento de uma compreensio mais abrangente ¢ me-
lhor informada de como a ciéncia funciona e como ela interage com
outros setores da sociedade. Esses recursos foram de fato amplamente
utilizados no apoio 3 preparagio de estudos histéricos imensamente
especializados e eruditos, mas poucos deles integraram-se a continua
busca de uma mais adequada teoria da ciéncia. Assim, embora a histéria
da ciéncia seja hoje escrita para um padrio de pesquisa muito elevado,
ela cada vez mais se isolou da tradigio interpretativa de onde nasceu e
que ainda € a tinica capaz de conferir as suas descobertas uma significin-
cia que transcende as fronteiras disciplinares. Esse recolhimento dentro
de uma visdo particularista da histdria prejudicou seriamente tanto a
histéria da ciéncia como o empenho para desenvolver uma teoria da
ciéncia que fosse mais adequada.

Pouquissimos historiadores da ciéncia estio hoje envolvidos na
avaliagio e aperfeigoamento de teorias da mudanga cientifica. Eles de-
veriam ser em maior nimero, nio apenas porque sua especializagio é
necessdria ao teste dessas teorias, mas também porque sua participagio
nesse esforgo intclectual mais amplo auxiliaria a salvar a histéria da
ciéncia do destino de tornar-se uma especialidade arcana. Todos os
modelos que examinamos tratam os relatos histéricos da ciéncia como
uma fonte primdria de evidéncias para a formagio ¢ o teste de teorias da
ciéncia. E visto que os historiadores da ciéncia profissionais sio espe-
cialmente instruidos nas habilidades e conhecimentos bdsicos indispen-
sdveis A leitura e interpretagio dos materiais histéricos, sua participagio
¢ essencial ao éxito de um empenho mais amplo de avaliagio. Mas en-
tendemos que os historiadores tém um papel construtivo assim como
um papel critico. Eles deveriam aproveitar a oportunidade para formu-
far categorias analiticas e conceitos tedricos que tornassem mais coerente
e precisa nossa compreensao da ciéncia. Partindo dos estudos de caso
para os mais elevados niveis de generalizagio e conjectura, éles podem
aperfeigoar os modelos de ciéncia cxistentes. Esses modelos podem, por
sua vez, ser utilizados para construir um quadro tedrico para a histdria
que proporcione uma alternativa ao particularismo que mantém boa
parte dos atuais estudos histéricos distante de questGes maiores. De
fato, essa solicitagio de um maior envolvimento tedrico encoraja ten-
déncias jd evidentes. Em nossos dias, muitos historiadores da ciéncia
estao novamente cientes da neccssidade de amplas narrativas do cresci-
mento da ciéncia. Mas antes que tais obras possam ser escritas, deve-se
desenvolver uma linguagem analitica & altura da tarefa. E a melhor
maneira de assim proceder ¢ considerar seriamente a avaliagio ¢ refor-
mulagio das teorias contemporineas da ciéncia.
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As dificuldades implicadas no desenvolvimento de uma teoria
adequada da ciéncia nio deveriam ser subestimadas. Assim como acon-
tece com as teorias sobre o mundo natural, serd preciso tempo € em-
penho persistente para articular uma teoria da ciéncia que seja abran-
gente e convincente. Embora existam historiadores da ciéncia que acre-
ditem que a abordagem por nés recomendada possa e deva ser evitada,
consideramos essa posi¢io como fundamentalmente indefensdvel. Os
historiadores da ciéncia deveriam, em seu estudo, ter aprendido que
toda pesquisa e interpretagio envolve perspectivas tedricas, ainda que
nem sempre estejam explicitadas. Historicamente, tornou-se comum
entre os historiadores da ciéncia evitar o engajamento tedrico, € essa
preferéncia ocorreu exatamente quando comegou a romper-se o consen-
so previamente dominante na filosofia da ciéncia. Na auséncia da orien-
tagao interpretativa que o positivismo ¢ o liberalismo ofereciam, tor-
nou-se dificil distinguir entre ciéncia e nio-ciéncia, ¢ se colocou seria-
mente em questdo a antiga fé na verdade e no progresso da ciéncia.

Essa reabertura de quéstées, antes vistas como resolvidas, tem sido
imensamente estimulante. Os historiadores da ciéncia sabem hoje que é
preciso prestar atengdo ao lado social da ciéncia, que todos os fatos
cientificos estdo carregados de teoria, que as teorias estio subdetermi-
nadas pelos fatos, e que a ciéncia ndo pode ser caracterizada como in-
teiramente independente ou completamente racional. Esse dramdtico
afastamento da anterior concepgio da ciéncia e de sua histéria também
aumentou grandemente a énfase no papel das atitudes sociais, tais como
os interesses individuais e a preservagio da hegemonia cultural, e das
instituigdes sociais, como as associagGes profissionais ¢ os grupos de
pesquisa. E claro que esse giro sociol6gico na histéria da ciéncia nio
precisa estar ‘acompanhado de um afastamento da teoria, mas isso de
fato acontecen no momento em que vdrias forgas conduziam a histdria
da ciéncia para a fragmentagio e o particularismo. O resultado foi uma
profunda perda de inteligibilidade exatamente quando era maior o in-
teresse pelos aspectos sociais da histéria da ciéncia.

Um dos fatos pouco considerados e que deveria atrair os historia-
dores para o estudo de teorias da mudanga cientifica é que essas teorias
avangaram muito no sentido de prover os meios necessdrios para incor-
porar a influéncia de fatores sociais nas andlises do desenvolvimento da
ciéncia. Na verdade, h4 uma certa ironia no atual debate entre filésofos
da ciéncia e sociblogos da ciéncia sobre como deveria ser explicada a
mudanga de teoria. Afinal, foram os tedricos pés-positivistas da ciéncia,
cspecialmente Paul Feyerabend ¢ Thomas Kuhn, que finalmente des-
truiram a ortodoxia reinante acerca da natureza da ciéncia ¢ propuseram
novos e robustos modelos de mudanga cientifica, em que os fatores
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sociais desempenham um papel proeminente. Suas andlises da mudanga
de teoria romperam categoricamente com as interpretagdes intelectua-
lista e empirista preferidas pela maioria dos historiadores da ciéncia da
geragio anterior € auxiliaram a estabelecer a legitimidade do giro his-
térico dentro da filosofia da ciéncia. Contudo, apesar da importincia da
histéria nesses modelos e da notoriedade da teoria de Kuhn, os histo-
riadores tém examinado apenas superficialmente as afirmagoes feitas por
essas teorias, ¢ praticamente nenhuma tentativa tem sido feita por parte
dos historiadores profissionais, no sentido de empregd-las seriamentc
para informar suas interpretagdes da ciéncia. Perdeu-se uma oportuni-
dade e, do ponto de vista do desenvolvimento de uma ampla teoria da
ciéncia, furtou-se a uma responsabilidade. Nio se pode desculpar essas
falhas afirmando-se que os modelos relevantes sio hostis & histéria social
da ciéncia.

Os modelos considerados neste projeto concentram-se em mudan-
gas substanciais de teoria como o tipo central de evento no desenvolvi-
mento da ciéncia. Mas essa énfase ndo deveria ser tomada meramente
como uma fixagio filoséfica, pois estudiosos da ciéncia com outros in-
teresses disciplinares préprios também enfocam a mudanga de teoria.
Embora a ciéncia envolva muito mais que o debate sobre teorias, e os
historiadores e socidlogos tenham estudado longamente aspectos insti-
tucionais e biogrificos da ciéncia que ndo sio explicitamente reconhe-
cidos nos modelos em consideragio, a importincia da teoria dentro da
ciéncia ¢ inegdvel. A posigio que a ciéncia desfruta em nossa cultura
emcrge diretamente das teorias cientificas ¢ do controle preditivo e

manipulador que essas teorias conferem a quem as domina. Saber ¢
poder e, no que diz respeito 4 ciéncia, o saber reside nas teorias que os
cientistas desenvolveram. E ndo sdo apenas os filésofos que consideram
as teorias como centrais a compreensio do empreendimento cientifico.
Muitos socidlogos da ciéncia contemporineos também consideram a
formagao de teoria, o teste de teoria e a substitui¢io de teoria como as
atividades centrais da ciéncia. Eles responderam aos modelos de mudan-
ca cientifica propostos por outros tedricos com a apresentagio de nu-
merosas hipbteses que procuram demonstrar ser a ciéncia, no seu cerne,
inteiramente um construto social. Nio € preciso aqui tratar dos detalhes
ou da adequagao dessas vdrias hipdteses sociolégicas, mas essa resposta
revela pelo menos que os modelos de ciéncia examinados neste projeto
nio sio os unicos a afirmar que as andlises gerais da ciéncia ¢ de sua
histéria deveriam enfocar as teorias € os modos como elas mudam.

Dois obstdculos especificos desencorajam os historiadores da cién-
cia de emprégar e testar mais ativamente os modelos disponiveis de
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mudanga cientifica. O primeiro resulta da linguagem utilizada na for-
mulagio e apresentagio desses modelos. A muitos historiadores, os
modelos parecem ser construges altamente filoséficas que s6 podem ser
compreendidas por quem domine as linguagens especializadas em que
sio expressas. Neste projeto, tentamos minorar esse problema traduzin-
do as afirmagdes feitas pelos virios modelos em termos nio-técnicos e
apresentando-as como listas de asser¢des descritivas. Esperamos com
isso eliminar o obstdculo da inacessibilidade, uma barreira comum na
cooperagio interdisciplinar.

O segundo obstdculo € a impressio de que encontra-se estagnado
o debate sobre os méritos dos varios modelos. Embora diversos mode-
los rivais entrem em campo, parece ter havido pouco progresso na de-
terminagio de quais deles merecem ser acatados por nés. Os historia-
dores tém pouco interesse em servir de assistentes em uma intermindvel
disputa filoséfica e, na auséncia de um claro consenso quanto as afir-
magdes que deveriam ser aceitas, muitos se distanciaram completamente
das questdes tedricas. Portanto, um segundo objetivo deste projeto é
superar esse obstdculo, retomando o debate de uma maneira que leve em
diregdao ao consenso. Ao discriminar as afirmages feitas pelos vdrios
modelos e encorajar a avaliagio de sua veracidade e utilidade, esperamos
revitalizar o debate sobre a mudanga de teoria na ciéncia. Mas esse obje-
tivo s6 poderd ser alcangado se um grande nimero de historiadores da
ciéncia entender que o esforgo vale a pena e se envolver de modo atuan-
te. Esperamos que assim seja.

Stuart Hughes recentemente observou que, durante as duas lti-
mas décadas, a histéria da ciéncia avangou com uma autoconfianga que
a isolou de outras dreas da histéria intelectual. Ele notou também que o
campo foi enormemente beneficiado com o prestigio da obra de Tho-
mas Kuhn. Foram boas décadas para a histéria da ciéncia, mas hd hoje
considerdvel evidéncia de que as preocupagbes intelectuais que tanto
contribuiram para a atual visibilidade do campo nio estio sendo devi-
damente atendidas. Para florescer o campo deve crescer e para crescer de
modo forte e duradouro € preciso outra vez envolver-se profundamente
no desenvolvimento de uma teoria geral da mudanga cientifica. E ndo ha
melhor lugar para comegar do que uma séria apreciagio dos modelos de
ciéncia atualmente disponiveis.

Acordo e desacordo entre teorias
da mudanga cientifica

Um exame das conseqiiéncias detalthadas dos vdrios modelos,
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particularmente quando estdo organizadas tematicamente (como a se-
guir), demonstra nitidamente que esses modelos de larga escala enfati-
zam certos problemas a expensas de outros, que apresentam dreas subs-
tanciais de acordo e que geralmente os debates entre eles limitam-se a
certos pontos muito especificos.

()

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

20

As principais afirmagdes nas dreas de acordo sio (3):

as unidades mais importantes para a compreensio da mudanga
cientifica sJo estruturas conceituais de larga escala e de vida rela-
tivamente longa, chamadas, por diferentes tedricos, de paradig-
mas, teorias globais, programas de pesquisa ou tradigies de pesquisa,
que por neutralidade chamaremos suposigdes diretivas.

As suposigbes diretivas, uma vez aceitas, raramente ou nunca sio
abandonadas simplesmente porque enfrentam dificuldades empi-
ricas. Elas tendem a perdurar apesar dos testes observacionais ou
experimentais negativos. Em suma, a evidéncia negativa ¢ menos
importante na avaliagio de teorias de larga escala do que comu-
mente se pensa. Essa conclusio conflita obviamente com a insis-
téncia popperiana anterior no papel central da refutagio e com a
suposigao de senso comum da maioria dos cientistas e historia-
dores cm atividade de que a evidéncia contrdria atinge fatalmente
qualquer estrutura tedrica sob teste.

Os dados nio determinam completamente a escolha de teoria, isto
é, as observagbes € 0s experimentos nao proporcionam uma base
suficiente para escolhas sem ambigiiidade entre conjuntos de su-
posigbes diretivas ou entre teorias rivais.

Fatores metafisicos, teoldgicos e outros fatores nao cientificos
desempenham um importante papel na avaliagio de teorias cien-
tificas ou suposigoes diretivas. A avaliagio ¢ mais do que uma
simples questdo de relacionar as suposigbes diretivas ou a teoria
com a evidéncia.

As avaliagGes das suposi¢bes diretivas dependem tanto dos juizos
sobre seu potencial quanto dos relatos de seu desempenho, € a
primeira ndo se reduz a segunda.

Os cientistas nio fazem juizos absolutos sobre os méritos ou de-
méritos de um conjunto particular de suposigdes ou de uma teoria
particular, mas juizos comparativos em relagao aos rivais existen-
tes.

Nao hd observagbes neutras na ciéncia; pelo contrdrio, todas elas
estio carregadas de teorias, embora nio estejam necessariamente
carregadas com as teorias em cuja competigao elas arbitram.

A geragio de novas teorias cientificas, ou a modificagio das exis-
tentes, nio é um processo aleatério; pelo contrdrio, na maior par-
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te dos casos ela ocorre de acordo com uma heuristica ou um con-
junto de diretrizes. ‘

(9) As suposigoes diretivas nunca sao abandonadas a menos que haja
um novo conjunto disponivel para substitui-las.

(10) Numa ciéncia, a coexisténcia de conjuntos rivais de suposigdes
diretivas € a regra e ndo a excegio. O debate sobre conjuntos rivais
de suposigoes nao alterna com periodos de assentimento universal
a um conjunto, mas ocorre constantemente.

(11) Um conjunto de suposigdes diretivas defronta-se sempre com di-
ficuldades empiricas aparentes.

(12) Os novos conjuntos de suposi¢oes diretivas ¢ 0s conjuntos
bem-estabelecidos ndo sio julgados pelas mesmas medidas.

(13) Um conjunto posterior de suposigbes diretivas raramente aco-
moda todos os éxitos explicativos de seus predecessores. No pro-
cesso de substituigio, hd tanto perdas como ganhos.

(14) A maquinaria técnica da teoria da confirmagao e da 16gica indutiva
pouco ou nada elucida a apreciagio de teoria.

(15) A avaliagio de teorias cientificas de um nivel inferior bascia-se em
parte no éxito das suposigdes diretivas com as quais elas esto as-
sociadas.

(16) As teorias defrontam-se sempre com dificuldades empiricas apa-
rentes ¢ nunca sio abandonadas simplesmente por causa dessas
dificuldades.

(17) As solugbes dadas aos problemas por uma teoria cientifica sio
freqlientemente reconhecidas como aproximadas apenas quando
essa teoria foi substituida por uma nova teoria.

Essa lista é surpreendente. Antes do giro histérico, poucos desses
pontos teriam encontrado algum forte defensor. Hoje sio tomados por
muitos como suposigoes centrais para os modelos de mudanga cientifica.
Aqueles numerosos cientistas naturais e sociais, ¢ eles sio muitos, que
invocam Kuhn ou outros recentes tedricos da mudanga para apoiar suas
anilises da ciéncia estdo aceitando posigdes que, estejam eles cientes dis-
so ou ndo, hd apenas um quarto de século pareceriam exorbitantes.
Obviamente, o fato de que diversos tedricos da mudanga concordam
com essas afirmagGes nio as torna verdadeiras; pois, como salientamos,
a maioria delas nunca foi seriamente testada. Alguns pontos, por serem
de légica ou epistemologia analitica (como a impregnagio tedrica da
observagio ou as ambigiiidades da refutagio), talvez nio dependam de
escrutinio empirico em sua fundamentagio. Outros, entretanto, sio afir-
magbes contingentes sobre como a ciéncia funciona e seguramente re-
querem fundamentagio empirica antes de serem tomados como corre-
tos.
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H4d numecrosos pontos em que as teorias da mudanga cientifica que
examinamos fazem afirmagdes conflitantes. Nas idreas de desacordo,
destacam-se:

(1) A estrutura ¢ fungio exatas das suposigdes diretivas, inclusive se
clas so explicitas ¢ sc mudam gradualmente diante da critica.

(2) A relagio entre os velhos e os novos conjuntos de suposigdes di-
retivas, em particular, que aspectos de um velho conjunto devem
ser apreendidos pelo seu sucessor e qual vem a ser a perda de
contetido empirico na mudanga de um conjunto de suposiges
diretivas para outro.

(3) Se a mudanga de suposigoes diretivas ocorre de forma global, de
modo que um cientista muda de idéia sobre todo elemento do
conjunto de suposigbes em um instante, ou se ocorre paulatina-
mente, de modo que o cientista muda de idéia sobre diferentes
elementos do conjunto de maneira seqiiencial.

(4) Se a substituigio das suposigdes diretivas ¢ causada externamente
e de modo nio razoado — talvez como resultado da propaganda
ou de uma mudanga de Gestalt — ou se os cientistas sdo guiados
inteiramente por razdes cientificamente relevantes quando eles
mudam de posigio.

(5) Que fatores influenciam a aceitagio ou rejeigio de suposigoes di-
retivas (admitindo-se o consenso sobre certos fatores gerais des-
critos na lista anterior).

(6) Se hd comensurabilidade entre conjuntos rivais de suposigdes di-
retivas e se os cientistas que subscrevem diferentes conjuntos po-
dem comunicar-se plenamente entre si.

(7) Se os cientistas que trabalham com diferentes suposigoes diretivas
compartilham regras ou objetivos.

(8) Se as regras metodoldgicas proporcionam uma base suficiente
para decidir entre teorias.

(9) Se hd uma distingdo vidvel entre ciéncia e nio-ciéncia.

(10) Se hd uma dintingao vidvel entre ciéncia madura a ciéncia imatura.

(11) Se as suposigdes diretivas estao explicitas desde o inicio, se é que

~ alguma vez.

(12) Se as suposigdes diretivas sio completa ou apenas parcialmente
substituidas durante uma revolugio.

(13) Se os padres merodoldgicos sao formulados apenas quando as
suposigdes diretivas sio questionadas ou de modo rotineiro.

(14) Se a mudanga de suposigoes diretivas sempre produz mudangas
nos padrées metodolégicos.

Hd alguns problemas importantes, tio surpreendentes quanto as
dreas de acordo e desacordo entre os virios modelos de mudanga cien-
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tifica, que raramente s3o tratados. Em primeiro lugar, uma conseqiién-
cia inadvertida da concentragio em suposigoes diretivas foi que todos os
modelos em questdo lidam com mudangas na ciéncia em periodos rela-
tivamente longos, nio com sua pratica didria. Em particular, os autores
tém pouco a dizer substancialmente sobre a estrutura (por oposigio ao
teste) de teorias cientificas individuais. Essa lacuna é particularmente
notdvel a luz da importincia central que os empiristas conferem a com-
preensdo da sintaxe e semdintica de teorias particulares. Para os membros
da escola histdrica, o problema evidentemente alterou-se. Mas embora
discordassem em virios pontos das concepgdes positivistas sobre a es-
trutura da teoria (por exemplo, a possibilidade de distinguir claramente
a teoria da observagio), eles nio apresentaram uma alternativa siste-
madtica as antigas concepgdes.

Teste de modelos de mudanga cientifica

Essas teses e esses temas ndo foram compilados como fins em si
mesmos, ndo importa o quanto revelem sobre algumas pressuposigbes
feitas por tedricos da mudanga cientifica. Pelo contririo, eles foram
compilados para facilitar o teste empirico de algumas das numerosas
afirmagdes sobre a mudanga cientifica que, no momento, estio em dis-
cussio. Para colocar devidamente em perspectiva o atual trabalho ¢ pre-
ciso, de algum modo, considerar as questdes que importam nesse teste.

Primeiramente, o teste nio serd simples. Com efeito, se uma coisa
aprendemos sobre os modelos de mudanga cientifica, € que as confron-
tagbes diretas entre teorias e dados sio quase impossiveis e que as con-
firmagbes ou refutagbes inequivocas de teorias raramente ocorrem. A
impregnagao tedrica da observagao, a dificuldade de decidir que atitudes
tomar diante de refutagGes aparentes € o cardter inconclusivo da confir-
magdo nos asseguram que o teste ¢ uma questao complexa e dificil. Seria
ingénuo nio aprender essas ligdes da prépria ciéncia, ou supor que a
metaciéncia possa livrar-se das complexidades do teste de teoria na cién-
cia.

No entanto, os problemas inerentes ao teste empirico de teorias
ndo constituem razdo para a pusilanimidade ou a desesperanga. Assim
como a partir da ciéncia podemos aprender como ¢ dificil o teste, tam-
bém podemos ver como ele € essencial. Recusar-se a submeter a teste
empirico as teorias da mudanga cientifica porque a empresa ¢ dificil seria
equivalente a abandonar o postulado empirico de que nossas crengas
deveriam formar-se pela evidéncia. Nega-se, as vezes, que os modelos de
mudanga cientifica possam ser vigorosamente testados porque os his-
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toriadores da ciéncia que poderiam fazer estudos de caso relevantes ndo
s30 participes "neutros*, mas trazem consigo certas suposigoes tedricas
prévias que lhes sdo proprias para a selegao de dados a serem incluidos
na andlise. Isso pode acontecer e nés serfamos os ltimos a negar que a
pesquisa histdrica esteja carregada de teoria. Mas a impregnagido tedrica
dos dados ¢ um risco em todas as formas de pesquisa empirica: seu risco
nio parcce maior aqui do que em qualquer outro lugar. Em suma, os
modelos de mudanga defrontam-se normalmente com essas dificulda-
des, e ndo excepcionalmente. As conclusbes a serem extraidas da difi-
culdade de testar sio que os testes devem ser elaborados tio cuidado-
samente quanto possivel, nio que cles nio deveriam ser realizados, e que
serdo necessdrios testes empiricos persistentes, nio apenas um teste cru-
cial do tipo tudo-ou-nada.

Na bibliografia, listamos numerosos estudos de caso (alguns deles
dos autores deste trabalho), que tém o propdsito de testar teorias da
mudanga cientifica. Um exame dessas publicagbes revela conclusoes to-
talmente contrdrias. Hd diversas razGes para esse resultado inconclusivo.
Desconsiderando o fato de que alguns estudos de caso foram escritos
sem levar em conta o dmbito apropriado de habilidades histéricas, fi-
losdficas ou cientificas, é claro que muitos dos declarados estudos de
caso ndo sio de forma alguma testes da teoria em questdo; sdo, antes,
aplicagbes da teoria a um caso particular. Empregar desse modo as
teorias da mudanga pode ser util para dirigir a atengio a aspectos ainda
negligenciados do desenvolvimento da ciéncia. Mas essas aplicages, que
tratam o modelo em questio como nio sendo problematico, deixam de
ter valor probatdrio; no extremo, elas simplesmente geram evidéncias
especiosas para o modelo em questio. O problema exacerba-sc pelo fato
de que os estudos de caso normalmente procuram comparar alguma
teoria da mudanga em sua totalidade com o caso em questio. Visto que
a maioria das teorias da mudanga cientifica estd aberta a uma variedade
de interpretagdes, e visto que ¢ dificil saber a quem atribuir a culpa em
caso de inadequagio, essas comparagdes globais tendem a ser insatisfa-
térias. Uma abordagem mais promissora ¢é distinguir as afirmagbes, for-
muld-las tio precisamente quanto possivel e testd-las individualmente.
Apenas raramente isso tem sido feito (4). Por fim, pouquissimos estu-
dos tentaram comparar a capacidade de modelos rivais para explicar o
caso investigado.

Talvez convenha mencionar que esse teste de tcorias da mudanga,
tal como ele ¢ aqui defendido, é um empreendimento muito diferente
de boa parte do atual trabalho em histéria da ciéncia. Os historiadores
da ciéncia comumente examinam como virios fatores modelaram a cs-
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trutura ¢ diregio do empreendimento cientifico, ao invés de examinarem
como padrdes gerais de desenvolvimento caracterizaram todos os cpi-
sddios. Enfocam a unicidade de cada episédio, ao invés de enfocarem os
aspectos que cle compartilha com outros episédios. A maior parte da
pesquisa histdrica tem como objetivo a construgio de uma narrativa
analitica da histdria social e cultural, nio a teoria da ciéncia.

Outro problema na construgio de testes tem que ver com a esco-
lha dos casos de teste. Por exemplo, supde-se que a afirmagio em pauta
aplica-se somente as ciéncias fisicas, como Kuhn e Lakatos freqiiente-
mente afirmam, ou a toda investigagio intelectual, como em algumas
teses de Laudan? Pretende-se aplicar a afirmagio somente  ciéncia re-
cente ou -madura-; ou supde-se que ela seja ignalmente aplicivel a todos
os periodos do desenvolvimento? O dominio de aplicagio tencionada
das afirmagGes dcpende claramente do phnepmcnto de testes relevantes
4 sua avaliagio. E crucial ter-se isso em mente, pois as afirmagdes gerais
sobre a ciéncia foram freqlientemente protegidas da refutagio por res-
postas expeditas ou oportunistas a essas questoes.

Uma vez identificados os critérios apropriados para a sclegio do
caso ou dos casos, cabe fazer certas consideragdes muito priticas. Ha
matcrial histérico adequado para testar a afirma¢io em questio?  As
afirmagdes sobre a motivagio ou as intengdes dos cientistas provavel-
mente serdo indecidiveis sem o acesso a materiais manuscritos como os
didrios ¢ a correspondéncia pr ivada, ao passo que as afirmagdes sobre
seus pronunciamentos publicos podem ser dcc1d|dqs com base em rela-
tos publicados. A escala’ temporal escolhida ¢ apropriada & tese em
questao? As qﬁrm’u;oes sobre a natureza das 1evolugoes cientificas terdo
que ser testadas diante de um peuodo histérico mais longo do que no
caso das afirmagdes sobre como a ciéncia reage a mom’alns individuais.
Similarmente, hi um niimero suficiente de cientistas na amostra? Muitas
das teses equivalem a afirmagées estatisticas sobre o comportamento dos
cientistas, ¢ elas sé podem ser decididas com amostras relativamente
grandes.

No cstabelecimento de um teste ‘€ na resposta as questdes acima
colocadas, haverd uma. série de-problemas sobre como implementar o
teste das afirmagbes .em pauta. Quem deve ser considerado como um
cientista? Que critérios devem.ser utilizados para decidir quando um
cientista aceitou uma.tecoria? Em muitos casos, haverd uma considerdvel
latitude para as interpretagdes na resposta a tais questoes. O importante
¢ que essas ambigiiidades sejam explicitamente mencionadas, de modo
que os. outros possam examinar.as suposi¢des que governam o planeja-
mento do teste. \ o .
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SIDEREVS

NVNCIVS
MAGNA, LONGEQVE ADMIRABILIA
SpeQtacula pandens , fufpiciendaque proponens
vnicuique, preferum verd

PRILOSOPHIS, atg ASTRONOMIS, qlud

GALILEO GALILEO
PATRITIO FLORENTINO

Patauini Gymnafij Publico Mathematico

PERSPICILLI

Nuperafereperti beneficro funt obferuata in LV Ne £ FACIE, FIXIS
NFMERIS, LACT EO CIRCVLO, STELLIS NEBVLOSIS,
Apprime veroin
QVATVOR PLANETIS
Circa TO VIS Seellam dupanibus mtcrualls, awque periodis, celeri
tace mirabih cnrcumuof s quos , nemmin hane vique

diem cognitos, noullimé Auchor depriz.
hendit primus; aque

MEDICEA SIDER A

NVNCVPANDOS DECREVIT

VENETIIS, Apud Thomam Baghonum. M DC X,
Superiornm Permnffu O Pr/m/:gm .

Eis 0 que diz a capa de Sidereus Nuncius: A Mensagem das Estrelas,
desvendando grandes e muito admirdveis espetdculos, e convidando a sua
contemplagio a todos, especialmente aos fildsofos e astrdnomos, tais como
Sforam observados por Galileo Galilei Nobre Floventino professor de Matemd-
tica na Universidade de Pddua, com o auxtlio de um Oculo Astronbémico, b
pouco inventado por ele, na superficie da Lua, em inumerdveis Estrelas Fixas,
na Via Ldctea, em nebulosas e sobretudo e Quatro Planetas, que givam com
admirdvel rapidez e torno de Juipiter em difeventes distdncias e periodos, os
quais ninguém conbecia antes do Autor havé-las descoberro recentemente, ¢ -
que decidiy denominar Astros Mediceos. Veneza, 1610.
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Arquivo IEA-USP

Galileo Galilei (1564-1642) e 0
telescdpio que construin em 1609

Todas essas consideragdes sao preliminares a interpretagio da evi-
déncia que apdia as afirmagoes. As afirmagoes assumem diferentes for-
mas que obviamente influenciardo que tipos de teste sio considerados
decisivos. Dois dos mais importantes contrastes estdo entre afirmagoes
causais e correlativas, ¢ entre afirmagoes estatisticas € universais. As
afirmagdes correlativas (isto ¢, as que asseveram que dois eventos sem-
pre, ou na maior parte das vezes, ocorrem juntos ou numa certa seqiién-
cia; por exemplo, que as revolugGes cientificas sempre sio acompanha-
das por um empenho de reescrever os compéndios) sio mais ficeis de
confirmar ou refutar do que as afirmag¢des de que um evento causa outro
(por exemplo, que uma proliferagio de anomalias precipita uma crise no
paradigma existente). As afirmagdes universais segundo as quais todos
os cientistas comportam-se de certa maneira, ou de que as suposigoes
diretivas tém uma certa estrutura, sio similarmente um tanto mais ficeis
dc tratar do que as afirmagdes estatisticas de que a maioria dos cientistas
comporta-se de certa maneira ou de que a maioria das suposigoes dire-
tivas tem uma determinada estrutura.

Glossario

Dificuldade empirica (empirical diﬂ‘iculty)l

Uma dificuldade empirica enfrentada por uma teoria é uma
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observagio ou um resultado experimental para o qual a teoria oferece
predigbes imprecisas. Também inclui casos em que a teoria deixa de
fazer uma predigio em circunstincids em que se esperaria que ela fizesse.
Assim, a teoria do dtomo ‘de hidrogénio, proposta por Bohr em 1913,
deixou de predizer as intensidades das linhas espectrais, embora fosse"
claro que essa informagio deveria ser recuperdvel de qualquer teoria
adeqmdq do dtomo de hldrogcmo.

Exemphr (exemplm )

. Um modclo para a pesqmsq cientifica quc assume a forma de uma
solugqo exemplar para um problema. O conceito ¢ exclusivo de Kuhn e
por isso o seu termo foi mantido.

Fenbmeno (phenomenon)

O termo fendmeno refere-se a resultados experimentais e a eventos
ou processos que sio observdveis ou detectdveis por meios experimen-
tais ou outros meios observacionais. Alguns fenémenos, inclusive mui-
tos daqueles que os cientistas chamam efeitos, nio ocorrem natural-
mente, mas sio tecnologicamente manufaturados. Esses fen6menos nao
sio meramente observados, mas controlados. Fenémenos sio o que as
teorias explicam ‘ou predizem. Tdl como & aqui utilizado, o termo fend-
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tena nio traz a sugestio de algo incomum ou inesperado, amda que
alguns efeitos tenham essas duas caracteristicas.

Ob]etnvos (aims)

Um objetivo cognitivo ou cpxstcmlco geral da ciéncia, tal como a
verdade, a simplicidade, a precisio preditiva etc. Nessas teses, os ob)c-
tivos ndo incluem o que se poderia chamar objetivos de aplicagdo, isto ¢,
cspcc1ﬁc1gocs dc quais fenémenos requerem explicagio, ou de quais
problemas é mais urgente resolver.

Regras (rules) .

Diretrizes de procedimento concernentes 3 maneira como se de-
veria conduzir a pesquisa, apreciar as teorias, realizar os cxperimentos
etc.

Revolugio (revolution)
A substituigio, abrupta ou gradual, de um conjunto de suposigoes
diretivas por outro.

SuposigSes diretivas (guiding assumptions)

Por um substancial periodo histérico, algumas teorias mantém-se
bem estabelecidas, ficam relativamente isoladas de refutagSes empiricas,
tém amplo dominio de aplicagio e sio altamente influentes em virios
campos cientificos. Elas incluem tanto as suposigGes substantivas acerca
do mundo como as diretrizes para a construgio de teoria e a modificagio
de teoria. Essas sdo diversamente chamadas paradigmas (Kuhn), pro-
gramas de pesquisa (Lakatos) e tradigies de pesquisa (Laudan). Embora
alguns filésofos digam coisas conflitantes sobre tais teorias, eles concor-
dam em sua identificagio. Sio exemplos: a fisica aristotélica, a mecinica
newtoniana, o eletroatomismo, a evolugio darwiniana, a teoria da rela-
tividade ¢ a mecinica quintica. Aqui tais teorias serio chamadas suposi-
gies diretim.y para dintingui-las de teorias mais especificas, restritas,
prontamente datdveis e diretamente testdveis, tais com a teoria de
Bohr-Kramers-Slater de 1924, a teoria galileana das marés ou a teoria
dc Brahe do movimento planetirio.

Teoria global (global theory)

Uma teoria altamente geral que trata dos blocos bas:cos de cons-
trugdo do mundo (por exemplo, espago, tempo, matéria € movimento).
Estende-se por uma vasta drea de campos cientificos. Ela difere de um
conjunto de suposiges diretivas porque lhe faltam os componentes
heuristico ¢ metodoldgico. O termo ¢ aqui utilizado com. respeito ape-
nas & obra de Feycrabend e foi incorporado a conjunto de suposz;:oes di-
retivas na andlise temdtica. -
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Teses tematicamente organizadas

Listamos a seguir um conjunto de teses gerais sobre a mudanga
cientifica extraidas dos escritos dos autores em nossa amostra. Na maior
parte dos casos, as teses estio claramente explicitas nos textos relevantes;
onde isso ocorre, apresentamos referéncias especificas. Em alguns pou-
CcOos €as0s, ‘as teses ou estio pressupostas no que o autor diz ou estio de
tal modo espalhadas em sua obra que seria tedioso enumerar as referén-
cias relevantes. Também estdo incluidas diversas teses retiradas das
obras de Fleck, Holton, Campbell, Stegmiiller, Cohen e¢ Toulmin. Elas
nio representam todas as afirmagGes que esses autores fazem sobre a
mudanga cientifica, mas apenas aquelas que contrastam mais claramente
com as de nossos autores bdsicos.

Suposigdes divetivas’

(1) A ciéncia é uma forma de pesquisa que utiliza conjuntos de su-
posi¢oes diretivas [Kuhn 1970: 4-5; Lakatos 1978: 34, 47,
Laudan 1977: 71-2}. ’

(2) Os conjuntos de suposigbes diretivas:

— sdo constelagdes de crengas, valores e técnicas compartithadas
por uma comunidade [Kuhn 1970: 175-76; 1977: 294];

— estdo incorporados em realizages especificas que servem co-
mo modelos para resolver novos problemas [Kuhn 1970: 10,
43, 188-89; 1977: 284, 301, 306, 313-14, 319];

— proporcionam critérios para a adequagio de solugbes de pro-
blema [Laudan 1977: 25; Lakatos 1978: 47, 50, 88];

— proporcionam diretrizes explicitas para a modificagio e trans-
formagio de teorias, de modo a aperfeigoar sua eficicia na
solugio de problemas [Laudan 1977: 79, 92; Lakatos 1978:
47-50, 88];

— sio especificagbes dos tipos de objetos e processos em um
dominio, dos métodos adequados para cstudd-los e de um
conjunto dc objetivos cognitivos [Laudan 1977: 79; 1984:
42; Kuhn 1970: 4-5];

— identificam problemas que, dessc modo, tornam-se os tinicos
problemas importantes num dominio [Lakatos 1978: 38, 65,

- 127-28];

— ndo sdo claros no inicio € permanecem assim por longo tempo
[Feyerabend 1975: 1771;

— estio explicitos desde o inicio [Lakatos 1978: 47-50; Laudan
1977: 86];
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quase nunca estio explicitos [Kuhn 1970: 42, 46, 49; Fleck
1979: 41]; '

possuem nucleos matemdticos estdveis que se mantém imuncs
a refutagdo [Stegmiiller 1976: 215];

possuem elementos centrais que se mantém imunes a refuta-
6o ¢ que nunca mudam até que o conjunto inteiro seja aban-

_ donado [Lakatos 1978: 47-50, 88; Kuhn 1970: 34];

possuem elementos centrais que as vezes se modificam de

mancira paulatina {Laudan 1977: 99; 1984: 73];

possuem idéias centrais que podem ser transformadas quase

além do reconhecimento [Cohen 1985: 35];

sio completamente substituidos durante uma revolugio

[Kuhn 1970: 92; 1981: 5, 23];

incluem elementos que:

(a) mostram que uma teoria pode resolver um problema an-
tes de rcalmente resolvé-lo [Kuhn 1977: 301; Laudan
1977: 43]

(b) dao indicagdes para modificar as teorias a fim de tornd-las
mais poderosas na solugio de problemas [Laudan 1977:
92; Lakatos 1978: 51-2, 63, 65]

(¢) dirigem a solugio de novos problemas, tendo como mo-
delo os velhos problemas [Kuhn 1970: 189-90, 200;
1977: 270, 305-7]

(d) ddo indicagGes para a substituigio de teorias na auséncia
de problemas empiricos [Lakatos 1978: 65; Laudan
1977: 47, 88]. '

(3) Aaceitabilidade de um conjunto de suposigSes diretivas é em geral
julgada com base:

na precisio empirica [Kuhn 1977: 323];
em fatores distintos da precisio empirica [Lakatos 1978: 39,
65, 69, 185; Laudan 1977: 68, 107: Kuhn 1977: 199, 322];

no éxito de suas teorias associadas em resolver problemas
[Laudan 1977: 82, 124];

no éxito de suas teorias associadas em fazer novas predigbes
[Lakatos 1978: 185-86];

em sua capacidade de resolver problemas que estido fora do
dominio de seu éxito inicial [Kuhn 1970: 206, 208: 1977:
322; Lakatos 1978: 39, 691];

em sua capacidade de fazer predi¢Ges bem-sucedidas utilizan-
do suas suposigGes centrais, ao invés de utilizar suposigdes in-
ventadas para o propésito considerado [Lakatos 1978:
185-86]; o
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4)

" sigdes diretivas:

(5)

(6)

32

— em fatores distintos da simplicidade [Kuhn 1977: 324; La-
katos 1978: 129];

‘— em critérios estéticos [Kuhn 1970: 158];

— em fatores distintos da consisténcia [Lakatos 1978: 58];

— em sua relagio com outras crengas bem-estabelecidas [Kuhn
1977: 22-3; Laudan 1977: 50-4; Fleck 1979: 9];

— .em sua relagio com crengas que ndo sdo cientificas [Kuhn
1970: 199; Laudan 1977:61-4; Fcyenbcnd 1981a: 60];

— em fatores dlstmtos de suas apllcagoes priticas [Kuhn 1970:
691].

Durante, e apenas durante, os periodos de acordo sobre as supo-

— existe um consenso sobre o que hd no mundo, sobre como o
mundo interage com nossos sentidos, sobre os tipos de ins-
trumentagio e sobre os critérios para as solugbes -aceitiveis e
para a escolha dos problemas a serem pesquisados [Kuhn
1970: 64-5, 37-41; 1977: 277; Feyerabend 1970: 179];

— os cientistas nio visam a produzir novas teorias ou novos fa-
tos, mas ainda assim a ciéncia-os produz [Kuhn 1970: 24, 35,
52, 64, 169]; :

— os cieritistas -sempre visam a produzir novos fatos [Popper
1963: 241; Lakatos 1978: 36, 52];

— o item bidsico de publicagio é o artigo de pesquisa [Kuhn
1970: 20-1};

— os cientistas procuram snmphﬁc*u' as férmulas [Kuhn 1977:
3001;

— essc acordo ¢ universal, envolvendo virtualmente todos os
cientistas na comunidade [Kuhn 1970: 183-5; 1977 321,
329];

— a comunicagio entre os cientistas ¢ em geral bem-sucedida
[Kuhn 1970: 182; 1977: 297]. :

A aceitagdo de um conjunto domxmnte de suposigoes diretivas

comega a enfraquecer quando:

— . surgem dificuldades empiricas persistentes [Kuhn 1970: 69];

— alguns poucos cientistas sentem que as suposigdes diretivas
dominantes nio mais funcionam adequadamente (estdo dei-
xando de prever novos fenbmenos) [Kuhn 1970: 92; 1977:
281].

Quando um conjunto de suposlgocs diretivas passa por dificul-

dades empiricas:

— os cientistas acreditam que isso reﬂcte negativamente sobre
sua habilidade, ao invés de refletir as inadequagSes nas supo-
sigdes diretivas [Kuhn 1970: 35, 80; 1977: 362-3];
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— os cientistas estio preparados para deixar as dificuldades sem
solugdo durante anos [Kuhn 1970: 81; Fleck 1979: 30-1];

— os cientistas freqiientemente recusam-se a modificar tais su-
posi¢des [Kuhn 1977: 288; Lakatos 1978: 111, 126, 128];

— os cientistas desconsideram as dificuldades enquanto as supo-
si¢bes diretivas continuarem a antecipar com é€xito novos fe-
némenos [Lakatos 1978: 111, 126];

— os cientistas acreditam que tais dificuldades constituem razio
para rejeitar as suposigdces diretivas somente sc clas persisten-
temente resistem a solugio [Kuhn 1970: 69; 1977: 272;
Lakatos 1978: 16, 72, 76, 86, 111];

— os cientistas freqiientemente introduzem hipdteses que nio
sdo testdveis a fim de salvar as suposigdes diretivas [Lakatos
1978: 126].

(7) Qualquer conjunto de suposigdes diretivas pode vir a parecer
empiricamente bem-sucedido, desde que um nimero suficiente de
cientistas aptos trabalh¢ nele [Lakatos 1978: 111; Feyerabend
1975: 153-4, 157]. ‘

(8) A competigio entre conjuntos de suposigbes diretivas:

— ¢éa excegio € nao a regra [Kuhn 1970: 178];

— ¢ a regra ¢ nio a cxcegio '[Lakatos 1978: 69; Laudan 1977:
74; Feyerabend 1981b: 142, 1457;

— dd origem a periodos de rivalidade que alternam com periodos
de consenso sobre as suposigbes diretivas [Kuhn 1970: 92-41;

— dd origem a uma competigio persistente que nio decresce por
longos periodos de consenso [Feyerabend 1981b: 142; Lau-
dan; Lakatos].

(9) Os conjuntos de suposigoes diretivas em competigio:

— com freqiiéncia sdo utilizados simultaneamente na pesquisa
cientifica [Lakatos 1978: 112; Laudan 1977: 110];

— com freqiiéncia sio opostos polares, como a éptica ondula-
toria e a corpuscular [Holton 1973: 99].

(10) Um conjunto de suposi¢des diretivas nunca é rejeitado a menos

que um conjunto alternativo esteja disponivel [Kuhn 1970: 77,

79, 145, 147; 1977: 272; Lakatos 1978: 69, 72, 111; Laudan

1977: 71, 109; Feyerabend].

(11) Os novos conjuntos de suposigoes diretivas:

— sdo introduzidos apenas quando a adequagio do conjunto
prevalecente jd tiver sido colocada em questio [Kuhn 1970:
67,74-5,97;, 1977: 235; 1963: 349, 365];

— explicam todos os fendmenos explicados pelo conjunto ante-
rior [Lakatos 1978: 39, 69];
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34

com freqiiéncia ndo tém precisio cmpirica maior do que o
conjunto anterior [Kuhn 1977: 323];

com freqiiéncia levam ao abandono de concepgbes de mundo
extracientificas com as quais eles sio incompativeis [Laudan
1977:101];

tém surpreendentes confirmagGes antes de passarem por difi-
culdades empiricas {Fleck 1979: 9, 28-9];

sdo sugeridos muito antes de se oferecer uma boa fundamen-
tagio para eles [Fleck 1979: 9; Kuhn 1970: 156, 158;
Feyerabend 1981b: 141];

com freqiiéncia sio aceitos por razdes estéticas, mas quase
nunca s3o explicitamente defendidos por tais razdes [Kuhn
1970: 155-56, 158];

raramente resolvem de inicio mais que alguns poucos proble-
mas, ¢ ainda de modo imperfeito [Kuhn 1970: 156};

enfrentam numerosas dificuldades aparentes que sio ampla-
mente notadas [Lakatos 1978: 37, 126, 128; Laudan 1977:
17-18; Feyerabend 1976: 55, 58, 65, 66; 1981a: 106; Kuhn
1970: 807;

freqiientemente levam a uma reinterpretagio da evidéncia que
previamente se pensava apoiar um predecessor [Feyerabend
1981a: 61];

sdo sugeridos e seriamente explorados muito antes de conse-
guirem superar as suposigoes diretivas anteriores [Feyerabend
1981b: 141; Laudan 1977: 150-1];

sdo sugeridos mas desconsiderados muito antes de se notar
que as suposigdes diretivas prévias estio em dificuldade [Kuhn
1970: 24, 75];

sdo desenvolvidos, aceitos e explorados antes de serem pro-
postos argumentos aparentemente decisivos em seu favor
[Kuhn 1970: 156, 158; Feyerabend];

sdo julgados por medidas diferentes daquelas utilizadas para
teorias bem estabelecidas [Kuhn 1970: 156 Laudan 1977:
110; Feyerabend 1975: 183]; ‘

sdo tomados como dignos-de i mvestngagao por causa, em gran-
de parte, de fatores externos a ciéncia [Toulmin 1967: 463];
possuem desde o inicio um niicleo que consiste em estruturas
matemdticas [Stegmiiller 1978: 219]. -~

Um conjunto de suposigies diretivas sucessor:
~— raramente acomoda todos os éxitos explicativos de seu pre-

decessor [Kuhn 1970: 167; Feyerabend; Laudan 1977: 17];
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sempre acomoda todos os éxitos cxplicativos de seu predeces-
sor [Popper 1959: 121-22; 1963: 241-42; Lakatos 1978: 32,
39, 69];

raramente ¢ tio geral quanto seu predccessor [Feyerabend
1975: 176];

€ sempre mais geral que seu predecessor {Popper 1959: 276;
1963: 241; Lakatos 1978: 32];

raramente € t3o preciso quanto seu predecessor [Kuhn 1977:
%23], :

¢ sempre tdo preciso qu'mto seu predecessor [Kuhn 1977:
320%;

raramente acomoda todos os problemas cmpfricos resolvidos
de seu predecessor [Laudan 1977: 17];

sempre acomoda todos os problemas empiricos resolvidos de
seu predecessor [Lakatos 1978: 32; Kuhn 1977: 320];
raramente resolve todas as anomallas de seu predecessor
[Laudan 1977: 140; Fcycmbcnd 1975: 29, 39, 41; 1981b:
142-4],

sempre resolve algumas das anomalias de seu predecessor
[Lakatos 1978: 39];

raramente acomoda todas as consegiiéncias observacionais de
seu predecessor {[Kuhn 1970: 114-15, 167];

sempre acomoda todas as consegqiiéncias observacionais de seu
predecessor [Popper 1959: 121-22];

raramente acomoda todas as predigGes confirmadas de seu
predecessor [Lakatos 1978: 39, 69];

sempre acomoda todas as predigGes confirmadas de scu pre-
decessor [Lakatos 1978: 32];

raramente subsume todas as supostas leis da natureza de seu
predecessor [Popper 1972: 198].

Os proponentes de diferentes conjuntos de suposigbes diretivas:

atribuem diferentes significados aos termos ordindrios e
observacionais utilizados no campo [Feyerabend 1981a: 45;
Popper 1958: 128; Kuhn 1970: 101, 111-12, 118-19];

nio se comunicam plenamente, visto que tém diferentes pro-
blemas e padrGes de solugio e empregam diferentemente ex-
perimentos e linguagens similares [Kuhn 1970: 109, 147-49;
Feyerabend 1981a: 66];

nio estio plenamente de acordo a respeito de quais sdo os
problemas mais importantes a resolver [Kuhn 1970: 110;

Laudan 1977: 40];
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(15)

(16)
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pensam que os mesmos instrumentos, manipulagoes e men-
suragoes revelam diferentes coisas sobre a natureza [Kuhn
1970: 129-30, 134];

pensam que os livros e artigos do conjunto rival nio sio ade-
quados ao estudo cientifico [Kuhn 1970: 167];
freqlientemente pensam que os exemplares relacionam-se en-
tre si de diferentes manciras [Kuhn 1970 200, 285; 1981:
26];

tém diferentes problemas e difcrentes padrSes de solugio
[Kuhn 1970: 92, 103, 106, 108, 109];

véem o mundo através de 6culos conceituais diferentes [Kuhn
1970: 102; Feyerabend 1981a: 55].

As disputas sobre as suposigbes diretivas:

ocorrem constantemente [Feyerabend 1981b: 142; Lakatos
1978: 69; Laudan 1977: 74];
nio ocorrem freqiientemente [Kuhn 1970: 91; 1977: 273].

Os cientistas comumente deslocam-se de um conjunto de suposi-
goes diretivas para um novo conjunto:

dentro de aproximadamente uma década a partir do reconhe-
cimento de dificuldades cmpx’Jicas agudas com o conjunto
anterior [Kuhn 1970: 75];

com uns poucos membros d4 comunidade deslocando-se ini-
cialmente, e entio conquistando a confianga de todos, exceto
alguns conservadores [Kuhn 1970: 158, 159; Toulmin 1967:
469];

por causa da propaganda dos defensores do novo conjunto,
nio por boas razbes [Feyerabend 1975: 142-43, 153-54;
1970: 302];

as vezes mesmo na auséncia de teste empirico [Kuhn 1977:
277; Lakatos 1978: 65; Laudan 1977: 47, 88];

por razdes que variam de cientista para cientista [Kuhn 1977:
329, 333; Laudan 1984: 68; Holron].

Durante uma mudanga nas suposigocs dirctivas (isto ¢, uma re-
volugdo cientifica):

os cientistas ndo estdo de acordo sobre as suposigdes diretivas,
e essa discordincia intensifica-se com a proliferagio de teorias
rivais, a crescente énfase nas dificuldades empiricas, a concen-
tragio em dreas de inadequagio tedrica e o escrutinio dos fun-
damentos filoséficos [Kuhn 1970: 5, 82-3, 86-8, 91; 1963:
3671,

— a comunidade cientifica fragmenta-se [Kuhn 1970: 94];
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— falha a comunicagio .entre os cientistas [Kuhn 1970: 109,
147-491);

— uns poucos cientistas accitam um novo conjunto de suposigdes
diretivas que promove ripida mudanga, mas a resisténcia in-
tensifica-se quando a mudanga parece iminentc [Feyerabend
1981b: 146-47; Laudan 1977: 137; Cohen 1985: 35];

— as suposigbes diretivas mudam abrupta e totalmente [Kuhn
1970: 92, 103, 106, 108-9, 147-49, 150-51; Stegmiiller
1978: 243]; -

— as suposigbes diretivas nio mudam abrupta e totalmente [Lau-
dan 1984: 76, 80, 86; Toulmin 1967: 67];

— a comunidade cientifica inteira transfere sua confianga para as
novas suposi¢bes diretivas [Kuhn 1970: 166-671];

— as teorias especificas podem -permanecer inalteradas [Kuhn
1977: 267; Laudan 1977: 96];

— as teorias podem ser abandonadas, ainda que com éxito déem
conta de entidades consideradas existentes segundo as supo-
sigoes diretivas prévias [Laudan 1984: 113-14];

— as suposigoes diretivas de um campo podem as vezes ser subs-
tituidas sem disputa [Kuhn 1970: 181];

— ¢ possivel distinguir quatro estdgios sucessivos: a formulagio
do novo conjunto de suposigbes diretivas por um pequeno
grupo; o compromisso com essas suposigoes; a disseminagio
por um mundo cientifico mais amplo; ¢ a conversio de um
significativo niimero de cientistas [Cohen 1985: 28-32].

(17) Os cientistas fregiientemente caracterizam as recentes revolugGes
cientificas em seu campo: "

— como se as novas suposigoes pudessem resolver todos os pro-
blemas pendentes que levaram ao questionamento das supo-
si¢oes diretivas prévias [Kuhn 1970: 153, 1691];

— como se as novas suposigoes preservassem grande parte da
capacidade de resolver problemas de suas predecessoras
[Kuhn 1970: 169];

— como sc as novas suposi¢des fossem mais precisas que suas
predecessoras [Kuhn 1970: 153-53];

— como se as novas suposigoes pudessem predizer com éxito
fendmenos desconhecidos [Kuhn 1970: 97, 154];

— como se elas fossem uma mudanga por mero acréscimo [Kuhn
1970: 139];

— como se elas fossem conversdes holisticas, quando de fato
ocorrem paulatinamente [Laudan 1984: 78];

— como se elas nio exigissem uma substancial reinterpretagio da
evidéncia [Feyerabend 1975: 89];
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—

sem oferecer toda a evidéncia para as novas suposigSes direti-
vas, particularmente nos compéndios e textos de populariza-
gio {Kuhn 1970: 136-37; 1977: 327];

como se ocorresse progresso na transigio do antigo para o
novo conjunto de suposigdes diretivas [Kuhn 1970: 166].

Teorias

(18) As teorias desenvolvidas a partir de um conjunto de suposigGes
diretivas:

(19)

podem ser inconsistentes entre si [qumtos 1978: 57; Feyera-
bend; Laudan 1977: 81, 85];

constituem a base em' que se aprecia um conjunto associado de
pressupostos estruturais [Laudan 1977: 82];

podem nlo ser afetadas por mudangas nas suposigdes diretivas
[Kuhn 1977: 267; Laudan 1977: 96].

As teorias sio desenvolvidas metodicamente a partir de um con-
junto de suposigdes diretivas, com a utilizagio de principios heu-
risticos contidos nessas suposigoes [Lakatos 1978: 47, 59; Lau-

dan 1977: 92].
(20) Os cientistas preferem uma teoria que:

possa resolver algumas das dificuldades empiricas enfrentadas
por suas rivais [Laudan 1977: 18, 27; Kuhn 1979: 148];
possa transformar aparentes contra-exemplos em problemas

- resolvidos [Laudan 1977: 31];

possa resolver problemas para cuja solugio ch nio foi inven-
tada [Laudan 1984: 100; Lakatos 1978: 32];

possa resolver problemas nio solucionados pelas suas prede-
cessoras [Kuhn 1970: 97, 153; Lakatos 1978: 66-70; Laudan
1984: 100]; ‘

possa resolver todos os problemas solucionados pelas suas
predecessoras e ainda alguns novos problemas [Lakatos 1978:
32];

possa resolver o maior niimero de importantes problemas
empiricos, enquanto gera o menor nimcro de anomalias e
dificuldades conceituais importantes [Laudan 1977: 5, 13, 66,
68, 119].

(21) A apreciagio de uma tcoria:

38

bascia-se em parte na sua consisténcia interna e consisténcia
com outras crengas predominantes [Laudan 1977: 14, 497];
baseia-se em seu caminho geral trilhado em busca da solugio
de problemas, nio em seu éxito especifico em lidar com pro-
blemas atualmente em discussio [Laudan 1977: 97];
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(22)

(23)

baseia-se no €xito das suposigSes diretivas com as quais a tco-
ria estd associada [Lakaros 1978: 33-35, 47; L'lud"m 1977:
107; Feyerabend 1975: 181-82];

baseia-se inteiramente naqueles fendbmenos coletados com o
proposito expresso de testar a teoria € que ndo seriam rcco-
nhecidos sendo por essa teoria [Lakatos 1978: 38];

nio sc baseia em ela resolver problemas socialmente impor-
tantes ou urgentes [Laudan 1984: 98; Kuhn 1970: 69];
baseia-sc em fenémenos que podem ser detectados ou medi-
dos sem o emprego de suposigbes extraidas da reoria sob
avaliagio [Laudan 1977: 143},

baseia-se comumente ¢m apenas alguns poucos experimentos,
mesmo quando tais experimentos tornam-se as razoes para
abandonar a teoria [Lakatos 1978: 65];

é as vezes favorivel mesmo quando os cientistas nio acreditam
completamente na teoria, especificamente quando a teoria re-
vela um elevado indice de solugio de problemas [L"md'm
1977: 22-23, 110, 119, 125];

‘€ relativa-as doutrinas prevalecentes de avaliagio de teoria ¢ as

teorias rivais no campo [Laudan 1977: 1-3, 124; 1984: 27-8;
Kuhn 1983a: 684];

ocorre em circunstincias em que os cientistas comumente
podem dar -razes para identificar certos problemas como
cruciats para testar uma teoria [Laudan 1984: 10];

depende de certos testes considerados c¢ruciais porque seu

resultado permite uma clara escolha entre teorns que compe-
tem [Laudan 1984: 100].

Além de utilizar critérios empiricos para avaliar teorias, os cien-
tistas também julgam as teorias em termos de sua:

—

clareza e coeréncia conceitual [Laudan 1977: 45, 49];
consisténcia [Laudan 1977: 49]; _

compatibilidade com crengas metafisicas [Feyerabend 1981a:
60; Laudan 1977: 49, 55; Kuhn 1977: 325];
compatibilidade com tcorias em outros campos [Laudan
1977: 49, 55].

As dificuldades empiricas que uma teoria enfrenta:.

nunca sio suficientes para provocar a rejeigio dessa teoria

.[Feyerabend 1981b: 142; Lakatos 1978: 71-2; Laudan 1977:

27; Kuhn 1970: 77-801;
sempre estio presentes [Feyerabend 1975: 55, 58, 65-66;
1981a: 106; Lakatos 1978: 48, 50; Kuhn 1970; 52, 80];
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— sio freqilentemente suspeitas, pois dependem de suposiges
derivadas das teorias rivais [Feyerabend 1975: 67; Lakatos
1978: 14-16, 40-1, 43, 45, 62, 73-4, 111];
— raramente sio consideradas insoliveis pelos proponentes des-
sa teoria [Lakatos 1978: 35; Kuhn 1970: 35-37, 52];
— freqilentemente podem ser encontradas apenas com o desen-
volvimento de uma teoria rival [Feyerabend 1975: 29, 39, 41;
1981b: 142];
— levantam dividas sobre todas as suposigGes colaterais envol-
vidas na derivagio da predigio errada, assim como sobre a
teoria [Lakatos 1978: 16, 40-1, 111; Laudan 1977: 27, 41];
— sio freqiientemente neutralizadas pelo desenvolvimento de
hipdteses auxiliares salvadoras [Lakatos 1978: 14-17, 43, 45,
62, 73-4].
(24) Quase todas as teorias derivam seu apoio empirico de alguns
poucos testes bem-sucedidos e tém que ser emendadas ou torcidas
para dar conta das evidéncias restantes [Feyerabend 1975: 55, 65,
98; 1970: 296].
(25) As teorias nunca predizem fenémenos sem utilizar hipdteses adi-
cionais separadas da teoria [Lakatos 1978: 16, 40-1, 111; Lau-
dan 1977: 72; Kuhn 1970: 46; Feyerabend 1965: 167].
(26) Uma predigio bem-sucedida confirma todas as suposigdes utili-
zadas em sua derivagio [Lakatos 1978: 16-17; Laudan 1977: 43].
(27) Somentc 4 luz de soluges posteriores ¢ que as solugdes prévias
aos problemas sio freqiientemente reconhecidas como apcenas
aproximadas [Laudan 1977: 22-4; Lakatos 1978: 50-1; Kuhn
1970: 30-1; Feyerabend].

Dados

(28) Os dados empiricos:

— ndo seriam investigados nio fosse a atengio voltada a eles pelas
suposigoes diretivas [Kuhn 1970: 24, 76, 84, 163-64, 192-94;
1977: 308-9; 1963: 357];

—- sio tomados como diferentes apds uma mudanga nas suposi-
¢oes diretivas [Kuhn 1970: 111-12, 118-19];

— diferem quando se aplicam diferentes suposigdes diretivas aos
mesmos fendmenos naturais [Kuhn 1970: 123-24, 126];

— uma vez considerados veridicos, podem ser desconsiderados
apés uma mudanga nas suposigdes diretivas [Kuhn 1970:
129]; ’

— definem parcialmente os conceitos utilizados para descrevé-los
{Kuhn 1970: 197; 1977: 303, 308];
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estdo carregados de teoria {Popper 1959: 94-5; Kuhn 1970:
123-24, 126; Lakatos 1978: 14; Laudan 1977: 15];

sempre pressupéem uma teoria concernente ao funcionamen-
to dos instrumentos utilizados para coleta-los [Lakatos 1978:
14-16, 43, 45, 62, 73-4];

sio coletados antes mesmo de haver uma teoria dos instru-
mentos utilizados para coletd-los [Feyerabend 1975: 103;
Lakatos 1978: 14-16];

sdo valorados por sua precisio somente se suas implicagdes
tedricas forem incertas [Lakatos 1978: 73, 78];

sdo valorados de acordo com o valor da teoria que testam
[Lakatos 1978: 73, 78];

variam em importincia em diferentes contextos histdricos
[Laudan 1977: 33];

serdo aceitos como auténticos somente apds prolongado es-
crutinio, a menos que sejam antecipados por teoria [Kuhn
1970: 53-4, 57-8, 75; 1977: 166, 171, 174, 175].

Métodos e Objetivos

As regras metodoldgicas:
— sdo formuladas explicitamente somente quando as suposigGes

diretivas estao em disputa [Kuhn 1970: 47-8];

sdo rotineiramente formuladas de modo explicito [Popper
1959: 53; Lakatos 1978: 48-9; Laudan 1977: 80-1];

s3o independentes de assuntos nio cientificos {Kuhn 1970:
164};

sdo dependentes de assuntos nio cientificos [Toulmin 1967:
4651;

definem problemas soliveis [Kuhn 1970: 37, 164; Laudan
1977: 25]; ’

nio determinam de maneira dnica a ontologia das teorias cien-
tificas [Laudan 1984: 75];

nio mudam quando mudam as suposigbes diretivas [Kuhn
1977: 335; Lakatos 1978: 47];

sempre mudam quando mudam as suposigGes diretivas {Kuhn
1970: 92, 103, 106, 108, 109];

as vezes mudam quando mudam as suposigdes diretivas [Lau-
dan 1984: 33-40};

sdo sempre imprecisas [Kuhn 1977: 321-22; Laudan 1984:
52];

invariavelmente conflitam entre si quando tomadas em con-
junto [Kuhn 1977: 321-22];
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"nio proporcnomm dcusocs mccwmcamcntc [Kuhn 1977:

331];

+s30 reitcradamente violadas em casos® 1mport1ntcs [Feyera-

bend 1975: 23,112}y
sdo cntendidas pclos cientistas como criadoras de consenso

: [Laudm -1984: 6],

sdo is vezes o proprio objeto de dlspum [L1udan 1984: 12,
33, 37, 46, 52, 97);

freqiientemente proporqomm argumentos compulsivos para

a escolha entre conjuntos rivais de suposngocs dirctivas [Lau-
dan 1984: 25,28-30, 92];
nio proporcionam argumentos 16gica ou probabilisticamente

compulsivos para a escolha entre suposxqoes ditetivas [Kuhn
1970: 94];

sao comp'\rnlh'ldws por conjuntos de suposigoes dlretW’as em
compctu;ao [Lakatos 1978: 47];

s30 revistas se entrarn em conflito com uma importante teoria
[Laudan 1977: 58, 59; 1984: 38-40];

nio sio especificadas de modo "dnico pela especxﬁcac;ao de
ob]cnvos [Laudan 1984: 37-8, 41];

s30 as vezes abandonadas qumdo entram em conflito com

. uma teoria aceita, e nio6 o inverso [Laud*m 1977: 58-9];

mudam com o tempo [Laudan 1984: 33- 40; Toulmin 1967:
465; Kuhn 1970: 90, 941; "
nio mud am com o tempo [Lakatos’ 1978 133- 34]

Os ObjethOS da ciéncia:

sdo entendidos pelos cientistas como ndo sendo arbitrdrios
[Laudan 1984: 48];

mudam com o tempo [Laudan 1984: 47]; .

sdo objeto de disputas que nio podem ser resolvidas por ar-
gumentagio razodvel [Popper 1959: 53; Lakatos 1978: 42;
Kuhn 1970: 148];

. podem ser objeto de disputa mesmo qmndo hd acordo sobre

as regras metodoldgicas [Laud'm 1984: 45]; '

podem ser criticados como irrealizdveis [Laudan 1984: 51,
601; . - .

podem ser criticados por ndo se poder, mostrar. . que sio rea-
lizdveis [Laudan 1984: 52, 61];

,podem-ser criticados por conflitar com teorias 1mpormntes

[Laudan 1984: 53-60];

. podem ser:diversos, mesmo num tnico campo [ Kuhn 1970:

205). S
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(3L)

Periodizagdo ¢ Cumulutividqde

Nos primeiros estigios de uma ciéncia:
— os fatos sio coletados a esmo e todos cles sio consxdcrados

|gmlmcntc importantes [Kuhn 1970: 157];

cxistem escolas em competigio que trabalham a partir de di-
ferentes conjuntos de suposigoes diretivas ¢ procuram minar
suas rivais [Kuhn 1970: 12, 13, ,15; 1977: 231, 274-75];
cada escola considera fundamental apenas aqueles fend6menos
de que as suas suposigdes diretivas podem dar conta-[Kuhn
1970: 12-13; 1963: 354];

cada escola exibe a mesma espécie de progresso que ocorre em
campos da ciéncia plenamente desenvolvidos durante os perio-
dos de desacordo sobrce as suposigbes diretivas [Kuhn 1970:
162-63]; : .

"os resultados sio apresentados em llvros que dcscnvolvcm o
assunto desde os fundamentos e que sao dirigidos tanto a es-
pecialistas quanto a um grande. p\'lblico [Kuhn 1970: 13,
19-20].

(32) A transigio para uma ciéncia desenvolv1d1 ocorre apenas uma vez
num campo [Kuhn 1970: 17, 79].
Em uma ciéncia plecnamente desenvolvida:

(33)

(34)

hd menos diferengas entre os cientistas, ¢ elas sio menos di-
visoras [Fleck 1979: 83]; -
as suposnc;ocs diretivas sio menos ébvias [Holton 1973 64],
a maioria dos pesqms.\dores, na maior parte do tempo, trata o
conjunto dominante de suposigbes diretivas como imune i
critica [Kuhn 1970: 17; 1977: 273, 275, 295];

o conjunto dominante de suposigdes diretivas nio € imune a
critica e as alternativas sio intensamente consideradas [Lau-
dan 1977: 134, 138];

os problemas priticos e outras consnderagocs extracientificas
nio determinam o plano de pesquisa ou a interpretagio das
descobertas [Kuhn 1970: 36, 96; Laudan 1977: 224; Laka-
tos 1978: 102; Feyerabend];

os resultados de pesquisa sdo apresentados a sociedades cien-
tificas, publicados em revistas especializadas e codificados em
compéndios [Kuhn 1970: 19, 137].

Para revolugoes cientificas (mudangas nas suposu;ocs dn‘ctqu),
cf. tese nimero 16 acima. -
(35) O conhecimento cientifico é ¢cumulativo no sentido de que:

.

os cientistas podem selccionar os problemis que sabidamentc
podem ser resolvidos pelas técnicas existentes durante os pe-
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riodos de consenso sobre as suposigdes diretivas [Kuhn 1970:
36, 37,52, 96, 179; 1977: 234, 235];

alguns dos problemas resolvidos num periodo anterior s3o
mantidos em periodos posteriores [Kuhn 1970: 25: 1963:
358};

todos os problemas resolvidos num periodo anterior sio man-
tidos em periodos posteriores [Lakatos 1978: 39, 69];

as suposigbes diretivas abandonadas freqiientemente sao re-
tomadas [Holton 1973: 59].

(36) O conhecimento cientifico ndo é camulativo no sentido de que:

(37)

(38)

os exemplares, uma vez aceitos, sio depois abandonados
[Kuhn 1970: 180-81; 1977: 285];

as suposigbes diretivas, uma vez abandonadas, nunca sio re-
tomadas [Kuhn 1970: 206];

algumas das assergbes empiricas associadas ao conjunto de
suposi¢des diretivas sempre se perdem quando o conjunto ¢
substituido [Feyerabend 1975: 176; Laudan 1977: 140,
148-49; 1984: 126, 127; Kuhn 1970: 108-9, 148];

nio se exige que as teorias sucessoras expliquem o éxito de
suas predccessoras [Laudan 1984: 132-33].

Misceldnea

Os campos cientificos:

sdo definidos pelas comunidades de pesquisadores, nio pelas
suposigoes diretivas [Kuhn 1977: 177, 210, 290-91, 295;
Fleck 1979: 39]; o

sio constitnidos de cientistas que geralmente estio de acordo
sobre as assergdes de sua disciplina, os problemas centrais a
serem resolvidos, as técnicas quantitativas e experimentais
apropriadas, € as entidades explicativas e tedricas a serem tes-
tadas [Laudan 1984: 3];

podem, como no caso da bioquimica, ser hibridos de antigos
campos [Toulmin 1967: 468].

As comunidades de pesquisadores:

sdo identificadas pelo conjunto de exemplares que aceitam

[Kuhn 1970: 187; 1977: 307];

definem campos cientificos [Kuhn 1970: 177, 210; 1977:
290, 295; Fleck 1979: 39];

incorporam a autoridade cientifica, que cabe & comunidade e
nio a uma autoridade politica externa [Kuhn 1970: 167-8];
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crescem cada vez mais em numero de distintas comunidades
com o tempo [Kuhn 1977: 289];

nao concordam plenamente com outras comunidades sobre o
que se entende por dados, jd que diferentes aspectos da expe-
riéncia obtém significincia de diferentes exemplares [Kuhn
1977: 308-9];

educam novos membros, fazendo-os trabalhar- por meio de
conjuntos canoénicos de solugbes de problema [Kuhn 1970:

43, 46-7, 189; 1977: 229, 307; 1963: 331].

(39) A ciéncia:

¢ umica; nenhuma outra atividade caracteriza-se por longos
periodos em que a pesquisa € realizada a partir de um simples
conjunto de suposigdes diretivas [Kuhn 1977: 209, 272];

¢ Unica em submeter todas as suas afirmagdes ao escrutinio
empirico [Popper 1963: 114];

nio ¢ tinica como empreendimento intelectual [Laudan 1977:
189-92];

deve possuir tanto exemplares como generalizagGes tedricas
[Kuhn 1977: 288];

caracteriza-se por séries de teorias. As teorias isoladas nio sio
cientificas [Lakatos 1978: 33-5, 47];

caracteriza-se por teorias que predizem fenémenos nio previs-
tos por teorias predecessoras, ou que enfrentam dificuldades
solucionadas por teorias sucessoras. Outras teorias nio sio
cientificas [Lakatos 1978: 33-5];

caracteriza-se por teorias que enfrentam dificuldades empiri-
cas. Outras teorias nio sio cientificas [Lakatos 1978: 33-5];

exibe as propriedades de seus grupos de praticantes [Kuhn
1970: 2107;

nio ¢ definida pela presenga de suposigoes diretivas, pois
muitas ndo-ciéncias as possuem [Kuhn 1970: 179; 1977:
259].

13

Teses de Kuhn

Primeiva Fase: Narrativa

O desenvolvimento de uma ciéncia pode ser descrito em trés es-
tigios. No primeiro, que Kuhn chama estigio pré-paradigmdtico ou
imnaturo, nio hd consenso reinante sobre as suposigdes diretivas. Em seu
estigio desenvolvido, que Kuhn chama de maduro, a ciéncia € unificada
e dirigida por um consenso sobre suas suposi¢bes estruturais. Kuhn
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chama paradigma as suposigGes diretivas de um éampo, ¢ ciéncia normal
a busca da ciéncia durante os periodos dé consenso sobre o paradigma.
Quando o consenso se desfaz, evento este que Kuhn denomina crise, a
ciéncia passa por um periodo de debate sobre suposigdes que pode ser
resolvido pela formagio de um novo consenso a respeito de um novo
conjunto de suposigoes diretivas. Quando se efetua til resolugio, o cam-
po terd experimentado aquilo qué Kuhn chama uma revolugdo cientifica.

Antes do estabelecimento de um primeiro consenso sobre as su-
posigdes diretivas, existem, em competigio, escolas de pesquisadores
cujo trabalho sc baseia em diferentes conjuntos de suposigoes. (Esses
grupos podem ser tio pequenos a ponto de se reduzirem a um membro
apenas.) Cada pesquisa de grupo € similar a pesquisa em estdgios pos-
teriores, quando se mantém um consenso que reina No campo inteiro,
mas durante o cstigio anterior os grupos competem € nio conseguem
obter um corpo cumulativo de conhecimento cientifico.

-A transigio para o estigio desenvolvido ocorre quando aqueles
que ‘trabalham num campo chegam ao acordo de que um dos competi-
dores ¢ tio promissor que as outras abordagens deveriam ser abando-
nadas, e o seu trabalho aceito como um modelo para d pesquisa deles.
Essa transigio, que ocorre apenas uma vez em um dado campo, e é assim
irreversivel, cria o primeiro consenso sobre as suposigdes dirctivas nesse
campo. As suposigdes fundamentais que guiam o campo cstio incor-
poradas num conjunto de aplicagbes concretas que proporcionam seus
modclos, nio num conjunto de regras metodolégicas ou principios ex-
plicitos. Embora essas regras ¢ principios possam ser formulados, eles
sdo derivados dos modelos. O treinamento no campo consiste princi-
palmente e¢m resolver problemas, uma experiéncia que ensina a0 apren-
diz como reduzir novas situagdes de problema aos modelos aceitos.

Quando hd um consenso sobre as suposigdes dirctivas, a pesquisa
¢ guiada por um conjunto aceito de suposigdes fundamentais, que inclui
suposigdes sobre as espécies de entidades no universo, as propriedades
fundamentais dessas entidades, as técnicas observacionais e tedricas para
executar a pesquisa, os tipos legitimos de problemas de pesquisa, ¢ os
critérios pelos quais as solugdes de problema devem ser avaliadas. Essas
suposigdes nio sio elas préprias tratadas como problemdticas ou sujeitas
a critica. A educagdo cientifica prepara as pessoas para trabalharem em
periodos de consenso sobre as suposigoes dirctivas ¢ a maioria dos cien-

tistas passa a maior parte de sua carreira fazendo isso. O que afinal sc
obtém da pesquisa nesse estigio é um corpo cumulativo de resultados
estabelecidos.
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Visto que (para Kuhn) a coeréncia de uma ciéncia desenvolvida
resulta de uma decisdo de aceitar um conjunto de suposigoes diretivas,
os pesquisadores finalmente incorrem em dificuldades empiricas signi-
ficantes que resistem a solugio em termos dos modclos estabelecidos. O
campo cntra cntdo num periodo de debate sobre suposigbes..Os pes-
quisadores comegam a questionar suas suposigbes fundamentais ¢ a pes-
quisa assemelha-sc & pesquisa no primeiro estigio. Um periodo de de-
bate sobre suposigbes comumente se.resolve ou pela descoberta de que
os problcmas cm pauta podem ser resolvidos dentro do quadro referen-
cial previamente aceito ou com a adogio de um quadro referencial fun-
damentalmente novo. Este tltimo resulta num novo consenso sobre um
novo conjunto de suposigoes diretivas. Uma tal mudanga reestrutura
radicalmente o campo ¢ did origem:a um novo modo de pensar € a uma
nova linguagem que no ¢ inteligivel em termos das categorias do antigo
quadro referencial. . '

Teses (até 1970)

As teses que’se seguem foram extraidas das obras de Kuhn (6)
anteriores 3 scgund1 edigdo de The structure of scientific revolutions.
(1) A pesquisa inicial num campo caracteriza-se por escolas em com-
) pcngao que trabalham a partir de diferentes conjuntos de suposi-
¢oes dirctivas. Por exemplo, a dptica fisica antes de Newton; a
eletricidade na primeira metade do século dezoito [Kuhn 1970:
12,13, 15; 1977: 231]. ’ '
(2) Nos estigios iniciais de uma ciéncia, cada escola obtém apoxo de
" ‘'uma metafisica associada, ¢ considera como fundamentais apenas
aqueles fenomenos de que podé dar conta. Os outros fendmenos
530 tratados ad hoc ou vistos como problemas para a pesquisa
futura [Kuhn 1970: 12- 13; I(uhn 1963 354] '

(3) Nos estdgios iniciais de uma ciéncia, o item bidsico de publlcac,’lo

€ o livro, que desenvolve o campo desde os fundamentos ¢ ¢ es-
. crito para um grande publico assim como para os especialistas no
campo [Kuhn 1970: 13, 19- 20]

(4) Nos estdgios iniciais de.uma ciéncia, os f'\tos sio coletados a esmo
a partir das fontes mais prontamente. dxspomvels inclusive dos
oficios [Kuhn 1970: 15]. , : :

(5) Nos estdgios iniciais de uma ciéncia, todos os fatos sdo conside-

. rados 1gmlmente 1mport'mtes [Kuhn 1970: 15}, . . ..

(6). A transigio para uma ciéncia desenvolvida ocorre quando a maio-
ria dos pesquisadores nessa ciéncia -aceita a abordagem de uma
Unica escola como base. para a continuagio de sua prépria pesqui-
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(7)

(8)

)

(10)

(11

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

sa. Por exemplo, a teoria da eletricidade como fluido apds a cons-
trugdo da garrafa de Levden; a astronomia ¢ a estdtica na antigui-
dade; a engenharia no século dezenove [Kuhn 1970: 17; 1977:
273, 275, 295].

A transigio para uma ciéncia desenvolvida ocorre apenas uma vez
num campo [Kuhn 1970: 17, 79].

Num campo que recentemente se tornou bem-desenvolvido,
aqueles pesquisadores que mantém as concepgoes anteriores apSs
a transigio serdo excluidos da ciéncia e scu trabalho subsegiiente
serd desconsiderado [Kuhn 1970: 19].

A transigio para uma ciéncia desenvolvida serd acompanhada da
formagio de revistas especializadas, sociedades de especialistas ¢
curriculos académicos [Kuhn 1970: 19].

Durante os periodos de consenso sobre as suposigdes diretivas, hd
amplo acordo sobre as espécies de entidades no universo {Kuhn
1970: 4-5, 41, 1963: 359].

Durante os periodos de consenso sobre as suposigdes diretivas, hd
amplo acordo com respeito a0 modo como se interagem as enti-
dades bdsicas do mundo [Kuhn 1970: 5, 40; 1963: 359].
Durante os periodos de consenso sobre as suposigoes diretivas, hd
amplo acordo sobre 0 modo como o mundo interage com nossos
sentidos [Kuhn 1963: 359].

Durante os periodos de consenso sobre as suposigbes diretivas, hd
amplo acordo sobre os critérios para a escolha de problemas de
pesquisa [Kuhn 1970: 5, 37, 41; 1963: 359].

Durante os perfodos de consenso sobre as suposigdes dirctivas, hd
amplo acordo sobre os procedimentos a serem utilizados na ten-
tativa de resolver problcmas, inclusive as técnicas matemdticas e
tedricas, sobre os tipos de instrumentagio e sobre o uso apropria-
do desscs instrumentos [Kuhn 1970: 5, 38, 40; 1963: 359].
Durante os periodos de consenso sobre as suposigoes diretivas, hd
amplo acordo sobre os critérios para as solugbes aceitdveis aos
problemas [Kuhn 1970: 39, 40, 41].

O acordo sobre as suposigdes dircrivas dirige a atengio a fendme-
nos que de outro modo nio seriam investigados e aumenta a efi-
ciéncia ¢ eficdcia na solugio de problemas [Kuhn 1970: 24, 76,
84, 163-64; 1963: 357].

A pesquisa fatual durante os periodos de consenso sobre as su-
posigoes diretivas assume apenas trés formas: (a) estender o co-
nhecimento de fatos que sio considerados particularmente reve-
ladores da natureza das coisas, (b) ‘coletar fatos que possam scr
diretamente comparados com predigdes feitas através do atual
conjunto de suposigbes, (€) aumentar a extensio da adequagio
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(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

entre os fatos ¢ as predigoes feitas a partir das suposigoes diretivas
{Kuhn 1970: 25-30, 179; 1977: 277].

A pesquisa tedrica nos periodos de consenso tem um cardter muito
diferente da pesquisa tedrica conduzida durante os periodos de
desacordo sobre as suposigoes diretivas [Kuhn 1970: 30-3].

O principal item de publicagdo nos periodos de consenso ¢ um
breve relatdrio de pesquisa em que se admitem as suposigoes di-
retivas [Kuhn 1970: 20-1].

A pesquisa durante os periodos de consenso sobre as suposigoes
diretivas é cumulativa [Kuhn 1970: 138, 139, 162-63].

Durante os periodos de consenso sobre as suposigbes diretivas, os
cientistas sdo capazes de cncontrar problemas que podem ser re-
solvidos com as técnicas existentes [Kuhn 1970: 36, 37, 52, 96,
179; 1977: 234, 235].

Alguns dos problemas empiricos resolvidos durante um periodo
de consenso tornam-se tragos permanentes do campo [Kuhn
1970: 25; 1963: 358].

A ciéncia conduzida durante os periodos de consenso sobre as
suposi¢des diretivas ndo visa a produzir novidades fatuais ou teé-
ricas. Tais novidades sio raras e, quando aparecem, nio sio
bem-vindas [Kuhn 1970: 24, 35, 64, 169; 1963: 348].

Nos periodos de consenso sobre as suposigoes diretivas, sempre ha
um corpo de problemas nao resolvidos. Eles sio entendidos como
objetos de pesquisa, nio como contra-exemplos {Kuhn 1970: 77,
79, 81, 146].

Numa ciéncia desenvolvida, a importincia de um problema de
pesquisa nio depende de sua significincia prdtica ou extracienti-
fica [Kuhn 1970: 36, 96].

A falha de um cientista em resolver um problema serd comumente
tomada como um indicador de sua falta de habilidade, nio como
evidéncia contrdria a suas suposigdes diretivas [Kuhn 1970: 35,
80; 1963: 362-63].

Os cientistas fregiientemente estio preparados para deixar uma
dificuldade empirica sem solugao durante anos. Por exemplo, as
anomalias na teoria de Newton; os movimentos da lua e de Mer-
curio; a velocidade do som [Kuhn 1970: 81].

As suposigoes diretivas incorporam-se em realizagSes especificas
qu sdo aceitas como modelos para a solugio de novos problemas
[Kuhn 1970: 10, 43].

Os cientistas geralmente nio formulam suas suposigdes diretivas
sob a forma de regras [Kuhn 1970: 42, 46, 49].

As tentativas de formular regras para determinar os problemas,
métodos ¢ padroes legitimos para as solugbes estio presentes
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apenas durante os periodos de debate sobre suposiq(')cs [Kuhn
1970: 47-8].

(31) O treinamento cientifico consiste principalmente em fazer o es-

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

tudante trabalhar através de conjuntos canonicos de solugdes de
problemas modclares [Kuhn 1970: 43, 46-7, 189; 1963: 351;
1977: 229, 307].

Contrariamente a seus objctivos, a pesquisa durante os perfodos
de consenso sobre as suposigbes diretivas produz novidades fa-
tuais e tedricas que devem ser assimiladas [Kuhn 1970: 52; 1963:
364].

Quando um cientista encontra um fendmeno aparente que nio foi
antecipado pela teoria mas que parece ser genuinamente novo e
importante, ¢ comum haver muito debate sobre a autenticidade
do fendbmeno. Somente quando o fen6meno resiste a prolongado
escrutinio € que ele € reconhecido como uma descoberta genuina
[Kuhn 1970: 53, 54, 57-8, 75; 1977: 166,171, 174, 175].

A acumulagio de dificuldades empiricas levanta dividas sobre a
adequagio das suposigbes diretivas de um campo [Kuhn 1970:
5-6, 67-8].

Novas suposigoes diretivas somente sio introduzidas durante um
periodo em que se questiona a adequagio das suposigbes diretivas
admitidas. Por exemplo, o surgimento da astronomia copernica-
na; a teoria da combustdo pelo oxigénio; a relatividade [Kuhn
1970: 67, 74-5, 97; 1977: 235; 1963: 349, 365].

Os cientistas resistem a mudangas em suas suposigoes diretivas,
pois esse processo requer a reabertura de problemas antes resol-
vidos [Kuhn 1970: 169].

A causa fundamental da emergéncia de periodos de desacordo
sobre as suposigoes diretivas € a persisténcia de dificuldades em-
piricas, nio os fatores externos como a urgéncia de aplicagbes
prdticas ou os fracassos de teorias afins [Kuhn 1970: 69].

O desacordo sobre as suposigdes diretivas ¢ muito pouco freqiien-
te [Kuhn 1970: 38, 88-91; 1977: 272].

Somente durante os periodos de desacordo sobre as suposigoes
diretivas é que hd uma proliferagio de teorias rivais, inclusive
variagGes nos principios aceitos [Kuhn 1970: 83, 91; 1963: 367].

(40) Somente durante os periodos de desacordo sobre as suposiges

(41)

50

diretivas é que a atengio se dirige as aparentes falhas com que se
defrontam as suposigoes dirctivas reinantes. Esse processo reforga
a consciéncia do desacordo [Kuhn-1970: 84, 86-7].

Somente durante os periodos de desacordo sobre as suposigoes
diretivas é que os pesquisadores se preocupam em explicar as di-
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ficuldades empiricas que antes podiam ser simplesmente engave-
tadas [Kuhn 1970: 75, 82-3].

(42) Somente durante os periodos de desacordo sobre as suposigGes
diretivas é que hd uma vasta andlise filoséfica dos fundamentos do
campo. Por exemplo antes da emcrgcncna da fisica newtoniana,
da relatividade e da teoria quintica [Kuhn 1970: 88, 91].

(43) As disputas sobre as suposi¢des diretivas resolvem-se de trés ma-
neiras apenas: (a) as suposigoes que antes prevaleciam mostram-se
capazes de tratar das dificuldades empiricas peridentcs (b) ndo se
encontra nenhuma solugio e as dificuldades sao engavetadas para
um futuro indefinido, ou (c) um névo consenso acerca da pes-
quisa desenvolve-se sobre novas bases [Kuhn 1970: 84].

(44) Aquclas dificuldades empiricas agudas que levam 3 substituiio de
um conjunto de suposi¢bes diretivas por outro sio comumente
reconhecidas nio mais que uma ou duas décadas antes da enun-
ciagio das novas suposi¢oes [Kuhn 1970: 75]. '

(45) Quando um conjunto de suposig¢des diretivas toma o lugar de
outro, com freqiiéncia ele foi pelo menos parcialmente antecipa-
do, mas desconsiderado, muitos anos antes da substituigao [Kuhn
1970: 75].

(46) Algumas mudangas nas suposi¢des diretivas afetam apenas um
pequeno subcampo dentro de uma disciplina [Kuhn 1970: 6-7,
49, 181; 1977: 226]. .

(47) As mudangas nas suposu;oes diretivas iniciam-se ‘com um senti-
mento crescente, no meio de apenas um pequeno grupo, de que
as suposigbes correntes deixaram de funcionar adequadamente.
Isso vale tanto para as mudangas maiores, como aquelas associa-
das a Copérnico e Lavoisier, quanto para as menores, como aque-
las associadas aos raios X e ao oxigénio [Kuhn 1970: 92].

(48) As novas suposigdes sio introduzidas, e inicialmente aceitas, prin-
cipalmente por cientistas que sio jovens ou novos no campo
[Kuhn 1970: 90, 151-52].

(49) A decisio de rejeitar, ou mesmo testar, um conjunto dc suposigoes
diretivas ocorre apenas quando se dispSe de um conjunto alter-
nativo de suposi¢des para substutui-las [Kuhn 1970: 77, 79, 145,
147].

(50) As mudmgas nas suposu;oes diretivas substituem as antlg'ls su-
posigGes por outras novas ¢ incompativeis, que cspecificam novos
problemas ¢ novos padrdes _para a solugio de problemas [Kuhn
1970: 92, 103, 106, 108, 109; 1977: 226].

(51) A mudanga nas suposigoes diretivas de uma dxscnphm altera a rede
conceitual através da qual os cientistas véem o mundo [Kuhn
1970: 1021.
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(52)

(53)

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

52

Quando um conjunto de suposigbes substitui outro, hid uma mu-
danga nos padrées, nio a sua elevagio ou diminuigio [Kuhn
1970: 108]. '

As premissas e valores compartilhados pelos proponentes de su-
posigdes diretivas em competigio nio proporcionam um argu-
mento que compele I6gica ou probabilisticamente a um dos lados
[Kuhn 1970: 94].

Os argumentos oferecidos pelos defensores de suposigoes rivais
sfio circulares, cada lado fazendo uso exclusivo de seus préprios
principios em sua prépria defesa [Kuhn 1970: 94].

Quando mudam as suposigoes, nio hd um padrio para a escolha
além do assentimento da comunidade relevante [Kuhn 1970: 4,
8, 94, 152].

Numa ciéncia matemdtica como a fisica, as tentativas de derivar as
leis de uma antiga teoria como casos especiais de leis de uma nova
tcoria nio proporcionam argumentos para a nova teoria, pois 0s
termos envolvidos nas leis derivadas tém referentes fisicos dife-
rentes e significados diferentes dos termos envolvidos nas antigas
leis. Por exemplo, a relagio entre a fisica newtoniana e a relativi-
dade [Kuhn 1970: 101-2].

Problemas que foram abandonados por uma tradigio anterior
podem ser ressuscitados por uma posterior. Por exemplo, a rela-
tividade geral restabeleceu problemas que foram abandonados
pelos newtonianos; com a teoria quintica os cientistas restabele-
ceram problemas que foram banidos na revolugio quimica [Kuhn
1970: 108].

Os proponentes de suposigdcs diretivas diferentes nio se comuni-
cario cfetivamente, pois eles tém diferentes problemas ¢ padroes
para solugées e empregam de diferentes manciras linguagens e
experimentos similares [Kuhn 1970: 109, 147-48, 149].

J4 que nenhum conjunto de suposigoes diretivas resolve todos os
problemas que gera, ¢ dois conjuntos nunca deixam os mesmos
problemas sem solugdo, as mudangas dc suposi¢io sempre inclui-
rdio um debate sobre quais sdo os problemas mais importantes
para resolver [Kuhn 1970: 110].

Fenoémenos familiares sio vistos diferentemente apés uma mu-
danga nas suposigbes. Por exemplo, Lavoisier aprendeu a ver
oxigénio ao invés de ar deflogistizado; Galileo aprendeu a ver um
péndulo onde Aristételes via uma queda forgada [Kuhn 1970:
111,112, 118-19].

Os cientistas que trabatham no mesmo campo, mas com suposi-
¢oes diretivas diferentes, irio colher diferentes dados e fazer dife-
rentes medidas [Kuhn 1970: 123-24, 126].
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(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

Quando mudam as suposigdes, muitas antigas manipulagGes e
instrumentos de laboratdrio tornam-se irrelevantes ¢ sio substi-
tuidos. Por exemplo, os testes para o ar deflogistizado [Kuhn
1970: 129].

Embora muitos instrumentos, manipulagdes ¢ medidas nio se al-
tercm com as mudangas nas suposigdes diretivas, e sejam até des-
critos na mesma linguagem, entende-se que eles revelam diferen-
tes coisas sobre a natureza apds uma tal mudanga. Por exemplo, a
mudanga no estatuto da idéia de proporgGes quimicas fixas quan-
do a distingdo composto/mistura alterou-se ap6s Dalton [Kuhn
1970: 129-30, 134].

Os compéndios cientificos, as popularizagoes e as discussées filo-
soficas da ciéncia ndo retratam precisamente 0 modo como acon-
tecem as mudangas nas suposigdes dirctivas. Especificamente, cles
apresentam apenas algumas das evidéncias relevantes como sc
fossem toda a evidéncia [Kuhn 1970: 136-37; 1977: 327].

Uma confianga crescente nos compéndios invariavelmente acom-
panha a conquista de posigio desenvolvida numa ciéncia {Kuhn
1970: 137].

Os cientistas que proporcionam novas suposigoes dirctivas fre-
qiientemente contribuem para a ilusdo de que a ciéncia cresce por
acumulagio. Por exemplo, Dalton relatou erradamente os objeti-
vos originais de seu trabalho; Newton descreveu erradamente o
teorema galileano da queda livre [Kuhn 1970: 139].

As novas suposigdes diretivas nio emergem paulatinamente para
ajustar-sc a fatos pré-cxistentes, mas emergem conjuntamente
com os fatos a que se ajustam [Kuhn 1970: 141].

Uma aceitagio pelo cientista de novas suposigoes diretivas ¢ uma
conversio que "deve ocorrer toda de uma s6 vez (embora nio
necessariamente num instante) ou nio ocorrer absolutamente-,
tal como uma mudanga de Gestalt [Kuhn 1970: 150, 151].

Os cientistas que aceitam um novo conjunto dc suposigoes dire-
tivas freqilentemente o fazem por razdes muito diferentes [Kuhn
1970: 151].

Os defensores de um novo conjunto de suposiges diretivas sus-
tentam que podem resolver os problemas pendentes que coloca-
ram em questio as suposi¢oes diretivas anteriores [Kuhn 1970:
153, 169].

Os defensores de um novo conjunto de suposigdes diretivas sus-
tentardo que seu conjunto preserva grande parte da capacidade de
resolver problemas do conjunto anterior [Kuhn 1970: 169].

Os defensores de um novo conjunto de suposigoes dirctivas sus-
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tentario que podem resolver problemas com maior precisio
quantitativa | Kuhn 1970: 153-54].

(73) Os defensores de um novo conjunto de suposigdes diretivas sus-
tentario que podem predizer fendmenos antes desconhecidos.
Por exemplo, Galileo e as fases de Vénus; Fresnel ¢ o ponto lu-
minoso no centro de uma sombra circular [Kuhn-1970: 97, 154].

(74) Os defensores de um novo conjunto de suposigSes diretivas rara-
mente oferecem argumentos explicitos a partir de critérios esté-
ticos como a simplicidade [Kuhn 1970: 155-56].

(75) Os primeiros individuos a aceitar um novo conjunto de suposigoes
o fazem principalmente por razdes estéticas, a despeito da evidén-
cia, que comumente ¢ negativa. Por exemplo, a teoria ondulatéria
de de Broglie; a relatividade geral. Freqiientemente esses indivi-
duos mostraram estar enganados [Kuhn 1970: 158].

(76) Um novo conjunto de suposiges diretivas, quando proposto pela
primeira vez, raramente resolve mais que uns poucos problemas,
e ainda apenas imperfeitamente. Por exemplo, Copérnico versus
Ptolometr; a concepgao original de Lavoisier de que o oxigénio ¢
idéntico ao ar por inteiro[Kuhn 1970: 156].

(77) .Os argumentos aparentemente decisivos comumente s aparccem
ap6s um novo conjunto de suposi¢des ter sido desenvolvido,
aceito e explorado. Por exemplo, o péndulo de Foucault; Fizeau
sobre a velocidade da Iuz na dgua e no ar [Kuhn 1970: 156, 158].

(78) A conversio a um novo conjunto de suposigbes nio ocorre si-
multaneamente por toda comunidade; mas hd um crescente des-
locamento de-adesdo iniciado por alguns e continuado até que
restem apenas uns poucos que mantém a posigao anterior [Kuhn
1970: 158,159].

(79) Nio hd um ponto claro a partir do qual a recusa em aceitar um
novo conjunto de suposigbes diretivas seja ilégica ou nio seja
cientifica [Kuhn 1970: 159]. '

(80) As escolas de pensamento em todos os campos, inclusive nas cién-
cias imaturas, mostram o mesmo tipo de progresso que se en-
contra na ciéncia durante os periodos de acordo sobre as suposi-
¢oes diretivas [Kuhn 1970: 162, 163].

(81) O progresso nos periodos de consenso sobre as suposig¢des dire-

tivas salienta-se por causa da auséncia de-escolas competidoras
[Kuhn 1970: 163].

(82) A avaliagio de resultados cientificos tem lugar dentro de uma
comunidade que estd muito mais isolada do exterior do que em
qualquer outro campo criativo; isso permite que os cientistas
trabalhem em termos de um tnico conjunto de padrbes e se
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concentrem em problemas que paregam soldveis [Kuhn 1970:
164]. _

(83) Os estudantes da ciéncia contemporinea sio treinados mediante
compéndios, por oposigio a leitura dos cldssicos, em grau muito
superior do que em qualquer outro campo [Kuhn 1970: 165].

(84) O treinamento cientifico ¢ excepcionalmente rigido e nio produz
pessoas que facilmente descobririo uma nova abordagem; mas
essa rigidez proporciona um indicador sensivel para a anomalia
[Kuhn 1970: 166; 1963: 349, 350].

(85) As revolugdes parecem produzir progresso porque resultam numa
vitéria total de um dos lados competidores e entdo sdo descritas
através dos olhos dos vencedores [Kuhn 1970: 166].

(86) Quando uma tradigio cientifica que foi dominante ¢ derrotada, a
maioria de seus livros ¢ artigos é renegada como imprdpria ao
estudo cientifico [Kuhn 1970: 167].

(87) Ha4 perdas assim como ganhos na substitui¢io de um conjunto de
suposigbes diretivas por outro; mas os cientistas tendem a nio ver
as perdas [Kuhn 1970: 167].

(88) A autoridade cientifica baseia-se na comunidade cientifica, que ¢
um tipo especial de comunidade que consiste em individuos que
se ocupam em resolver problemas de detalhe sobre a natureza e
de submeter suas solug&es ao julgamento da comunidade, absten-

do-se de qualquer apelo a autoridade politica exterior [Kuhn
1970: 167, 168].

Sequnda Fase: Narrativa

Os trabalhos posteriores de Kuhn esclarecem e estendem The
structure of scientific vevolutions. As inovagbes mais importantes sao a
andlise das suposigGes diretivas, a especificagio de critérios para a esco-
Iha entre sistemas cientificos rivais ¢ a identificagio de um padrio amplo
de mudanga cientifica, que nio se limita a mudangas de larga escala antes
chamadas revolugdes cientificas.

A aparéncia monolitica das suposi¢oes diretivas (paradigmas) no
trabalho anterior sofre fortes restrigbes, embora em seu estado normal
uma ciéncia desenvolvida ainda possua um tinico conjunto de suposigGes
diretivas, agora chamado matriz disciplinar. Ganha-se flexibilidade ao
enfatizar a heterogeneidade das suposigSes, que podem ser alteradas em
pequenas partes € independentemente uma das outras. Um conjunto de
suposigdes diretivas contém (pelo menos) os seguintes elémentos: mo-
delos metafisicos simples que s3o utilizados para guiar a pesquisa e nio
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estao sujeitos a teste empirico direto (por exemplo, moléculas cldsticas
na teoria cinética); valores compartilhados (por exemplo, a precisdo);
férmulas tedricas (f=ma); e exemplares.

Kuhn sustenta que os cientistas escolhem suas teorias a luz de
certos padroes ou critérios compartilhados; entretanto, nenhum dos
critérios para cscolher entre teorias rivais obriga um cientista a aceitar
uma nova posigio sob pena de irracionalidade. Nem todos os critérios
tém que ser operativos em todos os casos. Em muitos casos, eles con-
flitam entre si. Critérios particulares podem ter pesos diferentes em di-
ferentes casos. Os cientistas podem discordar entre si a respeito de sua
aplicabilidade ou de seus pesos relativos. Mas as discordancias indivi-
duais ou de grupo combinam-se para definir uma média estdvel, que
representa um consenso. Permanece sem explicagio a emergéncia € es-
tabilidade do consenso.

Os elementos mais importantes em um conjunto de suposigoes
diretivas sdo os exemplares. Eles sdo problemas resolvidos no processo
de pesquisa e adotados como modelos tanto no treinamento de novos
cientistas quanto na solugao de outros problemas de pesquisa. Os exem-
plares definem um conjunto interdependente de conceitos e objetos. O
padrio bdsico de mudanga cientifica € a substituigio de um ou mais
exemplares por outros, com as correspondentes mudangas nos conceitos
(linguagem) e objetos (o munda).

Um tema recorrente ¢ a auséncia de algum elemento comum que
faga a ligagio dos exemplares aceitos por um grupo cientifico, a ligagio
dos conceitos incorporados nos exemplares, a ligag3o dos grupos cien-
tificos que constituem uma disciplina, ou a ligagdo das disciplinas que
conjuntamente constituem a ciéncia. As marcas distintivas da ciéncia s3o
a singular unanimidade de opiniio que € seu estado normal, a pesquisa
singularmente eficaz que se permite enquanto persiste a unanimidade, ¢
o padrio de mudanga que corresponde i substituigio de um exemplar,
ou grupo de exemplares, por outros.

Teses

Indicamos aqui apenas aquelas teses de Kuhn que representam
significantes afastamentos ou elaboragbes de sua posigio anterior, que
se encontram a partir do posficio a edigio de 1970 de The structure of
scientific revolutions.

(1) Um campo cientifico (por exemplo, a fisica ou a quimica orgéni-
ca) caracteriza-se principalmente por uma comunidade de pes-
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quisadores, ndo pelas suposigoes diretivas a que cles subscrevem
[Kuhn 1970: 176, 210; 1977: 295].

(2) Os grupos de pesquisadores que conjuntamente representam a
comunidade cientifica num dado momento nio precisam ter al-
gum elemento comum que possa ser utilizado para defini-los
[Kuhn 1983b: 567].

(3) Numa ciéncia desenvolvida, o niimero de comunidades distin-
guiveis de pesquisadores cresce com o tempo [Kuhn 1977: 289].

(4) O principal critério para identificar uma comunidade cientifica ¢
o conjunto dos exemplares aceitos por seus membros [Kuhn
1970: 187; 1977: 307]. Ex.: o conjunto dos problemas-padrio na
mecénica newtoniana, que inclui a queda livre, o péndulo simples,
os osciladores harmonicos acoplados e o giroscépio [Kuhn 1970:
188-89].; o plano inclinado, o péndulo conico e as elipses keple-
rianas [Kuhn 1977: 306].

(5) O que um cientista entende por termos como correntes, elétrons e
campos deve ser compreendido através dos exemplares que ele
aceita [Kuhn 1970: 197; 1977: 307, 313; 1983b: 566].

(6) As chances de uma teoria poder solucionar um problema parti-
cular podem freqiientemente ser calculadas antes da descoberta de
uma solugio [Kuhn 1977: 301}.

(7) Os cientistas resolvem novos problemas pelo reconhecimento de
sua similaridade com os exemplares [Kuhn 1970: 189, 200;
1977: 306]. Ex.: a anilise galileana do péndulo foi utilizada por
Huygens como base para sua andlise de um péndulo composto,
que por sua vez tornou-se a base para a solugio de Bernoulli ao
problema da razio de escoamento num reservatério com multi-
plos orificios [Kuhn 1977: 305-6].

(8) Alguns dos exemplares aceitos por uma comunidade cientifica s3o
abandonados no decorrer do tempo [Kuhn 1970: 180-81; 1977:
285].

(9) Um cientista identifica novos aspectos da experiéncia como dados
significantes 3 luz dos exemplares que utiliza [Kuhn 1970:
192-94]; ¢ por isso os membros de diferentes comunidades cien-
tificas nio concordam inteiramente quanto ao que se considera
como dados [Kuhn 1977: 308-9; 1983a: 682].

(10) As mudangas no conjunto aceito de suposigoes diretivas freqiicn-
temente alteram o reconhccimento da comunidade de como os

cxemplares de um campo relacionam-se entre si [Kuhn 1970:
200; 1977: 285].

11) Os exemplares formam o elo de ligacio cntre os fenémenos em-
P 8¢
piricos e as generalizagses tedricas {Kuhn 1977: 301-2, 306].
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(12) O conteido cognitivo da ciéncia é veiculado pelos exemplares, nio

(13)

pelas formulas e generalizagbes tedricas consideradas na auséncia
de exemplares [Kuhn 1977: 299-300]. Ex.: a segunda lei de
Newton tal como ela aparece em problemas sobre a queda livre,

.o péndulo simples, os osciladores harmonicos acoplados € o gi-

roscopio [Kuhn 1970: 188-89; 1977: 284, 313-14, 319].
Tanto os exemplares quanto as generalizages tedricas sio es-

senciais ao conhecimento cientifico [Kuhn 1977: 288; 1983b:
566].

(14) As comunidades cientificas que utilizam as mesmas férmulas ou

generalizagoes tedricas podem diferir quanto a sua aplicagio
observacional ou experimental [Kuhn 1977: 299].

(15) Num campo nio-desenvolvido, os defensores de um conjunto de

suposigoes diretivas criticam os rivais, nio pela indicagio de pre-
digdes erradas, mas atacando sua plausibilidade geral [Kuhn
1977:276). Ex.: a psicanilise € a historiografia marxista contem-
porineas; a astrologia moderna nos seus primérdios [Kuhn 1977:
274-75]. :

(16) Apenas durante os periodos de consenso sobre as suposigoes di-

retivas, os cientistas tentam simplificar as férmulas matemdticas

utilizadas para representar fenémenos naturais [Kuhn 1977:
300].

(17) A posse de um con]unto de suposu;ocs diretivas nio ¢ a marca

distintiva de uma ciéncia bem-desenvolvida: as ciéncias sociais

. contemporineas possuem tais suposi¢ées mas nio sio bem-desen-

volvidas [Kuhn 1970: 178-79].

(18) Um conjunto de suposigSes diretivas ¢ uma constelagio de cren-

Gas, valores e técnicas compartnlhﬁdqs por uma comunidade, cuja
existéncia pode ser identificada independentemente dessas supo-
si¢bes [Kuhn 1970: 182; 1977: 294].

(19) A comunicagao profissional € largamente bem-sucedida nas comu-

nidades cientificas que accitam as mesmas suposi¢des diretivas
[Kuhn 1970: 182; 1977: 297].

(20) Ha& uma virtual unanimidade de juizos nas comunidades-cientificas

que aceitam as mesmas suposigdes diretivas [Kuhn. 1970: 182;
1977: 297].

(21) Numa comunidade que partilha um conjunto de suposigoes dire-

tivas, alguns membros nio atribuem o mesmo valor a todos os
elementos do conjunto, ecmbora a amplitude de variagio permis-
sivel scja limitada [Kuhn 1970: 184, 185; 1977: 321, 329].

(22) "Um conjunto de suposi¢Ses diretivas, uma vez abandonado por
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uma comunidade, nunca ¢ novamente aceito por ela {[Kuhn 1970:
206].. :
(23) Um conjunto de suposigGes diretivas pode subsntun' outro, mes-
"'mo na auséncia de teste empirico. Ex.: a substituigio da astrono-
mia ptolomaica [Kuhn 1977: 277]

(24) Quando um con;unto de suposu;ocs diretivas Sl]bStltlll outro, hd
um aumento no nimero e na precisio dos problemas modelares
resolvidos [Kuhn 1977: 320; 1983b: 564].

(25) Quando um conjunto de suposigdes diretivas substitui outro, os
cientistas mudam seus juizos sobre o que ¢ similar a qué, ¢ o que
¢ diferente [Kuhn 1970: 200;.1977: 285; 1981: 26].

(26) Os critérios para escolher entre conjuntos de suposigoes diretivas
variam notadamente com a época € o campo de apllcaqao [Kuhn
1977: 335].

(27) As vezes uma comunidade cientifica muda suas suposxgoes direti-
vas sem passar por um periodo em que as suposigGes prevalecen-
tes sio reconhecidas como insatifatdrias € sem que a comunidade
relevante se divida em facgSes com diferentes onentagoes de pes-
quisa [Kuhn 1970: 181]. :

(28) As teorias as vezes permanecem maltendas durante as revolugdes
cientificas, mas as suposigdes diretivas semprc mudam [Kuhn
1977: 267].

(29) Os argumentos em favor de um conjunto de suposigoes diretivas

- baseiam-se em parte na sua capacidade de resolver problemas,
colocados por ele préprio, que estio fora da drea de seu éxito
inicial [Kuhn 1970: 206, 208; 1977: 322]. Ex.: a mecinica
newtoniana ¢ superior, nesse aspecto, 3 mecénica aristotélica
{Kuhn 1970: 206].

(30) De todos os critérios para escolher entre conjuntos rivais de su-
posigbes diretivas, a precisdo ¢ o que mais se aproxima dc ser
decisivo [Kuhn 1970: 206; 1977: 323].

(31) Os conjuntos subsegiientes de suposiges diretivas com freqiiéncia
deixam de ser mais precisos-que seus predecessores. Ex.: a astro-
nomia copernicana e ptolomaica [Kuhn 1977: 323].

(32) . Durante a substitui¢io de um conjunto de suposigbes diretivas por

“outro, o conflito com outras doutrinas bem-estabelecidas, cuja
situagio atual nio estd em questio, pode desempenhar um papel
na substitui¢io. Ex.: a astronomia copernicana era inconsistente
com a dinimica aristotélica [Kuhn 1977: 321-22].

(33) A simplicidade ¢ uma razio comum para se preferir um conjunto
de suposigGes a outro [Kuhn 1970: 199, 206; 1977: 322; 1983b:
564].

(34) A simplicidade de um conjunto de suposigSes diretivas, compa-
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(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)
(41)

(42)
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rada com a de um rival, pode ser irrelevante na decisdo entre eles.
Ex.: a simplicidade qualitativa da astronomia copernicana, em
comparagio com a astronomia ptolomaica, foi provavelmente ir-
relevante para os astrobnomos profissionais [Kuhn 1977: 324].
Os cientistas que adotam um conjunto de suposigbes diretivas
influenciam-se as vezes por suas crengas nio-cientificas. Ex.: Ke-
pler adotou a astronomia copernicana por causa de suas crengas
neoplatonicas e herméticas [Kuhn 1977: 325]. Entretanto, nem
todas as razdes para se preferir um conjunto de suposigoes dire-
tivas a outro sio ndo-cientificas [Kuhn 1970: 199].

A evidéncia empirica s6 serd tomada como contrdria a um con-
junto de suposigbes diretivas se o consenso em favor desse con-
junto jd estiver desfeito face a dificuldades empiricas que por
longo tempo n3o se resolveram. Ex.: os experimentos de calcina-
¢do de Lavoisier; Lee e Yang sobre a violagao da paridade. Ou, na
auséncia dessas dificuldades, onde ji houver um conjunto alter-
nativo de suposigoes. Ex.: a relatividade geral como uma alterna-
tiva a fisica newtoniana motivou o experimento do eclipse de
Eddington [Kuhn 1977: 271-72].

Os cientistas as vezes adotam um conjunto de suposi¢oes diretivas
porque elas sio mais consistentes com outros campos [Kuhn
1970: 206; 1977: 322].

Os critérios para escolher entre conjuntos rivais de suposigbes
diretivas sdo sempre imprecisos [Kuhn 1970: 199, 205; 1977:
321-22].

Os critérios que um cientista utiliza para escolher entre teorias
sempre conflitam entre si. Ex.: a astronomia ptolomaica versus a
copernicana [Kuhn 1970: 199, 205; 1977: 290, 321-22].

Os critérios de escolha entre suposi¢des rivais nio funcionam co-
mo regras mecinicas de decisio [Kuhn 1970: 200; 1977: 331].
Um pesquisador que opere fora de qualquer comunidade nio es-
tard fazendo ciéncia [Kuhn 1970: 210].

A mudanga cientifica € singular: o tipo de pesquisa que se realiza
a partir de um conjunto de suposigoes diretivas, e a auséncia
(normal) de rivais em competigao, sdo tragos da ciéncia que nio
se encontram em nenhuma outra atividade humana [Kuhn 1970:;
209; 1977: 272].

Teses de Feyerabend
Narrativa

As transiges de um conjunto de teorias globais a outro ém sido
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uma constante preocupa¢io de Feyerabend. Ele sustenta que a nossa
experiéncia como um todo deve ser reinterpretada ou reordenada i luz
das categorias conceituais de uma nova teoria global. Por se tratar de um
processo que requer tempo ¢ a articulagio de vdrias teorias colaterais
sobre virtualmente o campo inteiro, ele mantém que as novas teorias
globais nunca podem (em seus estdgios iniciais) desfrutar do mesmo
grau de apoio empirico armazenado por suas rivais mais antigas. Dessc
modo, ¢ preciso renunciar a todas as regras usuais de apoio empirico,
caso as novas teorias globais venham a ter uma chance de aceitagio.

A medida que uma nova teoria global se desenvolve, muitos fe-
némenos que as teorias globais mais antigas pensavam explicar passam
a ser considerados espurios, dc menor consequéncia, ou mesmo como
anomalias para estas teorias. Tais anomalias nio poderiam ser encon-
tradas na auséncia da nova teoria global. A incessante competigio cntre
teorias globais rivais é, portanto, essencial ao progresso cientifico; a
ciéncia normal, em que um conjunto de teorias globais possui total
dominio numa disciplina, é um mito. Finalmente, Feyerabend salienta
que, mesmo quando uma teoria esti completamente madura, ela conti-
nua a confrontar-se com numerosas anomalias.

Teses

(1) As crengas metafisicas influenciam fortemente o cardter das teo-
rias globais [Feyerabend 1981a: 60-1].

(2) As teorias globais que um cientista aceita dependem, em parte, de
suas preferéncias estéticas e de sua nacionalidade [Feyerabend
1981a: 60-2].

(3) Os padrdes de apreciagio para avaliar as teorias globais recente-
mente desenvolvidas diferem daqueles utilizados para avaliar as
que sdo mais antigas e desenvolvidas [Feyerabend 1975: 183].

(4) Os cientistas avaliam as teorias globais tendo em vista seu registro
por um longo periodo, nio apenas seu estado num momento
particular [Feyerabend 1975: 183].

(5) Com freqiiéncia, as teorias ¢ as teorias globais s3o aceitas mesmo
quando contradizem muitos enunciados antes considerados leis da
natureza. Ex.: a mecénica newtoniana contradisse a lei de queda
proposta por Galileo [Feyerabend 1965: 168].

(6) As suposigGes centrais de uma nova teoria global nao sio claras
em seu comego ¢ sO se tornam claras muito mais tarde. Esse
processo pode exigir vdrias geragdes [Feyerabend 1975: 177].

(7) Num periodo de transigio entre o dominio de uma teoria global
e o dominio de outra difercnte, a rival mais nova aparecerd cm
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(8)

9

cena muito antes de se perccber que a mais antiga estd cm grave
dificuldade [Feyerabend 1981b: 141].

Os periodos de competigio entre teorias globais rivais ndo alter-
nam ciclicamente com pcriodos de consenso sobre teorias globais.
Pelo contririo, sempre hd teorias globais rivais em todos os cam-
pos cientificos [Feyerabend 1981b: 142, 145].

A substituigio de uma teoria global por outra envolve tanto per-
das como ganhos explicativos. As teorias globais mais recentes
nunca resolvem todos os problemas aos quais suas predecessoras
apresentaram respostas aceitiveis [Feyerabend 1975: 78-9;
1981a: 61; 1981b: 152].

(10) A resisténcia, entre os cientistas, a trocar uma teoria global por

(11)

(12)

outra intensifica-se quando essa mudanga parece iminente [Feye-
rabend 1981b: 146].

Muitos dos problemas, fatos ¢ observages explicados pelas teorias
globais anteriores sio ou esquecidos ou descartados como irrele-
vantes por suas sucessoras [Feyerabend 1975: 176].

Quando uma nova teoria global € aceita num campo, ela muda os
significados dos termos ordindrios e observacionais utilizados no
campo [Feyerabend 1981a: 45].

(13) A introdugdo de uma nova teoria global num campo da ciéncia

muito freqiientemente leva a uma reinterpretagio da evidéncia
que previamente se pensava confirmar sua predecessora. Especi-
ficamente, alguma evidéncia que previamente se considerava
apoiar uma teoria global anterior passa finalmente a ser vista co-
mo destruidora dessa teoria [Feyerabend 1981a: 61].

(14) Nio hd regra nem norma de apreciagio de teoria que nio tenha

sido repetidamente violada pelas maiores figuras, quando de-sua

realizagdo de importantes contribuigbes cientificas [Feyerabend
1975: 23].

(15) Algumas das instdncias refutadoras de uma teoria sé podem ser

descobertas pelo desenvolvimento de uma teoria rival [Feyera-
bend 1975: 29, 39, 41; 1981b: 142].

(16) Quase todas as teorias derivam seu apoio empirico a partir de uns

poucos testes bem sucedidos, e elas tém que ser emendadas ou

torcidas para dar conta das evidéncias restantes [Feyerabend
1975: 55, 65, 98].

(17) Nenhuma teoria global jamais concorda com todos os fatos co-

nhecidos em seu campo [Feyerabend 1975: 55, 58, 65, 66;
1981a: 106].

(18) Com ﬁcquencn a evidéncia que p1recc refutar uma teoria ¢ ela
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mesma suspeita, pois depende de suposigGes derivadas de teorias
rivais [Feyerabend 1975: 67].
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(19)

(20)

1)

(22)

(23)

(24)

(25)

A drdstica reinterpretagio da observagio que se requer face a uma
nova teoria global é comumente negligenciada nos trabalhos pu-
blicados dos cientistas, em que se procura suprimir o cariter re-
voluciondrio das mudangas propostas, pelo menos até que as
mudangas sejam aceitas [Feyerabend 1975: 81].

As novas teorias globais atraem adeptos sé por causa da propa-
ganda de seus defensores e ndo porque elas sio testadas ou apoia-
das de modo mclhor que suas rivais mais antigas. Portanto, os
argumentos solidos ndo sdo relevantes para o €xito de novas teo-
rias globais [Feyerabend 1975: 153-54, 157].

As novas teorias globais, mesmo apds sua aceitagio, sio com fre-
qiiéncia muito menos gerais e abrangentes que as teorias globais
mais antigas que elas substituiram. Ex.: a fisica de Galileo era
menos abrangente que a de Aristoteles [Feyerabend 1975: 176].
As dificuldades empiricas enfrentadas por uma teoria global nunca
sdo suficientes para provocar a rejeigio dessa teoria, por mais sé-

_rias que elas paregam [Feyerabend 1981a: 141].

Os conceitos que estiao claramente definidos numa teoria global
freqilentemente ndo podem ser redefinidos, sem uma drdstica
mudanga de sxgmﬁcado numa teoria rival [Feyerabend 1981a:
66].

Todos os chamados relatos observacionais, resulmdos experimen-
tais ¢ enunciados -fatuais contém suposigdes tedricas [Feyera-
bend 1965: 167; 1975: 31].

Os instrumentos de observagio e medida s3o freqiientemente in-
troduzidos e amplamente utilizados, mesmo para testar afirma-
gbes tedricas, muito antes de se obter uma clara compreensio
tedrica a respeito desses instrumentos [Feyerabend 1975: 103].

Teses de Lakatos

Narvativa

A metodologia da ciéncia de Lakatos provém de uma perspectiva

epistemoldgica geral popperiana. S3o centrais a essa tradigio (e ao
proéprio trabalho de Lakatos) as convicges de que todas as pretensGes
de conhccimento sio faliveis, de que hd uma distingio fundamental
entre a ciéncia e as outras formas de atividade intelectual, de que o
crescimento do conhecimento ¢ o problema central da epistemologia, €
de que as teorias devem ser entendidas como conjuntos de enunciados
cujos contetidos 1égicos podem ser comparados.
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Lakatos considera a apreciagiio de teorias cientificas como sendo,
em Wltima andlise, uma questo histdrica ¢ comparativa. As teorias es-
pecificas resultam de programas de pesquisa mais amplos. Cada programa
de pesquisa caracteriza-se por: (a) um nicleo duro de suposigbes fun-
damentais, que arbitrariamente sio tratadas como imunes & refutagio
(pelo menos provisoriamente); (b) um cinto de protegdo de suposigbes
auxiliares e colaterais, que estdo abertas & revisdo; e (c) um conjunto de
diretrizes heuristicas que instruem o cientista que trabalha no programa
de pesquisa a modificar (de uma certa forma) as teorias quando elas
estio em dificuldade. A seqiiéncia temporal de teorias que constitui um
programa de pesquisa consiste em teorias tais que cada uma delas (i)
preserva o nucleo duro de suposigdes fundamentais e (ii) emerge de sua
predecessora pela utilizagio de diretrizes heuristicas. O niicleo duro ¢ a
heuristica de um programa de pesquisa nio mudam.

Diz-se que os programas de pesquisa sio progressivos exatamentc
quando suas teorias posteriores explicam tudo que era explicado pelas
suas predecessoras ¢ ainda alguns fatos novos. Além disso, uma expli-
cagiio de tais fatos novos pela teoria nio deve ser obtida com a utilizagio
de estratagemas ad boc. Para ser progressivo, um programa de pesquisa
ndo tem que explicar todos os fatos em seu dominio (com efeito, sempre
haverd muitos fatos que a ele parecem ser anomalias). As teorias indi-
viduais so julgadas por comparagio com as teorias anteriores dentro de
seu préprio programa de pesquisa, n3o por comparagio com suas cor-
respondentes em programas de pesquisa rivais. Um programa de pes-
quisa € melhor do que outro somente se (a) explica tudo que foi expli-
cado por seu rival, e ainda (b) prediz mais fatos novos que seu rival.

Teses

(1) Os conflitos entre um novo conjunto de suposigoes diretivas € os
fenémenos previamente estabelecidos sio amplamente reconhe-
cidos pelos cientistas que apdiam as novas suposigGes diretivas.
Assim, as dificuldades empiricas enfrentadas por um novo con-
junto de suposigbes diretivas nio impedem os cientistas de en-
dossar essas suposigGes [Lakatos 1978, 1: 37, 126, 128].

(2) Freqiientemente, os cientistas aderem a suas suposigoes diretivas
nio obstante o fato de que as teorias que incorporam tais supo-
si¢Oes caracteristicamente enfrentam dificuldades empiricas, mes-
mo quando esses cientistas ndo tém idéia de como resolver muitas
dessas dificuldades [Lakatos 1978, I: 111, 126, 128; 1978, II:
176-771].

(3) Os cientistas ndo consideram decisivas as dificuldades empiricas
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enfrentadas pelas teorias que incorporam um conjunto de supo-
sigoes diretivas, até a ocasidio em que as suposigbes diretivas dei-
xam de predizer novos tipos de fendmenos [Lakatos-1978,1: 111,
126].

(4) As teorias nunca sio rejeitadas simplesmente por haver conflito
com observagdes ou resultados experimentais [Lakatos 1978, I:
16, 86, 111]. ,

(5) As teorias ds vezes sio rejeitadas mesmo sem se dispor de uma
teoria melhor; especificamente, quando elas deixam de fazer an-

. tecipagbes bem-sucedidas de novos tipos de fendbmenos [Lakatos
1978, 1: 177]. '

(6) As implicagbes de um experimento para o destino de uma teoria
que ele testa nunca sio imediatamente claras [Lakatos 1978, 1: 16,
72,76, 86, 111]. o

(7) Antes que se possa considerar um resultado experimental como
scriamente contrdrio a uma teoria, € preciso que seja introduzida
uma nova teoria que explique ou preveja o resultado. Ex.: antes
do desenvolvimento da teoria de Lavoisier, seus experimentos nao
refutavam a teoria do flogisto; o trabalho de Compron nio refu-
tou a teoria de Bohr-Kramers-Slater. A descoberta de Chadwick
em 1914 do espectro continuo de emissio beta foi considerada
uma violagao da conservagio de energia somente apés a teoria de
Bohr-Kramers-Slater ¢ com base nela [Lakatos 1978, 1: 35, 37,
81, 82, 86, 111, 128].

(8) Os cientistas nunca consideram as dificuldades empiricas enfren-
tadas por uma teoria como insoliveis por essa teoria ou como
improvdveis de serem resolvidas por essa teoria, até que dispo-
nham de uma outra teoria que resolva tais problemas [Lakatos
1978. I: 35].

(9) Os conjuntos de suposigSes diretivas proporcionam diretrizes ex-
plicitas para a solugio dos problemas empiricos que eles enfren-
taram desde seu inicio, assim como para a solugio daquelas difi-
culdades empiricas que emergem quando sio desenvolvidas e tes-
tadas as teorias que incorporam essas suposi¢bes [Lakatos 1978,

. I: 47, 50, 88]. .

(10) Os cientistas que aceitam um conjunto de suposigdes diretivas
dirigem-se principalmente, ou mesmo exclusivamente, aos pro-
blemas que as préprias suposigdes identificam como importantes.
Ex.: a teoria geral da relatividade foi desenvolvida seguindo as
implicagbes e sugestdes da teoria especial; ela ndo surgiu como
resposta a dificuldades empiricas como o periélio aberrante de
Mercirio ou da lua |Lakatos 1978, I: 38, 65, 127-28].

(11) Os cientistas que aceitam um conjunto de suposigbes diretivas
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desconsideram todas as dificuldades empiricas, exceto aquelas que
envolvem fen6menos que sio antecipados pelas préprias suposi-
¢Oes e sio entao reconhecidos independentemente de experimento
ou observagio. Ex.: Bohr em 1913 reduziu a massa do elétron por
causa da necessidade tedrica de deslocar o centro da 6rbita do
elétron, nio por causa da necessidade empirica de prever os
comprimentos de onda da séries de Fowler {Lakatos 1978, I: 38,
52, 63, 65, 128].

(12) As hipdteses freqiientemente sio introduzidas com o intuito de

reconciliar um conjunto de suposigdes diretivas com dados recal-
citrantes. Tais hipSteses nio tém outra aplicagio ¢ nio permitem
explicar nada novo. Ex.: no século dezenove os astrébnomos tra-
taram do problema do periélio de Mercirio mediante hipdteses
aventadas com esse tinico propdsito e sem qualquer outra utili-
dade [Lakatos 1978, I: 126].

(13) Nas transigbes de um conjunto de suposigdes diretivas a outro, o

sucessor geralmente nio serd mais simples que seu predecessor
[Lakatos 1978, 1: 129].

(14) As pesquisas cientificas bem-sucedidas dependem as vezes de leis

(15

¢ hipdteses mutuamente incompativeis [Lakatos 1978, 1. 57,
133].

) As teorias altamente bem-sucedidas ndo sao testdveis, pois qual-

quer resultado possivel dos experimentos pode tornar-se compa-
tivel com elas [Lakatos 1978, I: 16].

(16) A unica evidéncia pertinente a avaliagio de uma teoria ¢ aquela

colhida com o propésito expresso de testar essa teoria ¢ que nio
seria reconhecida sendo por essa teoria [Lakatos 1978, 1: 38].

(17) Para que um fenémeno seja considerado como evidéncia para um

conjunto de suposigbes diretivas, as teorias que incorporam essas
suposigbes nao tém que prever precisamente o fenémeno. Ex.:
entendeu-se que a teoria da gravitagio de Einstein explica fend-
menos que ela previu imprecisamente, e que a astronomia de
Copérnico explica fendmenos para os quais ela nio apresentou
predigbes quantitativas [Lakatos 1978, I: 39, 66, 69, 185].

(18) Quando um conjunto de suposigdes diretivas substitui outro,

qualquer fenébmeno que tenha sido considerado como evidéncia
para o conjunto anterior também serd considerado como evidén-
cia para o conjunto posterior. Ex.: a teoria da gravitagio de Eins-
tein permitiu, em seu inicio, explicar tudo que a teoria da gra-
vitagio de Newton havia explicado [Lakatos 1978, I: 39, 69].

(19) Quando uma teoria substitui outra, qualquer fenébmeno que tenha
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sido explicado pela teoria anterior também serd explicado pela sua
sucessora [Lakatos 1978, 1: 33, 47].
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(20) Os cientistas julgam os méritos de uma teoria individual inteira-
mente em termos da seqiiéncia de teorias da qual a teoria em
consideragio € o tltimo elemento [Lakatos 1978, 1: 33, 47].

(21) As teorias nio sdo vistas como parte do corpo da ciéncia, a menos
que elas substituam teorias anteriores ou sejam elas préprias
substituidas pelas posteriores. Uma teoria isolada que nio € parte
de um processo histdrico de transigGes de teoria nio € considerada
cientifica [Lakatos 1978, I: 33, 47].

(22) Considera-se cientifica uma teoria somente se ela prediz fen6me-
nos que nao foram preditos pela sua predecessora ou enfrenta
dificuldades empiricas que sio resolvidas pela sua sucessora [La-
katos 1978, I: 33].

(23) Nido se consideraria cientifica uma teoria que nio enfrentasse
qualquer dificuldade empirica [Lakatos 1978, I: 33].

(24) As teorias por si mesmas nunca predizem fendmenos; a predigio
também requer valores numéricos para os parimetros de uma
teoria e supGe que foram levados em conta todos os fatores que a
teoria identifica como relevantes & predigio. Ex.: as prediges
imprecisas das localizagbes de Urano em meados do século deze-
nove nio dependeram apenas da teoria de Newton, mas envol-
veram estimativas das massas de planetas vizinhos conhecidos ¢ a
suposigao de que todas as massas de significativa influéncia gra-
vitacional sobre Netuno eram conhecidas [Lakatos 1978, I: 16,
40-1, 111].

(25) Quando as predigbes de uma teoria se mostram imprecisas, os
cientistas ndo procuram localizar o problema na prépria teoria,
nem nos valores numéricos utilizados nas predigbes, nem na su-
posigio de que tudo que € relevante foi tomado como fator. Pelo
contrdrio, eles consideram tudo que esteve envolvido na realiza-
¢do das predigbes como sendo tgualmente problemdtico e sujeito
a revisio [Lakatos 1978, I: 16, 40-1, 111].

(26) Através do desenvolvimento e extensdo de um conjunto de supo-
si¢oes diretivas, certos elementos desse conjunto sao centrais no
sentido de que se mantém imunes a critica ¢ a refutagio empirica.
Assume-se que todas as dificuldades empiricas enfrentadas pelas
suposigbes diretivas provém de seus elementos nio-centrais, € que
s6 eles estdo sujeitos a critica e revisio [Lakatos 1978, I: 47-50].

(27) As leis e hipbteses centrais de um conjunto de suposigoes diretivas
estio explicitas na formulagao inicial do conjunto e, desde o co-
mego, distinguem-se claramente dos elementos ndo-centrais. (O
sentido em que esses componentes sio ndo-centrais € que eles
podem ser retirados sem violar a integridade ou coeréncia do to-
do. No entanto, esses componentes nio-centrais sdo titeis, ¢ tal-

ESTUDOS AVANGADOS 7(19), 1993 67



vez cruciais, na solugio de dificuldades empiricas particulares.)
[Lakatos 1978, 1: 47-50].

(28) A decisdo de conceder uma posigio privilegiada a alguns compo-

nentes de um conjunto de suposi¢des diretivas, e direcionar todas
as dificuldades empiricas contra os outros componentes do con-
junto, € uma estipulagio arbitrdria e nio tem uma fundamentagio
especial [Lakatos 1978, I: 48-9].

(29) Os cientistas que desenvolvem um conjunto-de suposigoes direti-

(30)

vas nio se ocupam de dificuldades empiricas. Pelo contrdrio, sua
atengdo concentra-se em corrigir suposigSes colaterais que foram
utilizadas em explicagbes ¢ predigdes mas que, de acordo com as
suposigoes diretivas, sio (na melhor das hipdteses) grosseiras e
aproximadas. Ex.: exatamente a mesma sucessido de aperfeigoa-
mentos e tratamentos cada vez mais realistas do dtomo de hidro-
génio’ que foi introduzida na teoria de Bohr (1913) teria sido
introduzida caso essa teoria nio enfrentasse qualquer problema
empirico [Lakatos 1978, 1: 51-2, 63, 65].

Em geral, as dificuldades importantes que um conjunto de supo-
sigoes diretivas enfrenta sdo dificuldades técnicas e matemdticas
de sua prépria construgio, ao invés de dificuldades empiricas
[Lakatos 1978: 1: 51-2, 63, 65].

(31) Se um conjunto de suposigdes diretivas obtém éxito empirico ape-

(32)

(33)

nas ao admitir leis ou hipdteses de um conjunto de suposigGes
anterior com o qual ele € estritamente inconsistente, os cientistas
ndo tentardo resolver a inconsisténcia através da substituigio da-
quelas leis ou hipdteses antigas, até que as novas suposigdes di-
retivas tenham destacado éxito em prever corretamente fenéme-
nos antes desconhecidos. Entrementes, os cientistas continuario a
trabalhar com base nas novas suposigGes apesar da inconsisténcia,
que ndo serd levada em conta Ex.: a confianga de Bohr nos prin-
cipios de correspondéncia [Lakatos 1978, 1: 57].

Apenas provisoriamentc os cientistas toleram a inconsisténcia
num conjunto de suposigoes diretivas, pois nem todos os mem-
bros de um conjunto inconsistente podem ser verdadeiros [La-
katos 1978, I: 58].

A ambigio de longo prazo dos cientistas é encontrar suposigdes
diretivas verdadeiras, nio apenas suposigdes bem-sucedidas na
solugio de problemas empiricos [Lakatos 1978, I: 58].

(34) .A necessidade de substituir uma teoria comumente torna-se ébvia
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diante de um conjunto fundamental de suposigGes diretivas do
qual ela retira suas hipéteses bdsicas. Portanto, mesmo que uma
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(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

teoria niao enfrente dificuldade empirica alguma, os cientistas
ainda podem tentar substitui-la [Lakatos 1978, I: 65].

Na maior parte dos casos, apenas um pequeno nimero de expe-
rimentos tem real significincia na decisdo de substituir uma teo-
ria. Essa decisdao € tomada principalmente por razdes tedricas, ¢ a
proliferagio de dificuldades empiricas pouco ou nada importa
para a substituigdo de uma teoria [Lakatos 1978, I: 37, 65].
Considera-se um experimento como evidéncia decisiva contra um
conjunto de suposigdes diretivas somente muito depois de seus
resultados serem amplamente conhecidos [Lakatos 1978, I: 72,
76, 111].

Antes de se considerar um experimento como evidéncia decisiva
contra um conjunto de suposigdes diretivas, € preciso que se de-
senvolvam novas suposigdes que predigam corretamente os resul-
tados desse experimento ¢ também predigam corretamente outros
fenbmenos até entio desconhecidos [Lakatos 1978, I: 69, 72,
111].

Os experimentos sio considerados contrdrios a um conjunto de
suposigoes diretivas somente de modo indireto, através do apoio
positivo que emprestam a um conjunto rival. Ex.: o experimento
de Michelson-Morley s6 proporcionou uma séria infirmagio em-
pirica da teoria do éter do século dezenove porque ele emprestou
forte apoio a teoria da relatividade [Lakatos 1978, 1: 73, 77].
Apenas os fendmenos desconhecidos até sua predigio por uma
teoria € que tém algum peso na avaliagio de teoria. Ex.: o expe-
rimento de Michelson-Morley acrescentou pouco apoio a teoria
da relatividade, pois foi realizado antes do desenvolvimento dessa
teoria [Lakatos 1978, 1: 5, 38-9].

A predigio correta por uma teoria de fendmenos conhecidos mas
nio explicados antes dessa teoria conta de maneira muito favord-
vel a teoria [Lakatos 1978, 1: 66-70].

A medida da importincia de um experimento é a importincia da
teoria que ele testa. Os experimentos nio tém significincia auto-
noma; sua significincia deriva-se inteiramente de suas implicagbes
para o destino das teorias | Lakatos 1978, 1:.73, 78].

Os cientistas resistem a introdugdo de hipdteses ndo-centrais para
resolver dificuldades empiricas, a menos que essas hipdteses
também permitam a predigio de fenébmenos antes desconhecidos
ou sejam incorporadas a novas teorias que predizem fend6menos
desconhecidos. Ex.: a hipétese do neutrino de Pauli foi aceita ndo
por ser necessdria para manter a conservagao de energia, mas por-
que foi utilizada na aplicagio que Fermi fez da mecinica quantica
de Heisenberg ao nicleo atébmico [Lakatos 1978, I: 85].
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(43) A aceitabilidade das observagGes utilizadas para testar uma teoria

sempre depende de outras teorias; e essas observagdes podem ser
rejeitadas mediante a revisio ou substitui¢io dessas outras teorias.
Ex.: as observages de Galileo de montanhas na lua e manchas no
sol pressupunham uma teoria Sptica pouco desenvolvida a res-
peito do telescépio [Lakatos 1978, I: 14-16, 43, 45, 62, 73-4].

(44) Um cientista tedrico cuja teoria conflita com observagdes comu-

mente defende sua teoria atacando outras teorias das quais essas
observagdes dependem. Ex.: a refutagio experimental de Michel-
son da explicagio da aberragio dada por Fresnel dependeu de
suposigdes tedricas substituidas por Lorentz via a hipétese de
contragio. Similarmente, Bohr foi capaz de rejeitar as observagoes
de Pickering e Fowler da série ultravioleta [Lakatos 1978, I:
14-16, 43, 45, 62, 73-4].

(45) Na escolha entre dois conjuntos rivais de suposi¢Ges diretivas,

prefere-se aquele conjunto que prediz tudo que ¢ predito pelo seu
rival e também alguns novos e surpreendentes fen6menos [La-
katos 1978, I: 185-86].

(46) Na escolha entre dois conjuntos rivais de suposigGes diretivas,

prefere-se aquele conjunto que faz predigbes corretas com o em-
prego de suas suposigbes centrais, nio de suposigbes inventadas

para esse propésito. Ex.: as astronomias ptolomaica e copernicana
[Lakatos 1978, I: 185-86].

(47) Alguns fracos conjuntos de suposigdes diretivas pareceram bons

porque um nuimero suficiente de pessoas talentosas trabalharam
neles [Lakatos 1978, I: 111].

(48) Os conjuntos de suposigdes diretivas em competigio tém regras

comuns de avaliagio de teoria. E falso dizer que todo conjunto de
suposi¢Ges diretivas tem suas proprias regras associadas [Lakatos
1978, 1: 47 e seguintes].

(49) Os cientistas nio tém escriipulos em introduzir hipéteses que nio

sejam centrais, nem de outra forma motivadas, a fim de proteger
uma teoria de aparente refutagio, mesmo que as hipSteses tenham
pouco valor explicativo adicional [Lakatos 1978, I: 16-17].

(50) Se uma hipétese nio-central falha quando tratada fora do ambito

de seu desenvolvimento inicial, ela pode ser protegida por uma,
outra hip6tese auxiliar, que explica as aparentes falhas da primei-
ra. Se falharem os testes independentes da segunda hipdtese auxi-
liar, uma terceira poderd ser introduzid4, € assim por diante [La-
katos 1978, I: 16-17].

(51) Por maior que seja a cadeia de hip6reses auxiliares apresentadas
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para salvar uma teoria, qualquer sinal de éxito experimental, ainda
que no extremo da cadeia, empresta apoio a todas as hipdteses
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prévias ¢ a teoria original da qual clas foram auxiliares | Lakatos
1978, 1: 16-17].

(52) Algumas das diretrizes de pesquisa associadas a um conjunto de
suposigbes diretivas podem ser substituidas durante o desenvol-
vimento histérico dessas suposigGes [Lakatos 1978, I: 51].

(53) Os novos conjuntos de suposigbes diretivas freqlientemente in-
corporam as suposigoes centrais de seus predecessores [Lakatos
1978, 1: 68].

Teses de Laudan

Narrativa

De acordo com Laudan, a ciéncia tem como objetivo resolver pro-
blemas intelectuais. As teorias e suposigoes diretivas (tradigies de pesqui-
sn) em competi¢io devem ser avaliadas em termos de sua eficicia na
solugio de problemas. Os problemas a serem resolvidos sio de dois
tipos: questdes empiricas concernentes a objetos em algum dominio; e
dificuldades conceituais concernentes a contradigoes internas @ uma tco-
ria, ou entre ela ¢ outros principios cientificos, metodoldgicos ou mes-
mo metafisicos. A eficicia geral de uma teoria em resolver problemas ¢

determinada estimando-se 0 numero e a importincia dos problemas
empiricos que a teoria resolve, subtraindo-se dai o nimero e a impor-
tincia das anomalias ¢ problemas conceituais que a teoria gera.

Pode ser racional adotar (seguir) a investigagio de uma teoria
mesmo que seja irracional aceitd-la. A decisdo de adotd-la baseia-se na
proporgio com que a teoria recentemente resolveu problemas. A decisio
de aceitar uma teoria baseia-se em seu registro de longo prazo. Ambos
0s juizos requerem a ‘comparagio com teorias alternativas.

O progresso consiste em aceitar teorias que cada vez melhor re-
solvem problemas. Uma teoria pode ser melhor que outra em resolver
problemas mesmo que ndo seja capaz de resolver alguns dos problemas
resolvidos com éxito pela outra. Por sua vez, as suposigoes diretivas sio
julgadas com base no éxito relativo em resolver problemas por meio das
teorias que elas apdiam.

Os elementos mais importantes de um conjunto de suposigdes
diretivas sdo uma ontologia e uma heuristica. Esta tltima consiste num
conjunto de regras que dirigem a construgio de teorias e particularizam
a ontologia. Um conjunto de suposigdes diretivas pode apoiar, ac mes-
mo tempo, muitas teorias incompativeis. As suposigoes diretivas podem
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ser consideradas empiricamente testdveis na medida em que seu destino
final assenta-se no éxito empirico das teorias que elas ap6iam.

Os conjuntos de suposigoes diretivas comumente evoluem de tal
modo que as primeiras ¢ as Gltimas verses da mesma tradigdo de pesquisa
podem ter poucas suposigGes comuns, ou mesmo nenhuma. Esse pro-
cesso de evolugio guia-se por uma série de discretas decisSes a respeito
dos objetivos, métodos e asser¢des ontolégicas centrais do conjunto.
Assim, pode acontecer de os cientistas descobrirem que os métodos
anteriormente adotados nio promovem seus objetivos, ou que as teorias
anteriormente mantidas ndo satisfazem suas exigéncias metodoldgicas.
Eles podem ainda descobrir que os objetivos que antes eram centrais a
sua tradigio nio mais sio vidveis, pois nio podem ser alcangados. E
através desse processo reticulado que uma série de mudangas graduais
chega a produzir grandes mudangas nas crengas centrais da comunidade
cientifica. Muito raramente, ou nunca, acontece de os cientistas muda-
rem suas teorias, mérodos e objetivos a0 mesmo tempo. As -revolugdes-
scmpre ocorrem de modo paulatino e nio precisam envolver incomen-
surabilidades globais.

- Teses

Todas as referéncias foram extraidas dos dois livros de Laudan
sobre a mudanga cientifica, a saber, Progress and its problems (1977) ¢
Science and values (1984).

(1) A defini¢dio de um problema empirico requer a especificagio pré-
via de um contexto de pesquisa [Laudan 1977: 15].

(2) Uma teoria é avaliada nio apenas por sua adequagio empirica mas
também com respeito a sua consisténcia interna e sua compatibi-
lidade com outras concepgbes predominantes [Laudan 1977: 14,
49].

(3) Os cientistas entendem que uma teoria € particularmente persua-
siva quando ela pode resolver dificuldades empiricas enfrentadas
por suas teorias rivais [Laudan 1977: 18].

(4) Os cientistas freqtientemente julgam que uma teoria € capaz de
solucionar um problema empirico mesmo quando ndo estdo pre-
parados para acreditar nela [Laudan 1977: 22-3].

(5) As predigGes que as teorias fazem com respeito aos fen6menos
s3o, com fregiiéncia, apenas aproximadamente corretas [Laudan
1977: 22-4].

(6) A -imprecisio das solugdes anteriores aos problemas ¢, com fre-
qiiéncia, reconhecida somente a luz das solugdes posteriores Ex.:

72 ESTUDOS AVANGADOS  7(19), 1993



(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17).

as teorias.termodindmicas de Carnot foram vistas como aproxi-
madas somente com os trabalhos de Clausius; analogamente, a
teoria de Newton mostrou que.a teoria galileana da queda livre
apresentava predigdes apenas aproximadamente corretas [Laudan
1977: 22-4]. : :

Os critérios de adequagio das solugdes aos problemas sio dados
por um conjunto de suposigbes diretivas. Quando mudam as su-
posi¢oes diretivas, tais critérios também podem mudar [Laudan
1977: 25].

.As dificuldades empiricas por si mesmas nunca compelem ao

abandono de uma teoria [Laudan 1977: 27].

A capacidade de uma tcoria de transformar aparentes contra-
exemplos em problemas resolvidos € especialmente persuasiva em
seu favor. Ex.: a hipdtese de Prout a respeito da composigio
atébmica [Laudan 1977: 31].

Antes de serem aceitas, as teorias resolvem muitos dos problemas
empiricos resolvidos pelas suas rivais; entretanto, uma teoria ra-
ramente resolveri todos os problemas 1esolv1dos pelas suas rivais
[Laudan 1977: 27].

O contexto histérico ¢ um grande fator determinante da impor-
tincia de um problema. Um mesmo problema pode ter diferentes
graus d¢ forga probatdria em diferentes contextos histéricos
[Laudan 1977: 33 e seguintes].

Um grande fator determinante da importincia de um problema ¢
o seu nivel de generalidade [Laudan 1977: 33 ¢ seguintes].

A importincia de uma dificuldade empirica aumenta com o grau
de discrepéncia entre a predigio e o resultado, com a duragio da
dificuldade e com sua resisténcia passada a solugio [Laudan 1977:
39]. ‘

As dificuldades empiricas enfrentadas por uma teoria contam de
modo desfavordvel i teoria mais em fungio da importincia delas
do que de seu nimero [Laudan 1977: 37].

Os cientistas tedricos, por oposi¢io aos experimentais, preocu-
pam-se tanto com a coeréncia conceitual de uma teoria quanto
com seus éxitos empiricos Ex.: as criticas a astronomia ptolo-
maica; os debates sobre os fundamentos do sistema newtoniano
do mundo; a recepgao das teorias de Darwin, Freud, Skinner ¢ da
mecinica quantica [Laudan 1977: 45].

As categorias explicativas vagas ou obscuras e os principios in-
consistentes sao vistos como sérias deficiéncias de uma teoria
[Laudan 1977: 49].

Uma teoria pode ser contestada ou apoiada por outras teorias,
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metodologias ou concepgdes metafisicas que estio fora do campo
da prépria teoria [Laudan 1977: 49, 55].
(18) ‘Quando uma teoria conflita com a metodologia que prevalece
-num campo, fregiientemente é a metodologia que sofrc altera-
¢oes. Ex.: a teoria newtoniana e a metodologia indutivista [Lau-
dan 1977: 58, 59].

(19) A aceitabilidade de uma téoria aumenta com o niimero ¢ a impor-
tincia dos problemas empiricos que a teoria resolve, e diminui
com o niimero e a importincia das dificuldades empiricas e con-
ceituais com que a teoria se defronta [Laudan 1977: 5, 13, 66, 68,
119].

(20) O progresso consiste em substituir uma teoria por outra que
oferece ganhos liquidos na solugio de dificuldades empiricas ¢
conceituais [Laudan 1977: 68].

(21) As suposigdes diretivas identificam as espécies de objetos e pro-
cessos num dominio ¢ os métodos de pesquisa adequados a seu
estudo. Ex.: a tradig¢io do uniformismo em geologia; o cartesia-
nismo [Laudan 1977: 79].

(22) As suposigbes diretivas proporcionam diretrizes para a modifica-
¢30 e transformagio de teorias com o fim de aperfeigoar sua efi-
cdcia na solugio de problemas [Laudan 1977: 92].

(23) As teorias desenvolvidas a partir de um mesmo conjunto de su-
posi¢bes diretivas sio as vezes inconsistentes entre si. Ex.: as
teorias dentro das pticas cartesiana e newtoniana [Laudan 1977:
81, 85]. '

(24) Julga-se a aceitabilidade de um conjunto de suposigbes diretivas
com base no éxito de suas teorias associadas em resolver proble-
mas [Laudan 1977: 82].

(25) As suposigbes diretivas de um campo as vezes mudam sem que
haja uma significativa mudanga nas teorias [Laudan 1977: 96].

(26) As teorias num campo podem mudar sem que haja mudanga nas
suposi¢oes diretivas [Laudan 1977: 96].

(27) Os cientistas as vezes mudam de idéia sobre quais clementos de
um conjunto de suposigbes diretivas sio mais centrais, e quais

estio abertos a emenda. Ex.: a mecinica newtoniana; o marxismo
[Laudan 1977: 99].

(28) Um conjunto de suposigbes diretivas altamente bem-sucedido leva
as vezes ao abandono de concepgbes de mundo extracientificas
que sdo incompativeis com ele. Ex.: Descartes, Newton, Darwin
[Laudan 1977: 101]. :

(29) Os cientistas aceitam as teorias em virtude de seu registro geral no
intento de resolver problemas, nio por causa de seu completo
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éxito em lidar com o problema que no momento estd sendo in-
vestigado [Laudan 1977: 107}.

(30) Os cientistas freqiientemente trabalham com teorias que eles nio
aceitam, desde que tais teorias tenham no momento um elevado
indice de solugio de problemas. Ex.: a fisica de Galileo, o atomis-
mo de Dalton [Laudan 1977: 110, 119].

(31) Um cientista freqiientemente trabalha com dois conjuntos de su-
posigoes diretivas diferentes ou mesmo mutuamente inconsisten-
tes [Laudan 1977: 110].

(32) A apreciagio de uma teoria € relativa a suas rivais existentes, as
doutrinas prevalecentes de avaliagio de teoria e as teorias prévias
[Laudan 1977: 1-3, 124].

(33) Os cientistas as vezes utilizam teorias com elevada eficicia na so-
lugio de problemas, mesmo que nao acreditem que tais teorias
sejam verdadeiras [Laudan 1977: 125].

(34) E comum um campo ter mais de um conjunto de suposicdes di-
retivas atuando num dado instante. Ex.: a quimica no século de-
zenove, a mecinica no século dezoito [Laudan 1977: 134].

(35) As rdpidas mudangas nas suposigdes diretivas (isto €, as vevolugies)
num campo resultam da aceitago inicial dessas suposigdes por
alguns poucos cientistas. Ex.: Darwin, Newton, Lyell [Laudan
1977: 137].

(36) Em nenhuma ocasido, no desenvolvimento de um campo, suas
suposigoes diretivas mantém-se imunes a critica [Laudan 1977:
138].

(37) As teorias sucessivas num campo dirigem-se a muitos dos mesmos
problemas empiricos (mas nio a todos eles) [Laudan 1977: 140].

(38) Os problemas empiricos utilizados para testar as teorias rivais
comumente podem ser caracterizados sem o emprego de suposi-
¢6es que dependam das teorias sob avaliagio {Laudan 1977: 143]..

(39) E comum haver perdas assim como ganhos empiricos associados
a substituigio de uma antiga teoria por uma nova Ex.: os tedricos
da geologia antes de Cuvier e Lyell ocuparam-se de virias difi-
culdades empiricas que depois foram desconsideradas. A éptica de
Newton nio pdde explicar a refragio no espato-de-islindia, que
era explicada pela éptica de Huygens {Laudan 1977: 148-49].

(40) A maior parte da atividade tedrica mas ciéncias nio se dirige 3’
solugdo de problemas prdticos [Laudan 1977: 224].

(41) Os conjuntos de suposigdes diretivas podem ser apreciados através
- da compara¢io do éxito liquido em resolver problemas obtido por
suas melhores teorias associadas, diante das teorias associadas a .
conjuntos rivais ao longo do tempo [Laudan 1977: 124].
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(42)

(43)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)
(51)

(52)

(53)

(54)

Um conjunto de suposigoes diretivas inclui uma ontologia, uma
metodologia e uma cspecificagio dos objctivos cognitivos [Lau-
dan 1984: 42]. :

Na maior parte das vezes, a maioria dos cientistas em qualquer
campo ou subcampo esta de acordo sobre: (a) o estatuto da
maioria das assergdes de sua disciplina; (b) os problemas centrais
a serem resolvidos; (c) as técnicas experimentais ¢ quantitativas

-apropriadas; (d) as entidades tedricas e explicativas a serem pos-

tuladas [Laudan 1984: 3].

Os problemas centrais, as técnicas e as hipdteses explicativas ba-
sicas de todo campo cientifico sofrem mudangas, as vezes ripidas
[Laudan 1984: 4-5].

Os cientistas em geral atribuem a obtengio do consenso em seu
campo ao método cientifico, isto ¢, aos padrGes metodolégicos
compartilhados [Laudan 1984: 6].

Numa significativa minoria dos casos, surgem desacordos profun-
dos e prolongados que nio sio resolvidos por apelo a padrdes
metodoldgicos compartilhados [Laudan 1984: 7-8, 13, 22].

Os desacordos de longo prazo comumente nio podem ser atri-
buidos a irracionalidade, incompeténcia, influéncia de ideologias
nio-cientificas ou desconsideragio do método cientifico [Laudan
1984: 7-8, 12]. '

Raramente as teorias rivais tém, apesar de tudo, as mesmas con-
scqliéncias observacionais. [ Laudan 1984: 7-8, 12].

Os cientistas as vezes discordam sobre os métodos apropriados a
serem utilizados na avaliagio de teorias rivais [Laudan 1984: 12,
33]. :

Os métodos utilizados para avaliar teorias cientificas mudam com
o tempo [Laudan 1984: 33-40].

Os cientistas pensam que os objetivos da ciéncia nio s3o arbitra-
rios' [Laudan 1984: 48].

Os objetivos da pesquisa cientifica sofrem grande mudanga com o
tempo {Laudan 1984: 47]. «

Os cientistas as vezes discordam sobre os objetivos da ciéncia
[Laudan 1984: 42].

O processo de resolver desacordos sobre os objetivos da ciéncia se
dd de modo razoado [Laudan 1984: 48]. '

(55) Embora os elementos de um conjunto de suposi¢des dirctivas for-

76

mem uma rede interconectada, interrelacionada e interativa, os
componentes relacionados dessa rede nio constituem um pacote de
se pegar ou largar; os cientistas tratam csses componentes cComo
individualmente negocidveis e substituiveis [Laudan 1984: 73].
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(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

Os cientistas as vezes discordam sobre quais devam ser os objeti-
vos da ciéncia, embora-concordem acerca dos padrées apropriados
a serem utilizados para avaliar teorias [Laudan 1984: 45].

Os cicntistas as vezes concordam acerca de quais devam, ser os
objetivos da ciéncia, cmbora discordem sobre quais padroes de-
vam ser utilizados para avaliar teorias [Laudan 1984: 37].

Os cientistas as vezes discordam sobre quais padrdes utilizar para
avaliar teorias, embora concordem em suas preferéncias por teoria
ou acerca das ontologias subjacentes [Laudan 1984: 46].

Os cientistas as vezes concordam acerca de quais devam scr os
objetivos e padrdes da ciéncia, mas discordam sobre a ontologia
apropriada que as teorias deveriam exemplificar [Laudan 1984:
75].

Os cientistas as vezes concordam acerca de quais padroes utilizar
para : avaliar teorias, embora discordem nas preferéncias por teo-
rias especxﬁcas [Laudan 1984: 33].

(61) Os cientistas as vezes discordam sobre quais devam ser os objeti-

(62)

vos da ciéncia, e sobre quais padrées devam ser utilizados para
avaliar teorias, embora concordem em suas preferéncias por teo-
rias especificas [Laudan 1984: 46].

Os desacordos entre defensores de conjuntos completamente dife-
rentes de suposigbes diretivas as vezes se resolvem porque os cien-
tistas mudam de idéia acerca de cada um dos componentes em
questio tomados um por vez, durante um periodo de tempo, e
ndo através de uma experiéncia dec conversio em que tudo ocorre
de uma s6 vez [Laudan 1984: 76, 80 e seguintes].-

(63) As mudangas de um conjunto de suposigoes diretivas para outro

completamente diferente sao com freqiiéncia retratadas retrospec-
tivamente como conversdes holisticas, quando de fato elas sio
mudangas graduais e paulatinas [Laudan 1984: 78].

(64) Na decisdo entre teorias rivais, os cientistas escolhem entre as

opgdes disponiveis no momento, ao invés de decidirem se uma
teoria € superior a todas as alternativas possiveis [Laudan 1984:
27-8].

(65) Na maioria dos casos, as regras compartilhadas (por exemplo,

sobre o planejamento experimental, a teoria dos erros) permitem
que os cientistas resolvam os desacordos que surgem na cscolha
entre teorias alternativas disponiveis na ocasido {Laud'm 1984:
25, 28-30]: : .

(66) Numa minoria dos casos, as disputas sobre as preferéncias por

*
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apresentam um claro veredito, ou porque (b) hd desacordos sobre
como as regras devem ser ponderadas, ou porque (¢) a interpre-
tagio das proprias regras estd em jogo [Laudan 1984: 24, 28, 33].

(67) Os cientistas freqiientemente apelam as melhores teorias cientifi-
cas do momento quando julgam se uma regra proposta de ava-
liagio de teoria ¢ um mcio 6timo de alcangar os objetivos da cién-
cia |Laudan 1984: 38-40].

(68) Em alguns casos, os desacordos sobre as regras nio podem ser
resolvidos apelando-se aos objetivos compartilhados, seja porque
essas consideragdes apresentam um veredito ambiguo, seja porque
os cientistas tém difercntes concepgdes a respeito dos objetivos
basicos do campo [Laudan 1984: 37-8, 41].

(69) Os objetivos cientificos sio as vezes criticados como sendo inatin-
giveis. Ex.: os objetivos do infalibilismo com respeito a leis € teo-
rias [Laudan 1984: 51].

(70) Os objetivos cientificos sio as vezes criticados como sendo impre-
cisos, ambiguos, arbitrdrios na aplicagio ou conceitualmente con-
fusos, e por essas razGes nio poderiam ser alcangados de modo
averigudvel. Ex.: a simplicidade, a inteligibilidade [Laudan 1984:
52,61]. ‘

(71) Os objetivos cientificos sio as vezes criticados por nio haver um
modo operacional para determinar se o objetivo foi alguma vez
alcangado. Ex.: o objetivo da verdade ou verdade aproximada nas
teorias [Laudan 1984: 53].

(72) Os objetivos cientificos sdo as vezes criticados por nio se haver
produzido, apesar de persistente esforgo, nenhuma teoria que te-
nha atingido esses objetivos. Ex.: o abandono do objetivo de in-
teligibilidade na tradigio cartesiana da filosofia mecanicista [Lau-
dan 1984: 60].

(73) Os objetivos propostos por um campo sio as vezes criticados por
nio estarem de acordo com as teorias ou prdticas jd altamente
estimadas por quem trabalha nesse campo. Ex.: a mudanga no
indutivismo antimicrotedrico ocorrida no século dezoito com o
objetivo de produzir teorias sobre as entidades inobserviveis da
estrutura profunda [Laudan 1984: 53-60].

(74) As regras as quais os cientistas apelam nas disputas entre teorias
sdo com freqii€ncia genuinamente eficazes para guiar a selegio de
teoria e produzir o consenso {Laudan 1984: 92].

(75) Alguns padrbes aos quais os cientistas apelam s3o ambiguos na
formulagio ou indeterminados na aplicagio. Ex.: a simplicidade
{Laudan 1984: 52]. '

(76) Nas escolhas de teoria em que as regras envolvidas conduzem a
diferentes diregGes, € caracteristico quc os cientistas oferegam ra-
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(77)

(78)

(79)

(80)

(81)

(82)

zocs para atribuir maior prioridade a algumas regras ¢ nio a
outras [Laudan 1984: 94].

Embora a curiosidade e a utilidade social ds vezes levem os cien-
tistas a tratar de certos problemas, essas motivagdes nio tém uma
influéncia de longo prazo na aceitabilidade de uma teoria inicial-
mente desenvolvida para resolver tais problemas [Laudan 1984:
98].

Os cientistas comumente ddo razdes para identificar certos pro-
blemas como cruciais para testar uma teoria {Laudan 1984: 100].
Os cientistas freqiientemente atribuem grande importéncia 3 ca-
pacidade de uma teoria para resolver problemas que envolvem
surpreendentes implicagoes da teoria [Laudan 1984: 100].

Os cientistas freqiientemente consideram um problema especifico
como importante na avaliagio de uma tcoria porque csse proble-
ma representa um teste crucial com relagdio a uma teoria rival
[Laudan 1984: 100].

Os cientistas freqiicntemente consideram importante a capacidade
de uma teoria para resolver um problema especifico porque esse
problema nio faz parte daqueles que a teoria destinou-se a expli-
car [Laudan 1984: 100].

Muitos cientistas sustentam que a ciéncia deveria ter como obje-
tivo, ¢ eles préprios tém como objetivo, produzir teorias que pro-
porcionem uma descrigio verdadeira ou aproximadamente ver-

dadeira das entidades inobservdveis de vdrios campos [Laudan
1984: 104].

(83) Muitas teorias passadas foram altamentc bem-sucedidas embora

postulassem entidades que, de acordo com nossas melhores teo-
rias atuais, nio existem. Ex.: as teorias do éter nos séculos dezoito
e dezenove [Laudan 1984: 113-14].

(84) Os cientistas ndo consideram como razio para rejeitar uma teoria,

que sob outros aspectos ¢ bem-sucedida, o fato de ela nio preser-

var os modelos explicativos das teorias anteriores bem-sucedidas
[Laudan 1984: 126].

(85) As leis empiricas explicadas pelas tcorias anteriores ncm sempre

sio explicadas, mesmo como um caso-limite, pelas teorias poste-
riores quc as substituem [Laudan 1984: 127].

(86) As predigbes confirmadas das teorias ‘anteriores nem sempre sio

(87)

- obtidas pelas teorias posteriores [Laudan 1984: 127].

Os cientistas comumente nio exigem que alguma nova teoria ex-
plique por que sua predecessora foi bem-sucedida [Laudan 1984:
132-33].
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(88) As teorias posteriores num campo comumente nao explicam por
que as teorias que elas substituem foram bem- sucedldas [Laudan

1984: 132-33].
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Notas

1 Como evidéncia do cardter amplamente & priori da teoria de Kuhn cf. Janet
Kourany: 1979, The non-historical basis of Kuhn’s theory of science,
‘Natsre and System 1, 46-59. ‘

2 Esse problema € muito sério. Por exemplo, alguns comentadores de Kuhn e
Feyerabend, certamente pouco familiarizados com o sentido técnico desses
termos, entendem que #eorias incomensurdveis sio simplesmente aquelas que
fazem diferentes assergSes sobre o mundo, ou assergbes entre as quais ne-
nhuma clara escolha possa ser feita.

3 Para nossos propésitos, identificaremos uma 4rea como sendo 4rea de acordo
sc pelo menos trés dos quatro tedricos da mudanga cientifica por nés consi-
derados compartilham a mesma posigdo. Na organizagdo tematica, o grau de

_consenso estd ocasionalmente mascarado, pois também foram inclufdas as
afirmagBes de outros autores tendo em vista a énfase e o contraste.

4 Uma excegio € David Hull, e al.: 1978, Planck’s Principle, Science 202,
717-22.

5 Todas as referéncias sdo indicadas na seguinte forma [autor data-de-publi-
cagio: gégina(s)]. (Todas as referéncias a Lakatos 1978 dizem respeito ao v.I
dessa obra, exceto nos casos em que especificamente indicamos outro texto.)

6 Embora o livro de Kuhn The structure of sciemtific revolutions tenha sido
originalmente publicado em 1962, todas as referéncias sdo 4 segunda edigio
(1970). (A paginagdo varia da primeira para a scgunda edi¢do.) Do mesmo
modo, os trabathos de Kuhn escritos antes de 1970 sdo, sempre que possfvel,
referidos na coletinea The essential tension (Chicago: University of Chicago
Press, 1977), que ¢ facilmente acessfvel. As teses desta segio foram desen-
volvidas a partir dos escritos de Kuhn até 1970 (embora alguns temas per-
mancgam em seus trabalhos seguintes). Levamos em conta também os escla-
recimentos ocasionais em scus escritos posteriores, embora as principais
claboragdes ¢ os novos temas apresentados a partir de 1970 sejam conside-
rados na préxima segdo desta monografia. ’

Resumo

Os autores deste ensaio entendem que € preciso testar de forma mais completa

as afirmagGes empfricas das recentes teorias da mudanga cientifica. Tendo em

vista facilitar tal empreendimento, apresentam-se em linguagem ndo-técnica as

afirmagSes empfricas de Kuhn, Feyerabend, Lakatos ¢ Laudan, que estio orga-

gizadas por autor e por assunto. Ao final, inclui-se uma bibliografia de estudos
e caso.
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Abstract

The authors call for a more thorough testing of the empirical claims of recent
theories of scientific change. To facilitate this the empirical claims of Kuhn,
Feyerabend, Lakatos and Laudan are listed in nontechnical language, both by
author and by topic. A bibliography of case studies is included.
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