Parlamentarismo x
Presidencialismo no
mundo moderno: revisao
de um debate atual*

ALFRED STEPAN

presente trabalho 'trata de quatro temas centrais:
— relagbes civico-militares;
— a queda da democracia;

— a dimensio institucional na politica;

— € a problemdtica da consolidagio democritica.

Vou continuar tratando desses quatro temas, mas o foco especifico de
minha pesquisa atual é uma andlise comparativa entre o
presidencialismo e o parlamentarismo.

Nesta sala, hd gente que tem interesse neste tema e, no mundo, meus
colegas académicos — como o professor espanhol Juan Linz, o
prot%:sor alem3o Dieter Nohlen, o professor brasileiro Bolivar
Lamounier, o professor chileno-americano Arturo Valenzuela e quase
vinte outros — também estdo trabalhando nele.

No mundo politico hd igualmente muito interesse. Por exemplo, no
Chile, a consideragio do parlamentarismo ¢ um ponto importante do
programa do PPD de Ricardo Lagos.

Eu ainda tenho oito meses de meu sabdtico para fazer pesquisas para o
livo em tempo integral. Portanto, para mim ¢ uma honra e uma
oportunidade valiosa passar essa tarde com vocés no Instituto de
Estudos Avangados, para explorar o meu préximo livro em sua forma
preliminar.

Por enquanto, na minha cabega, o livro terd seis capitulos ¢ um
apéndice, mas, obviamente, se eu for um pesquisador sério, esse
esquema ainda vai mudar. Comecei, entretanto, com o seguinte plano
de pesquisa.

* Conferéncia magna do més de novembro proferida pelo Prof. Alfred Stepan, decano da School of International and
Public Affairs da Columbia University — New York.

(1) Na transerigio, conservamos o tom coloquial da apresentacio do dia 23 de novembro de 1989.
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Capftulo I

Tratard do groblcma da consolidagio democritica, decision rules
(regras de decisdo) e os incentivos & cooperagio no parlamentarismo e
no presidencialismo.

Neste capitulo, nio vou analisar casos concretos. Simplesmente vou
desenvolver argumentos bas¢ados no modelo formal, na teoria de
jogos e, especialmente, num tipo de incentivo chamado, em inglés, de
rational choice.

Capftulo IT

Tratard de uma anilise quantitativa do universo completo dos cerca de

cem pafses que se tornaram independentes depois da Segunda Guetra
Mundial. ' :

Capitulo ITI

Fard uma reinterpretagio do-peso das instituigdes politicas nas quedas
de democracia no Brasil em 64, no Chile em 73, no Uruguaiem 73 ¢
na Argentina em 76.

Capftulo IV

Fard a anilise do peso das instituigbes presidenciais e parlaméntares na
tarefa da consolidagio democrdtica em dois sistemas parlamentaristas
— Espanha e Itdlia — e em quatro sistemas presidencialistas — Brasil,
Argentina, Chile e Uruguai.

Capitulo V

Fard uma reanilise da questio do " excepcionalismo dos Estados
Unidos" € uma comparagio histdrica do presidencialismo nos Estados
Unidos € na América Latina.

Capitulo VI

Incluird a andlise do discurso e a andlise empirica das razdes para
mudar — ou nio mudar — o sistema presidencialista no Chile, no
Brasil, na Argentina e no Uruguai.

Apéndice

O primeiro-ministro Andreotti, da Itilia, € o ex-primeiro-miinistro
Suarez, da Espanha, parecem ter interesse em me dar uma série de
entrevistas sobre as suas quatro crises mais importantes como
primeiros-ministros, como empregaram o sistema parlamentar para
atravessd-las ¢ também para reanalisar todas essas crises supondo que
todas as varidveis do contexto econémico, geopolitico e
politico-cultural sejam as mesmas, mas mudando uma macrovaridvel:
que o sistema politico ndo fosse o parlamentarismo mas sim o
presidencialismo. :

Se possivel, vou gravar essas entrevistas e incluf-las no apéndice. Este €
o meu propésito geral. Obviamente, serd muito ttil para mim receber
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suas dividas e recomendagdes, hoje mesmo ou depois, em nossos
contatos pessoals.

Por hoje, vou me llmltar a cinco questocs esqucmatlcas para abrlr essa .
palestra. '

2) Quais sdo as trés capacidades politicas mais importantes, em nivel
tedrico, paraa consolidagio democrdtica? -

22) Em que sentido podemos dizer que, grosso modo, as msntuu;oes do .
parlamentarismo ¢ do presidencialismo (especialmente os incentivos,
que sdo parte de ambos os snstcmas) ajudam, ou impedem, o
desenvolvimento dessas trés capacidades?

32) Que evidéncia quantitativa nos fornece o universo de pafses que se
tornaram independentes depois da Segunda Guerra Mundial, para
ilustrar a questao?

42) Qual foi e qual é o impacto do sistema presidencialista no Chile
quando analisamos a crise de 68/73 ¢ as tarefas de consolidagio atuais?

52) Qual ¢ a flexibilidade comparativa entre regimes parlamcntares €
presidencialistas?

Vamos incialmente pensar sobre capacidades.

4 . . » . .

E possivel que sejam outras as capacidades politicas mais importantes
para a consolidagio democrdtica, mas a essa altura me parece quc as
trés capacidades mais importantes sio:

1 — A eficdcia. Quer dizer, a capacidade do sistéma polmco de
produzir maiorias no Poder Legislativo € no Poder Executivo, para
formular e implantar as mudangas necessdrias.

2 — A legitimidade. Quer dizer, a capacidade de manter uma
vinculagio com as opiniGes majoritdrias no pais € de praticar uma
maneira de governo que seja fiel ao espirito e a letra da carta magna.

3 — A flexibilidade para controlar uma crise. Quer dizer, a capacidade
do sistema politico de prevenir e resolver crises do governo antes que
a crise do governo se converta numa crise do regime.

Entdo, como eu defino o sistema parlamentarista ¢ o sistema
prc:sndcncxahsta>

Na minha opinido, se estivermos falando sobre caracteristicas que s3o
necessdrias e suﬁcxentcs ambos os sistemas tém apenas duas
caracteristicas primdrias.

O sistema parlamentarista ¢ um sistema de dependéncia mitun. Quer
dizer: nele, o Poder Legislativo tem a capacidade de dar um voto de
nio-confianga ao governo e, ainda, o Poder Executivo tem a
capacidade de dissolver o Congresso e convocar eleigoes.

O sistema presidencialista é um sistema de independéncia mitun. Quer
dizer: nele, o Poder Legislativo tem um mandato fixo e préprio, € o
Poder Executivo tem seu mandato fixo e préprio.

Isso implica que ambos os poderes tém sua prépria fonte de
legitimidade e independéncia.
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Uma andlise ampla tem que estudar a fundo as tendéncias relativas aos
incentivos institucionais ¢ individuais de cada sistema de criar essas
trés capacidades.

Parece-me que a teoria de jogos e a andlise de rational choice podem ser
uma ferramenta util neste estudo.

Esse ano, vou trabalhar muito sobre a questdo de incentivos. Mas
podemos fazer algumas observages preliminares sobre a capacidade
relativa do sistema parlamentarista € o sistema presidencialista de
criarem as trés capacidades mais importantes para a consolidagio
democrdtica: a eficdcia, a legitimidade e a flexibilidade para controlar
uma crise.

Com respeito 2 eficicia

O sistema parlamentarista, por definigio, ¢ um sistema que depende
da maioria de um partido ou normalmente da coalizio de partidos
para sua existéncia no dia-a-dia. Hd grandes incentivos para o governo
negociar com o Congresso, porque a existéncia do governo depende
da conservagio de uma maioria. Além disso, para os membros do
Congresso em coalizdo, a sua participagio no governo € real — e pode
terminar se 0 governo cair.

Ainda nio tenho a proporgao exata, mas provavelmente os governos
em sistemas parlamentaristas tém, durante 90% do tempo, maioria no
Congresso.

Pelo contrdrio, num sistema presidencialista a existéncia do governo
nio depende do Congresso, ¢ se estivermos falando de politicas
necessarias, mas impopulares, o cdlculo de incentivos para os membros
do Congresso ¢ a favor de um distanciamento do presidente.

Esse cdlculo € ainda mais dificil com relagio a eficiéncia, nos dGltimos
dois anos do governo, quando nio apenas a oposigio, mas também os
pre-candldatos presidenciais do partido do presidente quase sempre
fazem sua prépria politica.

Eu tenho aqui uma lista sobre incentivos que existem, ou nio existem,
para que os membros do Congresso apdiem, ou deixem de apoiar, o
governo que ¢ de seu partido, ou de uma coalizio governante a qual
pertencem.

Parece-me que, ao tratar este assunto através de uma andlise sobre
incentivos, parlamentarismo ¢ um sistema que constrdi partndos e
governos, enquanto o presidencialismo os destrdi. Em inglés, eu diria
que presidencialism bas party smashing tendencies, parlamentarianism has
party building tendencies.

Enquanto a norma no regime parlamentarista € que o Exccutnvo
governe com maioria, a norma no regime presidencialista € que o
Executivo raramente tenha maioria no Congresso.

Acho que 20 final de' muitas pesquisas poderei demonstrar que
presidentes s6 tém maioria em ambas as casas menos de um tergo do
tempo. Isto obviamente tem impacto sobre a questdo da eficdcia, mas
também sobre a questio da legitimidade.
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Com respeito a legitimidade

2 . .

E impossivel que um governo parlamentarista governe contra a
vontade da maioria da Cimara. Isso implica dizer que o uso de
medidas excepcionais, como decretos e poderes especiais, ¢ raro.

Dentre os sistemas presidencialistas, hd muito, em meu universo de
pesquisa, que nunca tiveram uma maioria legislativa nos dltimos trinta
anos. Nesses sistemas, ocorrem bloqueios ou impasses, ou ocorre a
utilizagio de medidas excepcionais. Ambos sio fatores negativos para a
legitimidade.

Com respeito a flexibilidade institucional
do controle de uma crise

Sim, hd crise nos sistemas parlamentaristas, mas para o voto de
nio-confianga bastam 51% da cimara mais significativa, que quase
sempre ¢ a cimara baixa. Assim sendo, normalmente uma crise do
governo nio se torna uma crise do regime.

Ao contridrio, nos sistemas presidencialistas a possibilidade de baixa
eficdcia e baixa legitimidade é mais alta. Entretanto, se estivermos
falando da capacidade de reequilibrar o sistema politico, um
impeachment ¢ muito mais dificil, perigoso e virtualmente nio ocorre.
Se hd mudangas no governo, normalmente nio se devem a votos de
nio-confianga no Congresso e, sim, a agbes politico-militares.

Poderfamos falar muito mais sobre todas essas afirmagdes, mas vou
passar aos dados quantitativos em nivel mundial.

Meus dados ainda sio preliminares, mas, com a ajuda dos oito
institutos regionais de nossa Escola de Assuntos Internacionais da
Universidade de Columbia, tenho alguma informagio sobre todos os
cento € poucos paises que se tornaram independentes desde 1945.

Ainda estou classificando esses dados. S6 os tenho na memdria, e de
forma muito preliminar.

Classifiquei os cento e poucos paises em cinco categorias que sio
quase, para usar uma expressiao da sociologia, mutually exclusive and
collectively exbaustive. Sio elas:

12) Sistemas que comegaram sob o controle real de um monarca;

22) Sistemas que comegaram como regimes monopartiddrios
revoluciondrios;

32) Sistemas que comegaram como regimes unipartiddrios
nao-revoluciondrios (Tanzinia);

4?) Sistemas que comegaram como regimes presidencialistas;
52) Sistemas que comegaram como regimes parlamentaristas.

Os dados indicam — mas eu insisto que sdo preliminares — que os
regimes presidencialistas sio aproximadamente duas vezes mais
sujeitos a sofrer golpes militares que qualquer das outras quatro
categorias.

Os dados indicam ainda que 100% dos pafses de meu universo de
pesquisa que tiveram sistemas democrdticos de governo, por nove
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anos sem interrupgao, entre 1979 e 1987, comegaram sua vida
independente como regimes parlamentaristas.

Ainda nio tenho total certeza quanto a esses dados. Um problema é a
importincia quantitativa dos pequenos paises da Micronésia e do
Caribe. Mas trata-se de um indicio interessante, ¢ tenho que pensar
mais sobre as evidéncias.

Gostaria agora de falar sobre o Chile, um de meus seis casos de
estudo.

Por falta de tempo, farei apenas nove ripidos comentdrios:

1 — No mundo dos paises democriticos, o Chile estd numa posigao
muito singular, pois adota um sistema presidencialista,
multipartiddrio. Vejam sé o quadro. Se incluirmos todos os paises,
independentemente do tamanho, haverd no mdximo 41 democracias
sem interrupgio no mundo entre 79-88. Dentro desse universo,
(dependendo do critério de tamanho) os resultados s3o:

Parlamentarismo ‘ Presidencialismo
Multipartidarismo Sistemas Sistemas Sistemas
Bipartidirios Bipartiddrios Muln‘panidiriq
11/2-21/2 11/2-2172 ’
15 -25 5-12 4 zero
Ex: UK, . USA, Venezuela
Canadi, Austria, Costa Rica,
Austrilia ) Col6mbia

2 — Principalmente devido a essa posigio, entre 1946 € 1973, s6 por
dois anos o Chile teve um presidente com maioria em ambas as casas.

3 — Dado o medo de impasse ou bloqueio, ¢ problemas com a
eficdcia, em 1943 e especialmente em 1970, houve reformas
constitucionais {muito semelhantes a reforma havida no Uruguai em
1966) para aumentar os poderes de excegio de iniciativa do
presidente.

4 — Se estivermos falando de eficicia, devemos falar nio apenas da
<apacidade do sistema politico de produzir maiorias, mas também da
capacidade do governo de formular politicas e de negociar com
corporagbes nacionais € transnacionais. Essa dimensio de eficdcia estd
relacionada com a memoéria institucional do governo.

Esse ponto serd importante no préximo livro do socio’logo argentino
Juan Carlos Torres, que foi membro do governo Alfonsin. '

Um possivel indice de eficicia comparativa da meméria institucional
(IMI) poderia ser a duragio do mandato ministerial por pais.

Em nivel intuitivo, vocés podem estimar que o México provavelmente
terd a média mais alta, e a Bolivia, a média mais baixa de IMI, ¢
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segundo a obra, muito importante, de Waldino Suarez, sociélogo
argentino, o México teve entre 1945 ¢ 1980 uma média de duragio
ministerial de 47,9 meses, e a Bolivia teve uma média de 10,8 meses.

Qual seria a média no Chile?

Pois bem, sé a Bolivia teve média mais baixa. O Chile teve uma média
de 12,1 meses, sendo que no periodo Salvador Allende esta média caiu
para 7 meses.

Gostaria de fazer duas observagGes mais genéricas sobre este ponto:a
vida média de um ministro nos sistemas parlamentaristas € duas vezes
mais alta do que nos sistemas presidencialistas; o sistema parlamentar
tem uma taxa de retornode ministros muito maior.

Entre 1945 ¢ 1980, mais de 65% dos ministros no sistema
parlamentarista serviram mais de um governo na sua vida publica, e
menos de 25% dos ministros de governos presidencialistas voltaram a
ocupar postos, ministeriais em outros governos.

5 — Obviamente, vocés podem fazer seus préprios cdlculos sobre as
possibilidades hipotéticas de um sistema de um simples voto de
nio-confianga no Chile em comparagio com um émpeachment.

6 — Com excegio da questdo de Pinochet e os militares, a oposigao
chilena estd segura de que terd a melhor transigio na América Latina.
A auséncia de uma crise econémica ¢ muito importante, mas a
oposigao d4 ainda mais importancia & sua capacidade de criar
coalizoes.

7 — Em conversas particulares, quase todos os dirigentes da transigio,
como Edgardo Bennenger, Ricardo Lagos, Sérgio Bitar, Andrés
Zaldiver, reconhecem que a capacidade de fazer esta coalizio vem de
dois fatores externos a prépria coalizio: o medo da esquerda com
relagdo a Pinochet; e a necessidade de ambos os partidos, PPD ¢ PDC,
de usarem votos da direita democridtica para modificar a Constituigio.

8 — Esses lideres consideram que, quando comegar a campanha
presidencial de 1992, esses fatores extrinsecos-a coalizio vao
desaparecer.

9 — Publicamente, o presidente do PPD, Ricardo Lagos, o presidente
do PDC, Andrés Zaldiver, o secretdrio-geral da Renovagiao Nacional
(direita democrdtica), Andrés Allemand, afirmaram em agosto em
Santiago, depois de nossa conferéncia de trés dias, que o sistema
presidencialista chileno deverd ser mudado por um sistema mais
parlamentarista.

Gostaria de terminar com algumas reflexGes sobre consolidagao
democritica e as implicages da flexibilidade e inflexibilidade dos
mandatos.

O sistema parlamentar europeu deu flexibilidade a uma série de
primeiros-ministros para poderem enfrentar diferentes problemas. Por
exemplo: entre 1980 ¢ 1981, Suarez na Espanha teve uma série de
problemas com a direita € com os militares, mas avangou. Ele sabia
que ndo teria mais forga politica e ia renunciar no dia em que houve a
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tentativa de golpe em 23 de fevereiro de 81. Em margo de 81, seu
sucessor levou a cabo a condenagio dos rebeldes militares e findou-se
esta fase. Quando este perdeu o apoio parlamentar, as eleigSes foram
antecipadas e Felipe Gonzales venceu. Isto significa que gragas ad
sistema parlamentarista, em curto prazo de tempo, trés
primeiros-ministros levaram a cabo trés tarefas distintas, com trés
mandatos distintos. Esta flexibilidade ajudou muito a consolidagio da
democracia espanhola.

Por outro lado, a inflexibilidade do calenddrio eleitoral presidencial na
América do Sul trouxe complicagGes para a consolidagio.

Para concluir, gostaria que os senhores refletissem sobre as seguintes

proposigoes e medissem a sua insensatez:

— Na Argentina, Alfonsin foi completamente derrotado nas eleigGes
de 87, mas tendo que continuar no governo até 89, os militares
recapturaram a sua forga e a inflagio fugiu de controle.

— No Chile, Patricio Aylwin, que apoiou o golpe de 73, poderia
possivelmente ter sido primeiro-ministro numa fase de transigio de
um ano com o apoio dos socialistas num sistema parlamentarista, mas
é dificil para os socialistas aceitar que, dada a inflexibilidade do -
calenddrio presidencial, Patricio Aylwin vd ser presidente por quatro

anos.

— O "Primeiro-ministro Sarney governou o Brasil entre 1985 e

1990".

Pensem nisso.

Obrigado por sua atengio.

QUADRO 1:1

GOVERNO E LEGISLADORES NO PARLAMENTARISMO
REGRAS DE DECISAO INSTITUCIONAL E INCENTIVOS INDIVIDUAIS

legisladores. H4

Questio Institucional Regra de Decisio Impacto sobre os
Incentivos ¢
Desincentivos para
quem apoiar o governo
I. O que determina a . A principal regra de Se os lcgislaciores
duragio do governo? decisio € que o governo quiserem que o governo
pode cair se nio tiver o continue no poder,
apoio da maioria dos ,devem continuar votando

a seu favor. Os

importantes regras legisladores que votarem
secundirias que a contra seu préprio
reforgam e que vém partido em uma questio
explicitadas abaixo. importante estario

sujeitos a uma vasta gama
de sangdes. '
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Implicagbes quanto  Eficicia:

virtualmente impossfvel um duradouro impasse

entre Legislativo e Executivo.

II. Como ¢ escolhido o
lider principal do
governo?

III. Como o governo
premia os partidos
minoritirios de sua
coalizio?

IV. Pode um membro do
gabinete ser membro
do Parlamento?

V. Como sio
preenchidas as
posigBes no
ministério e no
segundo escalio?

VI. Quem controla as
vagas de candidatos
ao Legislativo nas
chapas partidirias?

Nio h4 elei¢des primdrias
nacionais. Deve receber
dos parlamentares o voto
de seu partido e dos
partidos em coalizdo.

Todos os partidos
membros do governo de
coaliz30 recebem postos
no gabinete e muitas
vezes em 4reas de seu
interesse especial.

Normalmente nio hi
incompatibilidade.

O partido controla as
atribuigGes e reatribui¢bes
das vagas na chapa.

A auséncia de primdrias
nacionais (abertas) gera
fortes incentivos para que
os que aspiram
lideranga trabalhem com
o seu partido. Os
legisladores que nio
apéiam quase nunca sio
selecionados para a sua
lideranga e para o cargo
de primeiro-ministro.

Postos no ministério sio
concedidos aos partidos
minoritirios de coalizio
contingentemente a seu
apoio como partido. Se
um desses partidos retira
O 5eu apoio, O governo
pode cair, donde as suas
posigbes no gabinete
serio perdidas.

A via normal para um
posto no gabinete (dnica, ,
em muitos sistemas
parlamentares) ¢ a
participaggio leal na ag5o
partidéria.

Na maior parte dos
sistemas parlamentares,
todos os degraus na
escalada de deputado
NOVato a postos No
gabinete sio diretamente
proporcionais 4 lealdade
demonstrada nos
registros de votag3o.

Legisladores que n3o
apoiarem o seu partido
em suas votagbes mais
importantes podem
perder a sua vaga. Nio
existe a alternativa da
clei¢io primdria.

104
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VII Quanto tempo um
primeiro-ministro
pode permanecer no
cargo?

Ni3o h4 limite.

O fato de um
primeiro-ministro poder
permanecer no cargo e
reformar o gabinete
depois de uma eleicio
vitoriosa significa que
primeiros-ministros que
paregam capazes de
liderar partidos da
situagio a uma vitdria sfo
especialmente fortes no
fim de seus mandatos,
dada a possibilidade de
remanejamento de
posicSes.

QUADRO 1:2

GOVERNO E LEGISLADORES NO PRESIDENCIALISMO
REGRAS DE DECISAO INSTITUCIONAL E INCENTIVOS INDIVIDUAIS

Questio Institucional

L O que determina a
duragio do governo?

Regra de Decisdo

A principal regra de
decisio é que o
presidente foi eleito por
um mandato a prazo fixo
¢ nio necessita apoio do
Legislativo para continuar
presidente. Também ndo
se requer maioria, a nio
ser para passar legislagdo.
Para reforgar esta regra
principal, hd no
presidencialismo outras
importantes regras de
decisio enunciadas
abaixo.

Impacto sobre os
Incentivos ¢
Desincentivos para
quem apoiar o governo

J4 que um presidente nio
pode cair e nio pode
*cair~ se nio tiver
maioria, os incentivos
para apoid-lo também
n3o s3o grandes. Agdes
individualistas menos
arriscadas e menos
sujeitas a sangdes.
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ImplicagSes quanto i Eficicia:

E possfvel um duradouro impasse
entre Legislativo ¢ Executivo.

II. Como ¢ escolhido o
lider principal do
govefno?

1. Como o governo
premia os partidos
minoritirios de sua
coalizio?

IV. Pode um membro do
gabinete ser membro
do Parlamento?

Normalmente, através de
uma eleigio prim4ria.

Membros dos partidos
que fixam parte da
coalizio eleitoral vitoriosa
sdo freqlientemente
nomeados para o,
ministério em sua
capacidade individual.

Normalmente, as duas
posigSes sio
incompativeis. N3o € o
caso do Brasil, embora
aqui os parlamentares em
cargos executivos devam
se licenciar (N. do T.).

Em algumas
circunstincias,

~ perdedoras e

« populistas antipartido”
ficam em posigio
especialmente forte para
vencer a primdria
nacional. O endosso do
partido torna-se
supérfluo.

Se um partido minoritirio
em coalizio eleitoral
vitoriosa retirar o seu
apoio, 0 governo nio cai.
Membros desses partidos
podem continuar a servir
no gabinete e a apoiar o
governo em sua
capacidade individual.
Um presidente
bem-sucedido faz seu
préprio partido vencer as
elei¢Ges seguintes. Se a
polidca presidencial for
impopular, a coalizio
divide o 6nus e, portanto,
¢ pequeno o incentivo
para os partidos
minoritirios.

A via normal para a
nomeagio passa pela
relagio pessoal com o
presidente. Considere-se
também o prestigio ¢ o
talento do individuo. A
lealdade partiddria ou a
longa militdncia n3o sio
essenciais.
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V. Como sio Nomeages presidenciais. | Tal como acima,
preenchidas as
posigbes no
ministério ¢ no
segundo escalio?

VI. Quem controla as A eleigio primdria pSe Legisladores podem

vagas de candidatos grande énfase nas manter suas vagas na

ao Legislativo nas méquinas eleitorais. chapa se a sua méquina

chapas partidirias? eleitoral pessoal for
suficientemente forte,
independentemente de
seu apoio ou oposigio ao
presidente.

VII. Quanto tempo um Normalmente, nio se O presidente comega a
primeiro-ministro promete a reeleigio perder prestigio logo
pode permanecer no | consecutiva. Se permitida, { apés completar o
cargo? s6 por uma vez. primeiro pacote de

nomeages. O presidente
torna-se particularmente
vulnerivel nos tltimos
dois anos de seu
mandato, porque
candidatos potenciais de
seu préprio partido
comegam a se distanciar -
do governo para
construir sua imagem
pessoal.
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