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Nio se pode aprender
filosofia, pode-se apenas
aprender a filosofar’

Ricardo Terra

Professor do Departamento de Filosofia da USP e pesquisador do Cebrap

1 Aula inaugural do curso de Filosofia da FFLCH da USP, proferida em 6/3/2006.
Mantenho o tom oral da exposi¢do. Quero agradecer a todos os que criticaram e su-
geriram mudancas nas versoes anteriores deste texto. As criticas, sugestoes e correcoes
melhoraram-no em muito, mas ele continua expressando apenas minha opinido.
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As tradicionais aulas inaugurais do Departamento de Filosofia da
USP tém uma particularidade curiosa: por um lado, sdo das pou-
cas ocasides em que alguns professores assistem a uma aula dada
por colega; por outro lado, a maioria da assisténcia ¢ constituida
por alunos ingressantes. Achar o tom para falar aos colegas e, ao
mesmo tempo, aos iniciantes é uma tarefa praticamente impossi-
vel. De qualquer forma, temos que tentar.

Procurarei fazé-lo tratando de um tema que é do maior inte-
resse para estudantes e professores de filosofia: pode-se aprender

filosofia? Pode-se aprender a filosofar?
O texto estd dividido em trés partes:

1. Uma curtissima introdugdo da questio com base em Kant;

2. A apresentacido de um diagndstico do ensino e da produ¢io
filosofica na USP a partir de uma rdpida histéria do Departamen-
to, desde a década de 1950; ¢

3. Perspectivas para os préximos anos.
Aprender a filosofar, segundo Kant

Kant trata da questdo do ensino e aprendizagem da filosofia
em vdrias obras, de épocas muito diferentes. Mas a questdo jd é
formulada no “Antincio de Immanuel Kant sobre o programa de
suas aulas para o semestre de inverno de 1765-1766” (Kant 19)* em
seus dois aspectos fundamentais, expressos em duas curtas passa-
gens:

Na primeira, lemos: “o jovem que terminou sua escolaridade
estava acostumado a aprender. Daqui em diante, ele pensa que

2

vai aprender filosofia, o que, entretanto, é impossivel, pois ele

2 As indicagdes das obras de Kant obedecerdo a seguinte ordem: abreviatura da obra —
no caso, Nachricht —, um ntimero em algarismos romanos indicando o volume ¢ um
nimero em algarismos ardbicos, a pagina.
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deve agora aprender a filosofar” (Kant 19, Nachricht, AK, 11, 3006).

E, na segunda: “ele [0 jovem] ndo deve aprender pensamen-
tos, mas a pensar; ndo se deve levd-lo [tragen], mas conduzi-lo
[leiten], se se quer que ele no futuro seja capaz de caminhar por
si mesmo” (id., ibid.).

A dificuldade parece intransponivel. De um lado, nio se
pode aprender filosofia; de outro, o processo de aprendizado s6
pode ser bem-sucedido se levar 2 autonomia de pensamento. Esta
questdo é formulada por Kant por meio da contraposi¢do dos ver-
bos “tragen” e “leiten”, que sublinham duas maneiras diferentes
de pensar a relagio entre professor e estudante. O estudante deve
ser conduzido para um certo caminho, de tal forma que possa com
o tempo andar por conta prépria e achar seu préprio rumo. Se
ele for unicamente levado pelo mestre, o maximo que conseguird
serd repetir suas teses sem nenhuma critica e criatividade, o que é
incompativel com a filosofia e o filosofar.

Podemos completar essa reflexdo com outra, encontrada na
Légica de Jésche:

Ninguém que ndo possa filosofar pode-se chamar de fil6sofo. Mas filosofar é
algo que s6 se pode aprender pelo exercicio e o uso proprio da razio. Como
¢é que se poderia, a rigor, aprender a filosofia? [...] Na matematica as coisas
se passam de outro modo, em certa medida, esta ciéncia pode, de fato, ser
aprendida; pois, aqui, as provas sdo tdo evidentes, que qualquer um pode
convencer-se delas; e, por causa de sua evidéncia, ela também pode ser, por
assim dizer, conservada como uma doutrina certa e estivel. Ao contririo,
quem quer aprender a filosofar tem o direito de considerar todos os sistemas
da filosofia tio-somente como uma histéria do uso da razdo e como objetos
de seu talento filosofico. O verdadeiro filésofo, portanto, na qualidade de
quem pensa por si mesmo, tem que fazer um uso livre e pessoal de sua razdo,
ndo um uso servilmente imitativo (idem 18, p. 42; Logik, AK, IX; 25)3.

3 Uma questdo que complica o ensino e o aprendizado ¢ a faculdade de julgar, como
vemos nessa passagem: “o entendimento €, sem duvida, susceptivel de ser instruido e
apetrechado por regras, mas |[...] a faculdade de julgar ¢ um talento especial, que nio
pode de maneira nenhuma ser ensinado, apenas exercido. Eis por que ela é o cunho
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A meu ver, essas dificuldades apresentadas por Kant tém de
ser enfrentadas por qualquer curso de Filosofia. Todo curso de
Filosofia tem de encontrar a sua maneira de responder ao proble-
ma: filosofia ndo se aprende; e, no entanto, é possivel aprender
a filosofar. Como, historicamente, o curso de Filosofia da USP

respondeu a esse problema?

O modelo e sua crise — diagnéstico do ensino e da
producio filos6fica na USP

No que se segue, irei apoiar-me nas teses principais do artigo
de Marcos Nobre “A filosofia da USP sob a ditadura militar™,
mesmo quando ndo me refira explicitamente a ele (Nobre 22).

Formulado de maneira geral, o problema a ser enfrentado ¢
o seguinte: como explicar que, na filosofia universitdria brasileira,
ndo haja uma institucionaliza¢do do debate e da critica no plano
do publico especializado e, a0 mesmo tempo, haja trabalhos de
6timo nivel? Ou seja, como € possivel haver, de um lado, uma in-
digéncia estrutural, e, de outro, algumas teses de excelente nivel?
Restringindo-se ao caso da USP, Marcos Nobre propde duas teses
para responder a esse problema.

A primeira é formulada da seguinte maneira:

A Filosofia no Departamento da USP sempre se caracterizou por buscar

compensar sua relativa indigéncia por um movimento duplo e simult-

especifico do chamado bom senso, cuja falta nenhuma escola pode suprir. Porque,
embora a escola possa preencher um entendimento acanhado e como que nele enxertar
regras provenientes de um saber alheio, ¢ necessdria ao aprendiz a capacidade de servir-
se delas corretamente, e nenhuma regra, que se lhe possa dar para esse efeito, estd livre
de mi aplicagio, se faltar tal dom da natureza. [...] a caréncia de faculdade de julgar é
propriamente aquilo que se designa por estupidez, e para semelhante enfermidade nio
ha remédio. Uma cabega obtusa ou limitada, 2 qual apenas falte o grau conveniente de
entendimento e de conceitos que lhe sdo préprios, pode muito bem estar equipada para
o0 estudo e alcangar mesmo a erudi¢do. Mas, como hd ainda, habitualmente, falha na
faculdade de julgar, ndo € raro encontrar homens muito eruditos, que habitualmente
deixam ver, no curso de sua ciéncia, esse defeito irrepardvel” (Kant 17, KrV A133).

4 Para uma interpretagdo bastante diferente, ver Arantes 2.
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neo: um movimento de pretensdes estritamente exegéticas voltado para a
prépria histéria da filosofia € do pensamento, e um outro movimento que
buscava pensar os problemas cldssicos da filosofia em confronto com as
questdes prementes das ciéncias, das artes e da realidade social. E impor-
tante notar que esse duplo movimento foi sempre simultineo e que se en-

tende mal o processo se se abstrai de um dos seus polos (Nobre 22, p. 138).

A insisténcia no duplo movimento é da maior importncia,
pois a visio dominante tanto dos defensores do Departamento
como de seus criticos ¢ que nele apenas se fazia histéria da filo-
sofia. / corrente a afirmagdo de que, nos tempos da Maria An-
tonia, logo no primeiro dia de aula, se dizia aos calouros que ali
ninguém faria filosofia, e sim histéria da filosofia, que ali seriam
formados professores de filosofia, e ndo filgsofos. Os criticos, prin-
cipalmente os ligados ao grupo de Miguel Reale, vinculados ao
Instituto Brasileiro de Filosofia, defendiam o desenvolvimento de
uma filosofia brasileira elaborada por eles e criticavam a predomi-
nancia, para eles excessiva, da histéria da filosofia em detrimento
da prépria filosofia. Ora, o Departamento de Filosofia da USP
justamente recorria a andlise rigorosa dos textos filoséficos contra
as aspiragdes pouco rigorosas e ecléticas dessa pretensa filosofia
brasileira. Mas, como veremos, o movimento exegético rigoroso
foi apenas um dos lados da histéria, o outro sendo o da relagio
com as ciéncias, as artes e a situagdo social.

Continuemos a tratar desse lado exegético. Oswaldo Porchat
traduziu o texto de Goldschmidt “Tempo histérico e tempo l6gi-
co na interpretagdo dos sistemas filoséficos” e o publicou como
anexo de sua traducio do livro, também de Goldschmidt, A reli-
gido de Platdo. Com isso, ele trazia para o portugués aquele que,
juntamente com o de Martial Guéroult, era um dos grandes mo-
delos da andlise rigorosa dos textos (Goldschmidt 12).

Rubens Rodrigues Torres Filho, em seu artigo “Dogmatismo
e antidogmatismo. Kant na sala de aula”, fornece uma descri¢io

precisa desse modelo de procedimento exegético:
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As técnicas da andlise estrutural de texto, ndo obstante o rigor, o academi-
cismo e as “finezas” que se costumam atribuir-lhe, obedecem a normas
bastante simples. Toma-se um segmento do autor, seccionado de seu
contexto em pontos que indiquem uma articulagio aparentemente natu-
ral (pardgrafo, capitulo, passo da argumentagio), e procura-se explicd-lo
internamente, isto ¢, com os préprios recursos que ele oferece. Unica-
mente esse segmento é colocado em tela: o contexto — assim como o
restante da obra — fica reduzido, provisoriamente, a simples condicio de
gramdtica ou diciondrio, a que se pode recorrer quando alguma exigén-
cia do texto o solicitar. O texto, nessa sua materialidade, serd interrogado
conceitualmente, e ndo tematicamente: ndo se procurard saber o que ele
diz — muito menos o que o autor quis dizer —, mas como ele funciona; ndo
os conhecimentos ou informacdes de que ele seria “veiculo” — eventual-
mente, a respeito do “pensamento do autor” —, mas o que acontece nele.
Uma etapa posterior — e bem distinta, que pressupde o término dessa
primeira abordagem aparentemente formal — ¢ o comentdrio, em que
entdo se discutirdo as ideias construidas pelo texto que foi analisado e
suas implicagdes mais gerais (Torres Filho 30, p. 12-3)°.

Essa maneira de enfrentar os textos cldssicos da filosofia teve
consequéncias na estruturagdo do curso de Filosofia nos tempos
da Maria Anténia, mantendo até hoje seus tracos. Nas diversas
disciplinas, os cursos eram monogréficos sobre uma obra ou frag-
mento de uma obra de autor cldssico, ¢ ndo cursos panordmicos,
sobre todo um perfodo; com andlises dos textos dos préprios auto-
res, € ndo o estudo destes com base em manuais. A ideia era que o
treino na andlise de certos textos cldssicos, ndo importando muito
quais, levaria o estudante a poder ler qualquer filgsofo. Com isso,
o curso ndo tinha de passar por toda a histéria da filosofia, o que
permitia utilizar da melhor maneira possivel os escassos recursos
humanos e de infraestrutura disponiveis, estimulando a diversi-
ficacdo de autores ¢ periodos estudados sem perder uma relativa

unidade no tratamento desses autores e periodos.

5 Sobre a diferenga na interpretacio das ligdes de Victor Goldschmidt e Martial Gué-
roult por parte de José Arthur Giannotti e Oswaldo Porchat, ver Giannotti 11, p. 108 e ss.
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Além disso, como cada filésofo era analisado por ele mesmo,
seguindo sua prépria 16gica, o curso ndo defendia uma filosofia
especifica. Em cada disciplina, em certo sentido, todos se tor-
navam naquele semestre seguidores do filésofo analisado. Uma
articulacdo completamente diferente dos cursos catdlicos neoto-
mistas e baseados em manuais. Conseguiu-se, dessa forma, um
grande salto no rigor da formagdo e ampliaram-se as exigéncias
de dominio dos idiomas necessdrios para se poder ler os diversos
autores no original.

Mas, como ja mencionado, esse é um dos momentos, 0 mo-
mento exegético. Vejamos o segundo movimento, simultineo ao
primeiro, aquele que articulava as questdes filos6ficas com as das

ciéncias, artes e da sociedade.

A filosofia da USP sempre compensou sua relativa indigéncia com ma-
téria que lhe era fornecida pelos desenvolvimentos das ciéncias e das
artes [...] nenhuma das disciplinas das ciéncias humanas ou de critica
e teoria da arte dispunha de massa critica suficiente para um salto tedri-
co, de modo que foi preciso constituir “conséreios” tanto no ambito das
ciéncias humanas como no da critica da cultura, de modo que a inter-
disciplinaridade nio foi apenas um desejo dos vdrios participantes, mas
uma necessidade estrutural para que as linhas de trabalho e de pesquisa
especificas pudessem florescer. Nesse contexto, a filosofia entrou na con-
di¢do de sécia menor nos consércios interdisciplinares assim formados:
as ciéncias sociais e a critica da cultura jd dispunham de uma tradicdo
muito mais antiga no Brasil e determinavam a pauta dos problemas a
serem enfrentados (Nobre 22, p. 138-9).

Foram muito importantes e produtivos para a Filosofia da
USP trés ou quatro consércios em especial, que vamos lembrar
rapidamente.

A comegar pelo consércio de artes e ciéncias humanas articula-
do em torno da revista Clima. Junto com Antonio Candido, Paulo
Emilio Salles Gomes, Décio de Almeida Prado, Ruy Coelho, Lou-
rival Gomes Machado, encontramos Gilda de Mello e Souza, que

foi professora deste Departamento (e que, como lembrou o prof.
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Moacyr Novaes, receberd uma série de homenagens neste ano).
Dona Gilda (esta era a maneira como nés, seus alunos, a tratdva-
mos) trouxe para o Departamento a experiéncia da interacdo de
critica de arte e filosofia. Encontramos sua marca na revista Dis-
curso, a revista oficial do Departamento de Filosofia da USP, que
ela fundou no ano de 1970 e que, desde o inicio, teve uma visdo
aberta para a literatura e as artes, ndo publicando apenas textos
“técnicos” de filosofia ou de histéria da filosofia. O projeto do con-
sorcio de filosofia, literatura e artes foi retomado por Rubens Rodri-
gues Torres Filho: além de seus livros e artigos de filosofia, de suas
finas andlises de textos, além de sua atividade como tradutor e po-
eta, teve também presenca marcante na revista Almanagque (19706).

O conséreio de filosofia e ciéncias sociais surge no célebre
“Semindrio Marx” (de 1958 a meados da década de 60) formado,
entre outros, por José Arthur Giannotti, Fernando Henrique Car-
doso, Fernando Novais, Roberto Schwarz e Paul Singer, intelec-
tuais que produziram obras fundamentais para a interpretagdo do
Brasil (Giannotti 9; Schwarz 27). Com o Al-5 e a aposentadoria
compulséria de muitos professores, alguns deles fundam o Centro
Brasileiro de Andlise e Planejamento, o Cebrap, como resisténcia
intelectual a ditadura. O Cebrap foi fundado com uma articulagio
interdisciplinar ¢ com a forte presenga da filosofia por intermédio
de Giannotti. Tenta-se até hoje, com muitas dificuldades, manter
tal conséreio no Cebrap e na revista Novos Estudos Cebrap.

A terceira experiéncia foi a do consércio de filosofia da lin-
guagem, légica, ciéncias naturais e histéria da filosofia realizado
na Unicamp, sob a lideranca de Oswaldo Porchat. Depois de ter
sido um defensor da andlise estrutural de textos e de ter escri-
to uma tese admirdvel sobre Aristételes, Porchat chegou a uma
posicdo cética em relagdo a filosofia. Na aula inaugural do De-
partamento de Filosofia do ano de 1968, intitulada “O conflito
das filosofias”, Porchat tira consequéncias filosoficas da posi¢do
estruturalista exclusiva. Cada sistema ¢ inatacdvel e sobrevive as

criticas de outros sistemas articulados logicamente de outras ma-
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neiras. Assim, escreve Porchat nesse texto de 1968,

o conflito das filosofias s6 se pde realmente como problema, ndo para os
que proclamam ter alcangado o saber, mas para os que ndo o alcangaram
e 0 buscam, para os que ndo se tornaram ainda sophot e nio se pretendem
mais que philésophoi, para os espectadores da histéria da filosofia que nela
descobrem a histéria do desacordo entre os filésofos quanto as solugdes,
aos problemas e a0 mesmo objeto de sua especulagdo (Porchat 24, p. 17).

Porchat tira ainda uma outra consequéncia filosofica desse

conflito:

Tendo-se intimamente familiarizado com diferentes universos filosofi-
cos, parecer-lhe-d, ao nosso philésophos sem filosofia, que o empreendi-
mento criador ou a simples op¢io lhe sio vedados, enquanto permanecer
atento a pluralidade irredutivel das filosofias. O conhecimento meditado
da natureza do conflito das filosofias fi-lo-4 renunciar a dele participar.
Philésophos, ndo se fara filosofo (id., ibid., p. 18).

Nio serd possivel analisar aqui os desdobramentos da posi¢do
de Porchat. O que importa, para minha argumentacio, é que Por-
chat pretende organizar um consércio de filosofia da linguagem,
légica, filosofia da ciéncia e histéria da filosofia. Tenta primeiro
na USP, mas, devido ao sectarismo autoritdrio de alguns professo-
res desta instituigdo, decide ir para a Unicamp. L criou um curso
de pés-graduacdo, fundou o Centro de Légica e Epistemologia
(CLE), e também as revistas Manuscrito e Cadernos de Filosofia e
Histéria da Ciéncia. A experiéncia da Unicamp é importantissima
também por causa dos coléquios e congressos que 14 foram orga-
nizados. Podemos repetir aqui o que muitos outros jd disseram:
Porchat inventou na Unicamp o congresso nacional e, de certa
forma, latino-americano de filosofia. Foi um passo importante na

constituicio de uma comunidade filoséfica brasileira®.

6 Ver, a esse respeito, as entrevistas de Raul Landim, Balthazar Barbosa e do préprio
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Recapitulando, o problema de que partimos foi: como ex-
plicar que, na filosofia universitdria brasileira, ndo haja uma
institucionalizagdo do debate ¢ da critica no plano do publico
especializado e, a0 mesmo tempo, haja trabalhos de 6timo nivel?
Restringindo-se ao caso da USP, a primeira tese defendida por
Marcos Nobre para responder a esse problema foi a de que havia
um movimento duplo: de um lado, uma histéria da filosofia rigo-
rosa e, de outro, consércios de filosofia e artes, ciéncias humanas
ou ciéncias naturais.

A segunda tese busca dar conta, em melhores condigdes que
as das ciéncias sociais, da sobrevivéncia da filosofia na ditadura, j4
que aquelas foram atingidas mais duramente. A filosofia isolou-se
das ciéncias sociais desfalcadas e sobreviveu lancando mao da his-
toria da filosofia, preservando um dos aspectos fundamentais em
que o Departamento de Filosofia tinha se desenvolvido, que foi o
da andlise rigorosa de texto. Isto garantiu a persisténcia de traba-
lhos de 6timo nivel. Desfeitos os lagos com as ciéncias e as artes,
o exercicio da andlise de texto passou a ocupar com exclusividade
o lugar central nio apenas do trabalho académico, mas também
da pratica pedagdgica.

Com uma certa queda do nivel do curso secunddrio, pas-
sando os alunos a receber uma formagio de cultura geral mais
limitada e menor formagdo em linguas estrangeiras, a situagdo
foi se tornando cada vez mais dificil. O Departamento tentou
algumas reformas em 1986, 1988 e 2001. Realizou féruns em 1988
e 2002, sem grande sucesso. Deve ter havido uma dezena de
planos para resolver o chamado “problema do primeiro ano”.
Tentou-se articular os créditos de diferentes formas, criando ca-
deiras de 8 créditos, depois as suprimindo, criando pré-requi-
sitos, que depois eram eliminados, e assim por diante. Apesar

dessa politica relativamente errdtica, é possivel dizer que, em

Porchat em Nobre e Rego 23.
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alguma medida, a andlise de texto continuou sendo a referéncia
pedagégica central.

Ao lado das tentativas de resposta, com reformas curriculares,
a deficiente formacdo cultural e cientifica do curso secundario,
sdo importantes dois outros processos: a pressdo das questdes con-
temporéneas, que levou a um filosofar precdrio, e o processo de
especializacio em histéria da filosofia, conduzindo a um encurta-
mento dos horizontes tedricos.

Com a pressdo para pensar-se a contemporaneidade, e sem a
ajuda do conséreio das ciéncias humanas para estabelecer padroes
teéricos consistentes, surgem trabalhos que vdo contra o pretenso
interdito do filosofar que o Departamento teria. Trabalhos que,
nio contando com a andlise rigorosa de texto, chegam a resulta-
dos perturbadores. Fazem uma mistura sincrética de filosofias di-
versas com elementos das artes e das ciéncias sem nenhum rigor.
Respondem a um publico ansioso por uma espécie de erudigio
com muito brilho e pouca profundidade, elaborando uma espécie
pseudoerudita de jornalismo cultural, tendo, de preferéncia, algu-
mas pitadas de autoajuda filoséfico-politica.

Sdo, por exemplo, trabalhos que fazem tibula rasa da anali-
se de texto e misturam fil6sofos diferentes, que recusam a forma
sistemdtica, como Adorno, Benjamin, Horkheimer ou Nietzsche,
e fundam (cito uma passagem de uma resenha pioneira na criti-
ca da tagarelice filoséfica nascente) “seu malabarismo na sutil e
perigosa proximidade dos referentes |[...| transformando passagens
conceituais em passagens verbais, retéricas” (Nobre 21, p. F4-Fs).
Ignora-se a exigéncia adorniana de rigor, propria ao ensaio. Como

escreve Adorno:

Livre da disciplina da serviddo académica, a propria liberdade espiritual
perde a liberdade, acatando a necessidade socialmente pré-formada da
clientela. A irresponsabilidade, em si mesma um momento de qualquer
verdade nio exaurida na responsabilidade de perpetuar o status quo, torna-
se responsavel pelas necessidades da consciéncia estabelecida; ensaios ruins
ndo sdo menos conformistas do que dissertagdes ruins (Adorno 1, p. 20).
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Procurando satisfazer a clientela, fazem qualquer negécio.
Assim, pode-se torcer um cldssico como Descartes ou Kant, obri-
gando-o a dizer o contrdrio do que escreveu. Outros ainda tentam
dar conta de elementos da politica e da cultura por meio de “metd-
foras poderosas”, e, com um pobre sincretismo, misturam de Jung
a Lacan, de Hobbes a Hannah Arendt. Outros enfileiram citacdes
de fil6sofos para tratar de algum tema contemporaneo — princi-
palmente nos jornais. A passagem direta da citagdo de um grande
pensador dos séculos XVII, XVIII ou XIX para a pseudoandlise de
um tema contempordneo cria um efeito de obscura complexida-
de que, na verdade, ndo esclarece em nada a questio e ndo nos
ajuda a entender o filgsofo em pauta: trata-se de um mero efeito
de violéncia simbdélica sem contetido. O surpreendente é o su-
cesso de publico que esta estratégia alcanca. A pretensa erudicio
impressiona. Nio ¢ exigida uma andlise consequente do filésofo,
apenas uma obscura retdérica e a autoridade dos cldssicos citados.

Um curioso subproduto desse estado de coisas dd-se na pre-
senga publica de certos filésofos. Quando estavam na oposicio,
criticavam a tudo e a todos, sem qualquer preocupacio em fundar
suas criticas em argumentos consistentes. Quando passam para a
situagdo, ndo conseguem defender posi¢do alguma e, pior ainda,
se criticados, oscilam entre um siléncio eloquente ¢ uma tagare-
lice autista e cega.

Convém fazer uma rdpida referéncia a uma proposta peda-
gbgica concreta surgida nesse campo que privilegia a retérica em
detrimento da légica, “transformando passagens conceituais em
passagens verbais”. Trata-se do projeto de criagio de um curso
de Humanidades. Em vez de contribuir para a rearticula¢do das
ciéncias humanas, com seus métodos especificos e o rigor préprio
das vdrias disciplinas, em vez de fomentar a precisio da andlise e
da critica no campo das diversas artes, e com base nisso rearticular
esfor¢os interdisciplinares, o que se sugere é simplesmente uma
dissolugdo dos géneros. Propde-se uma formagdo vaga com um

pouco de cada ciéncia e arte, sem grandes critérios. Estabelece-se
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a passagem retérica de uma disciplina para outra como método.
O resultado s6 pode ser uma tagarelice sem fim. O mais grave é
que o autor da proposta €, no atual governo, o diretor de avalia-
¢do da Capes. E preocupante o futuro de nossa pés-graduacio em
geral ¢, principalmente, da filosofia. Em relagdo a esta, comegam
os ataques a histéria da filosofia (chegou-se a dizer que um depar-
tamento que faz histéria da filosofia ndo pode ter a nota maxima)
e o elogio dos blogs e da atividade jornalistica. Os departamentos
serdo avaliados pela presencga de seus professores no mercado jor-
nalistico e televisivo? Para onde vai o espirito critico académico?

Uma outra resposta a pressdo das questdes contemporineas —
e, ¢ bom que se diga desde jd, de um nivel muito superior as men-
cionadas anteriormente — é uma forma de negacio da filosofia
que ¢é também uma negag¢do da politica. Retomarei em seguida
duas longas passagem de uma resenha que publiquei hd dez anos,
intitulada “O emplastro materialista do professor Arantes” (Terra
28, p. D4).

O professor comega pela exaustdo do género filosofia. O ponto de par-
tida ¢ a distingdo kantiana entre dois conceitos de filosofia: o conceito
escoldstico, que € o sistema dos conhecimentos racionais, e o conceito
do mundo, que se volta para os fins dltimos da razdo humana (Habermas
14, p- 74 € ss.). Segundo a leitura retrospectiva do professor, Kant teria se
concentrado no primeiro e deixado de lado o segundo. O que abriu ca-
minho para a filosofia universitiria, que, como teoria do conhecimento,
firma-se no século passado. Hegel, pressentindo o perigo de irrelevincia,
juntou as duas partes separadas por Kant. Falava do que interessa a todo
o mundo com categorias ndo-dogmaticas, o ponto de vista da totalidade e
a critica imanente permitindo o diagnéstico de época.

Um cataclismo destréi a filosofia: a revolugdo de 1848. Com ela, a filo-
sofia ficou sem objeto, sem assunto, pois o ponto de vista da totalidade
mudou de lado. A filosofia passa a ser uma especialidade como as ou-
tras, passa a ser filosofia universitdria, filosofia profissional. Nao consegue
mais tratar do que interessa a todo o mundo, que ¢ a integridade do pro-
cesso. Segundo o professor Arantes, “as duas metades ou dimensdes que
compunham a filosofia [...] se recompuseram no campo popular nio na
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forma de uma filosofia alternativa, porém na forma (materialista) de uma
Critica (imanente) da Economia Politica” (Arantes 3, p. 39). A mudanca
da totalidade para o campo popular contrapde as ilusdes de um filésofo
como Husserl em relagdo a filosofia e a crise dos anos 30 ao fato de que
“qualquer militante operdrio sabia perfeitamente aquela altura a quantas
andava o mundo” (id., ibid.). Ora, Horkheimer (16, p. 267) jd sabia, desde
pelo menos 1937, que “a situagdo do proletariado ndo constitui garantia
para o conhecimento correto”. S6 que o emplastro tira daf a consequén-
cia de que toda a filosofia posterior a 1848 ndo passa de um fantasma irre-
levante, sendo a filosofia um género que chegou a sua exaustdo e que nio
consegue mais falar do que interessa a todo o mundo, que ¢ a totalidade.
Assistiremos agora a defesa do movimento operdrio como portador da
totalidade viva? De modo algum. Depois de nos ensinar que, em 1848, a
totalidade passou para o campo popular, ficamos esperando a narracio de
suas aventuras. Em vdo. Nada se diz das revolugdes, do socialismo, stali-
nismo, queda do Muro. Nenhuma palavra sobre a histéria do marxismo
e do movimento operdrio, nenhuma palavra sobre os descaminhos do
socialismo real. Ficamos sem saber como se deu a passagem da totalidade
para o “campo popular”.

Ao passar para o campo da politica no Brasil, a situacio é a seguinte: com
a globalizacdo e o colapso da modernizagdo, ndo hd nenhuma chance de
se dirigir o modo de inser¢do do Brasil no processo, que ¢ determinado
inteiramente pelo capital financeiro internacional. Dessa forma, a politica
¢ meramente decorativa, “para ndo falar no ritual obsoleto a que ainda
insistimos chamar de elei¢do” (Arantes 3, p. 324). [O déficit democritico é
impressionante.] Assim, tanto faz que os governantes eleitos sejam de direi-
ta ou esquerda; o resultado é sempre 0 mesmo, jd determinado completa-
mente pelo capital. Para o professor, tanto faz que o presidente seja Lula ou
Maluf; serdo figuras de qualquer forma decorativas diante do capitalismo
globalizado e sua logica inescapdvel. Alids, acrescenta o professor, “de fato
ficou muito fécil governar, pois nao hd mesmo nada a fazer” (id., ibid.).

Como a revolucdo saiu do horizonte, resta um marxismo cho-
rdo que fica lamentando os estragos do fetichismo sem se preocu-
par em propor qualquer tipo de a¢do emancipadora. O emplastro
serve de consolo hipercritico & inagdo. Nesse quadro, evidente-

mente a filosofia e a politica tornam-se irrelevantes.
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Tendo visto como certos professores responderam as pressdes
da contemporaneidade, gostaria de voltar ao curso de Filosofia ¢
ao processo de especializa¢do na histéria da filosofia. Com a perda
até mesmo da memoria dos consércios da filosofia com as artes e
com as ciéncias, ¢ com o processo de especializa¢do crescente nas
ciéncias humanas, hd também uma especializagio fortissima nos
préprios trabalhos realizados no Departamento. Desde a inicia-
cdo cientifica, o estudante comeca a estudar um filésofo e segue
com ele até o pés-doutorado’. Como nido hd a memoria da inter-
disciplinaridade, ndo hd também uma preocupagio frutifera com
as questdes filosdficas contemporineas. Formam-se especialistas
em um autor ou na obra de um autor. E, pior, tem-se a ilusdo de
que estdo sendo feitos trabalhos eruditos, apenas porque se apren-
dem algumas linguas e se pensa fazer grande filologia, quando o
resultado é, na verdade, a formacdo de especialistas limitados com
producdo irrelevante.

Chegamos a uma situagio em que, se alguém quiser estudar
ética ou filosofia contemporineas, deve ir para o Departamento
de Ciéncia Politica. 14 estdo os estudos interdisciplinares de éti-
ca, filosofia politica, ciéncia politica e sociologia.

Exm suma, a situagdo ndo é muito boa: de um lado, tagarelice
sobre a contemporaneidade ou o consolo hipercritico a inagdo; de

outro, especializacio idiotizante.
Perspectivas

Passemos a tltima parte desta aula para anotarmos quais pers-
pectivas podem ser vislumbradas.
Para comegar, voltemos mais uma vez ao lugar-comum a res-

peito do Departamento, segundo o qual aqui ndo se faria filosofia,

7 O sentido de nosso programa de iniciagdo cientifica era o de contrabalancar essa
tendéncia. I\ curiosa, contudo, a ma-fé de seus criticos, que lhe atribuiram a posi¢ao
inversa.
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e sim histéria da filosofia, segundo o qual se formam aqui historia-
dores da filosofia, e ndo fil6sofos. Em certa medida, isso era correto.
Mais ainda, isso foi mesmo fundamental para estabelecer-se um
estilo de andlise rigorosa de textos e um cuidado especial com os
conceitos. Essa atitude foi da maior importincia para a instalacio
da pesquisa filos6fica em Sdo Paulo e se delimitou muito bem dian-
te do amadorismo dos juristas e dos curiosos em relacio a filosofia.
Mas, como ji enfatizado, havia um outro lado, a articulacio
dos consorcios. Tomemos o exemplo de Giannotti. Ele pos a téc-
nica de andlise de texto a servico da leitura de Marx no jd citado
“Semindrio Marx”, mas era claro que o objetivo do semindrio ndo
se esgotava na compreensido do autor estudado. O objetivo geral
do grupo era entender o Brasil no mundo contemporineo. Em
Origens da dialética do trabalho, a anélise dos textos possibilita
uma reflexdo filoséfica da maior relevincia sobre o estatuto do
pensamento marxista contemporineo e é original em relacdo as
andlises do grupo de Althusser feitas na Franga na mesma época
(Giannotti 6). Outro livro de Giannotti, Trabalho e reflexdo, é a
mais bem-sucedida obra de filosofia articulada no consércio das
ciéncias humanas ja produzida entre nés (idem 7)%. Em suma,
fazia-se filosofia no Departamento, com evidentes reflexos no en-
sino — no caso de Giannotti, algo interrompido pela ditadura.
Gostaria de dar outro exemplo, desta vez, centrado em uma
obra que ¢ um modelo espléndido, escrita por um autor que do-
mina como ninguém a linguagem, traduzindo e realizando as
mais finas andlises de texto. Trata-se de O espirito e a letra, de Ru-
bens Torres Filho (29). Tomemos um testemunho de Giannotti
para mostrar como as questdes filoséficas estdo presentes ja nas
escolhas dos textos a serem analisados e como se pode fazer filoso-

fia indiretamente, produzindo boa histéria da filosofia. Giannotti,

§ Giannotti (8, p. II) escreve no preficio da segunda edic¢io de Origens da dialética
do trabalho: “uma leitura de Marx sem um didlogo com a trama das Ciéncias Sociais
contemporéneas era tarefa voltada ao formalismo oco”.
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no texto que citarei, estd lamentando a perda do contato com seus
alunos no Departamento causada por ter sido aposentado pela di-

tadura, e escreve:

outro dia, esta falta se me configurou plena e dolorosamente. Mergu-
lhado num novo trabalho sobre l6gica hegeliana, terminei relendo O
espirito e a letra, de Rubens Rodrigues Torres Filho, e percebi, nas en-
trelinhas desse livro admirével, a fina critica que Rubens, meu primei-
ro orientando, desenvolvia contra os rangos de meu hegelianismo. Se
ambos estdvamos preocupados com o cardter posicional da proposi¢do,
ele me ensinava, na sua modéstia de sempre, que a juncio das partes da
sentenca por meio de técnicas de individuagio dos objetos visados ¢ in-
suficiente para criar a bipolaridade do verdadeiro e do falso, se nio levar
em conta a perspectiva de um “eu” (Giannotti 10, p. 16 € 17).

As leituras de Rubens apontavam para muitos problemas fi-
loséficos, tanto os salientados por Giannotti como questdes que
informavam sua reflexdo sobre a literatura e a poesia.

Em suma, fazia-se filosofia no Departamento. De maneira
direta, como Giannotti, ou de maneira indireta, como Rubens.
Continuou-se a recusar a possibilidade de formarem-se filgsofos,
ou de nomearem-se filgsofos, por uma salutar reserva contra o
bla-bla-bld sempre latente. Hoje, porém, esse mata-burro ndo tem
mais efeito, e precisamos refinar nossa autoconsciéncia a respeito.
Em qualquer jornal ou televisao encontramos fil6sofos ¢ até tera-
peutas ou escritores de autoajuda filosofica.

E,, como vimos, a pressio da contemporaneidade levou, mes-
mo no Departamento, a uma producio parecida com a antiga
tagarelice, anterior ao estabelecimento de uma filosofia rigorosa
no pafs.

Em vista disso, torna-se ainda mais premente enfrentar dire-
tamente a questdo do aprendizado do filosofar e sua relagdo com
o aprendizado de histéria da filosofia. Nesse sentido, ¢ da maior
importancia o “Discurso aos estudantes de Filosofia da USP so-

bre a pesquisa em Filosofia”, pronunciado por Oswaldo Porchat
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em maio de 1998 e publicado na Dissenso, revista dos alunos de
Filosofia. Nesse discurso, Porchat (25), depois de reconhecer a
importancia da andlise estrutural como primeira abordagem de
um texto, critica a exclusividade desse enfoque no curso de Filo-
sofia, fazendo sua “autocritica”, jd que cle foi, nos idos da década
de 1960, 0 seu mais fervoroso partidario.

Para Porchat, a preparagio exclusiva com base na formagio
de historiadores da filosofia estaria matando o impulso filoséfico
de muitos alunos. Propde entdo uma “revolugio”, no sentido de
Kuhn, ou seja, uma mudanga de paradigma, que resumiremos a
seguir.

Nas disciplinas de histéria da filosofia, se deveria garantir a
formacdo historiografica, mas enfatizando “nesses estudos, aque-
les pontos — ¢ eles sio muitos — que ainda estdo presentes nas
discussdes filoséficas contemporaneas, chamando a atengio sobre
essa presenca e exemplificando-os” (id., ibid., p. 135). Porchat in-
siste também, com razdo, na necessidade de estudar autores atu-
ais, 0 que é muito pouco realizado em nosso curso. Os alunos po-
dem formar-se sem ter conhecimento de grande parte dos temas e
formulacdes das questdes filoséficas contemporaneas.

Porchat propde, em primeiro lugar, que, nos cursos de intro-
ducio a filosofia, ética, filosofia politica, filosofia da ciéncia, esté-
tica, l6gica, filosofia geral, sejam tratados problemas filoséficos,
“e a preferéncia deve também recair, parece-me, sobre problemas
que sejam problemas para o mundo filosdfico contemporaneo, que
sejam tratados na literatura filoséfica de nossos dias, introduzindo
a eles os nossos alunos” (id., ibid., p. 136). Deveriam também ser
orientados trabalhos e pesquisas sobre problemas filoséficos.

Em segundo lugar, Porchat considera

muito desejdvel que nossos estudantes sejam fortemente incentivados,
desde o inicio, desde o primeiro ano, a exprimirem livremente nos semi-
ndrios e em trabalhos e nas aulas os seus préprios pontos de vista sobre os
assuntos tratados. A tomarem posigdo, a criticarem, a ousarem criticar, se
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isso lhes parece ser o caso, mesmo as formulagdes dos grandes filgsofos e
suas teses (Porchat 25, p. 136).

O texto de Porchat provocou muita discussido, mas o De-
partamento ndo se mexeu. Algum tempo depois, Porchat teve a
oportunidade de insistir em certos aspectos de sua proposta, res-
pondendo a uma questdo relativa a seu projeto de reformulacio
do padrdo pedagégico do Departamento, no livio Conversas com

filésofos brasileiros:

a minha posi¢do ndo deve ser mal interpretada. Eu sei perfeitamente
que, quando os estudantes comegarem a expor suas ideias, eles vio ser
ingénuos, vio ser as vezes inadequados, vio as vezes dizer tolices, vdo
exibir ignorincia da problematica filoséfica, e assim por diante. Mas af
me parece que, quando eles entregarem seus textos e formularem suas
posicdes, cabe ao professor responder-lhes dizendo, por exemplo: “Olha,
esta obje¢do que vocé estd fazendo ao filésofo ja foi feita ainda em vida
dele. Fulano de Tal fez essa obje¢io, que é a mesma que vocé fez, porém
melhor formulada e bem mais desenvolvida. Portanto, vocé deve ler esse
autor, e ler também a resposta que aquele fil6sofo formulou”. Com isso,
o0 aluno adquirird mais elementos para pensar o mesmo assunto e, inde-
pendentemente de em seguida abandonar ou reformular a objecio que
havia feito, estard aprendendo a pensar. [...] Produzir um pensamento
original significa estimular os alunos a ter coragem de assumir posi¢des,
ao mesmo tempo mostrando-lhes o quanto essas posi¢des teriam que ser
melhoradas para adquirir o status de opinides filos6ficas sérias (Nobre &
Rego 23, p. 127 € 128).

Porchat enuncia bem a questdo: nio se trata de opor forma-
¢do em histéria da filosofia a exercicios visando ao filosofar. Tanto
mais porque, como dissemos hd pouco, no Departamento se fazia
filosofia tanto direta como indiretamente, por meio da histéria
da filosofia. Convém citar uma passagem de Balthazar Barbosa
Filho, retirada também do livro de entrevistas de Marcos Nobre,

Conversas com filésofos brasileiros:
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julgar que se possa fazer filosofia ignorando a histéria da filosofia é ce-
gueira, do mesmo modo que fazer histéria da filosofia sem um esforgo de
pensamento filos6fico é vacuidade completa. Nao sei quem disse: “igno-
rar a histéria da filosofia é condenar-se a repeti-la”. Entdo vamos ganhar
tempo (Nobre & Rego 23, p. 412).

FEntendo que a questdo principal desdobra-se em, de um
lado, como fazer histéria da filosofia que favorega o filosofar e,
de outro lado, como incentivar o filosofar segundo padroes rigo-
rosos do pensamento. A maneira de pensar-se a organizacdo de
um curso de Filosofia depende em parte de como se entendem
as questoes filosoficas, e um curso deveria, se possivel, favorecer
vérias concepgdes. Sendo certamente injusto e simplificador, di-
ria que o curso proposto por Porchat favorece uma concepgio de
filosofia entendida como disputa de argumentos, proveniente da
tradi¢do da filosofia analitica. Desenvolverei algumas ideias que
favoreceriam o amadurecimento de uma concepgio de filosofia
proveniente da tradi¢do da Teoria Critica. Insisto: ndo acho que
um curso deva acolher apenas uma concepgdo, mas estar aberto
para vérias. Nio pretendo aqui, entretanto, detalhar o que pode-
ria ser uma concepgdo pedagégica “procedimental” no ensino de
Filosofia. Pretendo apenas indicar o que poderia ser uma concep-
¢do determinada de curso de Filosofia.

Mas, antes de avancar alguns palpites sobre o ensino do filo-
sofar, gostaria de retomar esquematicamente alguns passos dados
até aqui. Em certo perfodo, a Filosofia da USP conseguiu execu-
tar um duplo movimento. De um lado, a exegese rigorosa dos tex-
tos da histéria da filosofia e, de outro lado, um esforgo de pensar
os problemas filoséficos levando em conta as questdes postas pela
realidade social, pelas ciéncias e pelas artes. Ora, o que ocorreu
posteriormente foi a faléncia dos consércios, e o que restou da
exegese foi uma especializagdo na histéria da filosofia que teve
como resultado, para usar as palavras de Balthazar Barbosa, uma

vacuidade completa. Isso sem falar da tagarelice confusa dos que
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misturam elementos da histéria da filosofia com fragmentos das
ciéncias e artes sem rigor na andlise e sem ter a familiaridade ne-
cessdria em relacdo as ciéncias e artes — um filésofo como aquele
que fala bobagens sobre todos os assuntos, de Dedekind a globali-
zac¢do, da teoria da relatividade as novelas da Globo, dos desenhos
animados as andlises amadoristicas sobre o jornalismo.

Ora, diante dessa situagio, como pensar a possibilidade de
novos conséreios e de outras possibilidades da exegese?

Comecemos pelos conséreios, voltando ao artigo de Marcos
Nobre:

o futuro e a relevancia da Filosofia da USP ndo dependem mais unica-
mente da sua capacidade de retomar suas aliancas tradicionais com as
ciéncias humanas e as artes. F o préprio “consércio das ciéncias huma-
nas” que tem de ser pensado, ndo apenas porque o seu cendrio é hoje
nacional e internacional, mas também porque tem de incluir as recentes
alteragdes nas disciplinas, entre elas, os importantes desenvolvimentos na
economia e no direito, disciplinas que tendem hoje a “satelitizar” as ci-
éncias sociais e a prépria filosofia. Como também o “consércio de critica
da cultura” vai precisar inventar seu lugar, espremido entre uma arte que
duvida de sua propria possibilidade e a linguagem peculiar dos cadernos
de cultura dos jornais de grande circulacdo. Talvez seja excessivo esperar,
além disso, que os dois modelos de “consércio” encontrem um espago
de reflexdo conjunta que vd além da formacio académica comum, das
conversas ocasionais e das relagdes de amizade. Mas é uma possibilidade
que ndo deve ser desprezada (Nobre 22, p. 150).

Fstamos tratando de dois problemas ao mesmo tempo, ou
seja, da possibilidade de se fazer uma filosofia relevante e, tam-
bém, do ensino universitdrio da Filosofia. Para se fazer filosofia,
foram apontadas as dificuldades e perspectivas. Podemos tirar con-
sequéncias para os cursos ¢, ai, terfamos que pensar ndo apenas no
Departamento, mas na Universidade. O processo de especializa-
¢do levou a que se retirassem matérias como sociologia e histéria,
que eram oferecidas no 1” ano. Depois sumiram as optativas que

eram oferecidas em outros departamentos. Os alunos entram na
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faculdade com uma base cultural mais estreita, e a estrutura do
curso ndo favorece a ida dos estudantes de Filosofia para os cursos
de ciéncias naturais e humanas, letras ou artes. Nesse sentido, nio
existe uma faculdade de filosofia, letras e ciéncias humanas, nem
uma universidade. A especializagdo idiotizante € a regra.

Como nio vejo nenhuma possibilidade de o Departamento
de Filosofia fazer qualquer mudanca significativa, s6 resta aos alu-
nos tentar fazer optativas nos outros departamentos e unidades,
mesmo como ouvintes. Quem se interessa por filosofia, politica
e ¢ética deve procurar o Departamento de Politica. Quem se in-
teressa por estética deve ir para a ECA ou para as Letras, e assim
por diante. Ndo sou a favor de que o Departamento volte a ter
disciplinas de outras especialidades, oferecidas s6 para os alunos
de Filosofia. Acredito ser muito mais produtivo que os alunos fa-
¢am optativas nos outros departamentos. Também ndo acho que
0 Departamento de Filosofia deva oferecer disciplinas filosoficas
em outros cursos. Acho que os alunos de outros cursos deveriam
assistir as aulas junto com os alunos de Filosofia. S6 assim come-
caremos a ter uma Faculdade e uma Universidade.

Vejamos agora a outra face, a perspectiva exegética. A andlise
estrutural dos textos teve um papel importantissimo para marcar
padrdes de rigor e qualidade, principalmente aliada a consércios
produtivos. Hoje, como elemento pedagégico, vinculada que estd
a perspectiva da especializacdo excessiva e também articulada
com pseudoerudigio, ela tornou-se inécua. A filosofia nela pro-
duzida tende para a irrelevancia.

Quero deixar claro que, como Porchat, acredito que a andlise
interna de um texto é um passo inicial fundamental para o estudo
de qualquer filésofo. O que estd em causa € a quase total auséncia
de reflexdo critica sobre a perspectiva exegética da histéria da filo-
sofia e sobre a filosofia que é feita atualmente no mundo. Nos cur-
sos exegéticos, os alunos sdo treinados para reconstruir os sistemas
com sua propria lgica, de tal forma que, nessa perspectiva, todos

os sistemas sdo vistos como verdadeiros, ndo havendo confronto,
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nem debate’. Numa sala de aula, ou mesmo em uma tese, s6 ha
debate em funcdo da melhor interpretacido interna do pensador.
O risco da morte do pensamento é grande.

Voltemos ao mote inicial de nossa aula. Kant, comparando a
filosofia com a literatura, afirma que podemos aprender o que ¢é
o bom latim com Cicero e seus contemporaneos, diferentemente
do que ocorre com a filosofia, jd que “o que € filosoficamente jus-
to, ninguém pode nem deve aprender de Leibniz; ao contrério,
a pedra de toque, que estd igualmente ao alcance de todos, ¢ a
comum razdo humana. Nio hd autor cldssico em filosofia” (Kant
20; Entdeckung, AK, VIII, 218-219). Em uma passagem de outro
texto podemos entender melhor o sentido do que seria um autor

cldssico:

O método especifico do ensino em filosofia é zetético, como o chamavam
alguns antigos (de zetein), ou seja, ele é um método de investigagdo, e s6
em uma razdo jd exercitada pode ele tornar-se, em certos dominios, dog-
madtico, ou seja, decisério. O autor filoséfico sobre o qual nos apoiamos
no ensino ndo deve ser considerado como o modelo do julgamento, mas
apenas como uma ocasido de julgar por si mesmo sobre ele, e mesmo
contra ele, e 0 método de refletir e raciocinar por si mesmo ¢é aquilo de
que o estudante busca essencialmente ter a posse (idem 19; Nachricht,
AK, 11, 307).

A histéria da filosofia ¢ fundamental, mas como matéria para
o exercicio da reflexdo. Como jd mencionado, esse exercicio da
reflexdo dirigida ao filosofar pode dar-se de vdrias maneiras e em
vérios sentidos. Um deles € o proposto por Porchat, em que a dis-
cussdo de argumentos tem a primazia. Mas hd também, por exem-
plo, o caso de Adorno, no qual essa reflexdo se dd em um ambien-
te de critica e metacritica. Para aprender a pensar, sio necessa-

rios o debate e a tomada de posi¢do. Um aluno de Adorno conta

g Para as consequéncias filosoficas desta postura, ver Porchat 24.
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como eram seus cursos: “Nos cursos avancados, Adorno adotava
o seguinte procedimento, em comegos dos anos 1960: ler Kant no
verdo e dizer ‘Hegel tem razdo’; no inverno, entretanto, ler Hegel
e dizer ‘Kant tem razao” (Puder 26, p. 7). Ora, se ficarmos ape-
nas na andlise interna, nunca poderemos dizer que algum filésofo
tem razdo sobre outro. A um movimento de critica —a de Hegel a
Kant, por exemplo —, pode seguir-se uma metacritica, em que cer-
tamente se levam em conta questdes da filosofia contemporanea.

Uma outra maneira ainda de dirigir a reflexdo para o filosofar
¢ a que aparece na ideia de “atualizacdo”. A atualizagio pode es-
tar presente tanto no ensino como na prépria reflexdo filoséfica.
Por exemplo, podemos ver como Jiirgen Habermas faz a atualiza-
¢do de textos hegelianos de Jena, ou Axel Honneth, de partes da
Filosofia do direito, também de Hegel, ou Rawls, de elementos da
filosofia pratica kantiana. A histéria da filosofia fornece o material
que é continuamente modificado, podemos dizer, atualizado.

Nessa linha, encontramos também um tipo de atualizac¢do
que é a Wirkungsgeschichte (histéria dos efeitos ou, como na tra-
ducdo brasileira, histéria efeitual) de Gadamer (4, p. 305 e ss.;
idem 5, p. 449 e ss.), da qual Habermas (13; idem 15) procurou
retirar os aspectos conservadores.

No “Excurso sobre as teses de filosofia da histéria de Benja-

min”, Habermas (idem 14, p. 18 ¢ ss.) afirma que

o pensamento radicalmente histérico pode se caracterizar pela ideia de
histéria dos efeitos (Wirkungsgeschichte). Nietzsche deu-lhe o nome de
consideragdo critica da histéria. O Marx do 18 Brumdrio praticou esse
tipo de pensamento histérico, o Heidegger de Ser e tempo ontologizou-o.
[...] Ao nos apropriarmos de experiéncias passadas para a orientagdo no
futuro, o auténtico presente se preserva como local de prosseguimento da
tradicdo e da inovagdo, visto que uma ndo ¢ possivel sem a outra, ¢ ambas
se amalgamam na objetividade de um contexto de histéria dos efeitos
(wirkungsgeschischtlichen Zusammenhangs) (id. ibid., p. 20 e 21).

Haveria diferentes possibilidades de uma histéria dos efeitos,
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desde uma com caracteristicas conservadoras, como a de Hans-
Georg Gadamer, até uma revoluciondria, como a de Karl Korsch.

Benjamin, trabalhando com motivos de procedéncia diver-
sa, radicaliza “mais uma vez a consciéncia histérica dos efeitos
(wirkunsgeschichtliche Bewusstsein)” (Habermas 14, p. 23). Ele
desconfia, de um lado, da continuidade da transmissdo dos bens
culturais e, de outro, da apropriacio do presente e sua orientagio

para o futuro.

Em virtude disso, Benjamin propde uma drdstica inversdo entre o hori-
zonte de expectativa e o campo de experiéncia. Atribui a todas as épocas
passadas um horizonte de expectativas insatisfeitas, e ao presente orienta-
do para o futuro designa a tarefa de reviver na reminiscéncia um passado
que cada vez lhe seja correspondente, de tal modo que possamos satisfa-
zer suas expectativas com nossa débil forca messidnica (id., ibid., p. 21-2).

Hé uma responsabilidade em relagdo ao passado, que tem de
ser levada em conta, e também em relagdo ao futuro, sendo assim
possivel o diagnéstico critico do presente.

No plano do aprendizado seria um 6timo recurso diddtico
seguir a Wirkungsgeschichte de temas importantes. Por exemplo,
temas de Aristételes em Alasdair MacIntyre, de Kant em John
Rawls, de Espinosa em Antonio Negri ¢ Michael Hardt, de Hegel
em Honneth, e assim por diante. £ uma maneira de refletir que leva
em conta os fil6sofos cldssicos com suas expectativas insatisfeitas,
mas com uma perspectiva contempordnea aberta para o futuro.
O confronto dos autores contempordneos no conflito pelo
diagnéstico mais abrangente da contemporaneidade é o exercicio
pedagdgico fundamental para a formagdo no pensamento, jd que
¢ também o que importa no pensamento atual.

Com a volta da filosofia para o secunddrio, a questio torna-
se mais premente. Teria alguma relevincia que os estudantes do
secunddrio decorem alguns sistemas filoséficos, sem vinculo com
as questdes filosoficas tal como sdo formuladas hoje? A grande

maioria dos alunos formados por este Departamento nido tem a
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menor condi¢do de formular filosoficamente as questdes éticas,
politicas, cientificas ou artisticas da atualidade. Que tipo de pro-
fessores serdo? Isso sem mencionar o fato de que a maioria dos
futuros professores do secunddrio nao serd formada em Filosofia.
Triste o futuro da filosofia no secundario!

Além da Wirkungsgeschichte, poderiamos lembrar ainda ou-
tras maneiras de se pensar as transformagdes de conceitos ou de
obras na histéria. Tratando das aventuras de um problema ou de
um conceito, podemos pensar, por exemplo, no Merleau-Ponty
de As aventuras da dialética, ou podemos, como Lefort, seguir o
trabalho da obra, ou, ainda, como Giannotti, perseguir as torgdes
de significado dos conceitos. Sdo maneiras diferentes, tributdrias
de filosofias diferentes, mas que visam ao presente. No ensino,
temos de refazer o movimento do filosofar e, lembrando uma
vez mais Kant, compreender que “filosofar ¢ algo que s6 se pode
aprender pelo exercicio e o uso préprio da razdo. Como ¢ que
se poderia, a rigor, aprender a filosofia? Todo pensador filoséfico
constréi, por assim dizer, sua obra prépria sobre os destrogos de
uma obra alheia” (Kant 18, p. 42; Logik, AK, XX 25).

Para concluir, vamos agora juntar as duas pontas. Uma das
importantes fontes de apoio para reinventar os consércios seria a
presenca de uma universidade, de uma faculdade e de um depar-
tamento funcionando de fato nessa direcio. Ora, essas instituicdes
estdo se movimentando apenas no sentido da maior especializa-
¢do, sem nenhuma autorreflexdo. Por outro lado, s6 serd possivel
entrar em novos consércios se houver uma profunda mudanga
na maneira de fazer histéria da filosofia e de encarar o ensino
do filosofar. Os instrumentos pedagégicos e as pesquisas historio-
graficas baseadas na andlise de texto jd ndo sdo suficientes para
formar um intelectual que tenha condi¢oes de contribuir, junto
com intelectuais de outras dreas, no diagndstico de nosso presen-
te. Seria preciso uma profunda mudanca no curso para quebrar
a especializa¢do idiotizante e a tagarelice que vai do desatino do

vale-tudo a recusa da filosofia, que é substituida por uma socio-
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logia do conhecimento mecanicista. Ora, na situagdo atual ndo
encontramos condigdes institucionais para tal mudanca. O futuro
e a relevincia da Filosofia na USP ndo sdo muito promissores.
[sso se considerarmos apenas as institui¢des. Se levarmos em
conta movimentos mais ou menos informais, convém mencionar
alguns sinais promissores de atitudes contrdrias a especializa¢io
limitadora, como os grupos de estudos sobre vdrios autores e te-
mas, o programa de inicia¢do cientifica e alguns movimentos de
abertura do curso de Filosofia para outras disciplinas. Pode muito
bem acontecer que movimentos de professores e alunos de dife-
rentes cursos e universidades entrem em colaboracgio formal ou
informal para perseguir esses interesses coletivos e construir novos
consércios. Talvez entdo se consiga produzir uma filosofia que

interesse a todo o mundo.
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