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CLAUDIO WEBER ABRAMO

FALACIAS

“ A'loucura, objeto dos meus estudos, CLAUDIO WEBER
era até agora uma ilha perdida no oceano da razao; ABRAMO é bacharel
. . . ” em Matematica e
COmego a suspeitar que € um continente. mestre em Légica e
Simao Bacamarte (1) Filosofia da Ciéncia.

“Bebi a taca do pensamento
Até ao fim; reconheci-a pois
Vazia, e achei horror. Mas eu bebi-a.
Raciocinei até achar verdade,
Achei-a e ndo a entendo. Ja se esvai
Neste desejo de compreensao, | ...]
O que emmim, por sentir, meligaavida
E pel o pensamento me faz homem.
E neste orgulho certo
Fechado mais ainda e alheado
Me vou, do limitado erelativo
Mundo em que arrasto a cruz do meu pensar.”
Fernando Pessoa (2)

Chega a ser um truismo afirmar que a compreensdo racional do universo tem sido um
empreendimento levado a efeito com as maiores dificul dades. Tomando como referencial as
tendéncias culturais hoje dominantes e comparando-as com o que seria razoavel esperar a
partir do que conhecemos da evolucéo histéricadasidéias, ndo seriaimpossivel concluir que ¢ Machado gez JAssis, "0
. . . L, . ienista”, p. E
as chances de esse empreendimento atingir sucesso parecem um tanto desfavoraveis. O
. . . . . . .. N . 2 Fernando Pessoa, “Primei-
irracionalismo se democratiza e se espraia no terreno privado das atividades profissionais,

ro Fausto”, Primeiro Tema

. RT] ~ O Mistério do Mundo), VII,
acompanhando uma escal ada que se verificanaesferado publico —em que, é claro, provoca (0 g criodontundo)
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3 Kolmogorov; Martin-L6f.
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efeitosdevastadores. O principal fator de seu
sucesso € a cruel reiteracdo da eficacia dos
métodos. Ser irracional earbitrérionosjulga-
mentos e acoes parece hoje um meio mais
facil de se atingir objetivos do cotidiano do
gue a obediéncia a normas e parametros que
configurem a disciplina de pensamento e,
portanto, de conduta prética. Paises periféri-
coscomo o Brasil exibem osefeitosdo fend-
meno de modo agudo.

O diagnéstico da decadéncia da
racionalidade é tarefa monumental, a come-
¢ar das dificuldades em reconhecé-la e
identifica-la. Paralevéa-laaefeito é necessa-
rio antesdetudo indignar-se com o estado de
coisasquenoséapresentado. Contraissotra-
balham a complacéncia de muitos, o oportu-
nismo de outrostantose, paraalguns, o desa-
lentodeseencontrar sistematicamentedolado
perdedor. As presentes reflexdes represen-
tam uma tentativa de abordar temas que, no
entender do autor, se prestam a exibigéo de
algumas faces evidentes do irracionalismo.
A justificativa para entrar na questéo € mais
préticado quetedricaeosargumentosapenas
superficialmente filoséficos. Nao ha preten-
sdo de compl etude, seja na extensdo, sgjana
andlise. A abordagem se organiza na forma
dadiscussdo de trésfalacias. A primeira, no
plano metafisico; a segunda, no metodol 6-
gico; eaterceira, no ético. Serepresentauma
defesa da racionalidade ou um protesto por
seu fracasso é questéo que ficairresolvida.

A FALACIA DA COMPLEXIDADE

Um mote compartilhado por numerosos
praticantes de diversas disciplinas chamadas
“humanas’ consiste naafirmacdo dafatade
poder preditivo das teorias engendradas em
seu &mbito por conta daatribui¢édo de“ com-
plexidade” ao objeto deestudo, 0 ser humano
individual ou coletivo. Esta é por sua vez
empregada como justificativa para exonerar
tais disciplinas da obrigagcdo de manter con-
formidade com estipulacGes metodol égicas
consideradas extrinsecas, porque peculiares
aoutrosterrenosdeinvestigacéo. Tal exone-
racdo constitui a falacia da autonomia
metodol 6gica, discutida mais adiante.

Paraexaminar afal aciadacomplexidade

demodo frutifero convémtomar umavarian-
te no caminho e discutir antes os diferentes
sentidos que se podem atribuir ao termo. A
complexidade (e seu alter ego, asimplicida-
de) é nocdo notoriamente fugidia. Por que
julgamos um circulo “mais simples’ do que
umaelipse, um quadrado “mais simples’ do
gue um trapézio? Por que se pode dizer quea
fisicade Einstein € “mais simples’ do quea
de Newton e, duas frases adiante, afirmar-se
o contr&rio? A resposta esta nas diferentes
acepcBesqueacompanhamaexpresséo. Uma
primeira, e aque mais se aproxima da com-
plexidade conforme entendida pelo senso
comum, é a analitica. Uma concepcédo qual-
guer éanaliticamente complexase paracons-
trui-lasdo necessarios muitosevariados pas-
sos. Por exemplo, um teorema matemético
delicado, um argumento filoséfico envolvi-
do. Esta complexidade ndo oferece maior
interesse paranossasfinalidades, umavez que
ndo seafirmaqueasteoriascaracteristicasde
territorios como a economia, a sociologia, a
psicologia sgjam analiticamente mais com-
plexas do que as da quimica ou da fisica.

Umasegundaacepcao é aque se poderia,
aristotelicamente, chamar de complexidade
essencial. Na matemética, define-se “com-
plexidade computacional” de umasequéncia
numeéricacomo o tamanho do menor progra-
ma que a reproduza, numa dada linguagem
(3). Umaseqiiénciainfinitaémaximalmente
complexa (tem alto grau de aleatoriedade,
nesse sentido) se esse menor programa tem
comprimento equivalente ao da prépria
seqiiéncia. Isso parece capturar bem aidéia
de gque umaseqiiénciaque entendemos* sim-
ples’ (por exemplo, 0101010101...) pode ser
descrita por um algoritmo breve, enquanto
umasequéncia“complexa’ (obtidapelo lan-
camento de uma moeda, por exemplo) nédo
admiterepresentacdo maissintéticado quesi
propria. Em outras pal avras, seqliéncias me-
nos aleatérias, ou mais simples, sdo mais
estruturadas e previsiveis do que seqliéncias
mais al eatorias, ou mais complexas. Note-se
guearelacdo de ordemimpostapelacomple-
xidade depende da linguagem usada.

|déia andl oga pode ser formulada para o
tratamento de teorias — é claro que renunci-
ando-se aqual quer veleidade computacional
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etomando-se sempre o cuidado de evitar ser
carregadolongedemais. Dadasduasteoriasa
respeitodeummesmodominioempirico, sera
mais simples aquelamais estruturada e com
maior poder preditivo. Nessestermos, aevo-
lugdo cientifica pode ser descrita como pro-
cesso de simplificagdo de teorias. Portanto,
pode-sedizer queumateoriaprimitivaecom
escassaou nenhumaestruturae poder de pre-
Visao €, nessaimagem, maximal mente com-
plexa(4).

A buscapor teoriasmaissimplestemsido
enfatizada (5) como moével importante nas
revolucdes cientificas, 0 que levaadebitar a
peculiaridades estéticas parte dosmotivosde
certas teorias serem substituidas por outras.
A esse propdsito, vale a pena comentar bre-
vemente um complicador importante: o fato
de aidéade complexidade/simplicidade de-
pender de um sistemadereferéncia. No caso
dacomplexidadecomputacional, oreferencial
€ alinguagem; tratando-se de teorias cienti-
ficas, aculturanaqual sedesenvolvem. Tome-
se como exemplo a revolugdo copernicana.
Sao freqlientes os rel atos historicos que atri-
buem parte do sucesso do heliocentrismo a
sua maior “simplicidade” face ao
geocentrismo. No entanto, embora isso sgja
verdade aos olhos modernos, ndo necessari-
amente o era no século XVI. Parece mais
razoavel esperar que uma intuicdo treinada
na tradicéo escolastica devesse considerar
extremamente antiintuitivaealtamente com-
plexaanocdo de que a Terrando se encontra
imovel no espaco, mas giraem torno do Sol.
Por outro lado, o universo ptolomaico, pen-
sado como um conjunto de rodas-gigantes
umas dentro das outras, com a Terraocupan-
do a posi¢éo central, seria antiintuitivo para
pessoas imersas numa tradig&o cultural
pitagdrica, ou que por ela tivessem optado,
como pareceter sido o caso de Copérnico (6):

“No meio de tudo esté entronado o Sol.
Nesse maravilhoso templo, poderiamos
situar essa luz em melhor lugar, do qual
pudesse iluminar o todo de uma s6 vez?
Ele é com justicachamado aLampada, a
Mente, 0 Senhor do Universo; Hermes
Trimegistus|he ddo nomede o DeusVi-
sivel, aElectrade Sofocleschama-o Aque-

leQueTudoVé. Assim, 0 Sol pousacomo
num trono real, governando afamilia de
planetasquegiraaoseuredor.[...] A Terra
concebe pelo Sol e setorna gravida com
um renascer anua” (7).

Mais tarde, Kepler — com mais justeza
merecedor da atribui¢do de fundador damo-
derna astronomia— acompanharia e adorna-
riaa opcédo pitagdrica com nutrido misticis-
mo platdnico (por isso despertando a des-
confiancado “moderno” Galileu). A concep-
Ga0 de um universo pitagoricamente “sim-
ples’ foi aque herdamos e desenvolvemos, e
talvez por isso estejamos mais dispostos a
imaginar que devesse ser maissimples, natu-
ral ou harménicaparaqual quer ser pensante.
Mas a revolucdo simbolizada pela vitéria
dessaperspectivasobre o mundo geocéntrico
medieval s6 pode ser entendida se encarada
como parte de umarevolugdo mais profunda
e extensa, que aterou o sistema referencial
cultural mais amplo contra o qual asidéias
encontram suas arti culagbes. Era o que ocor-
riano tempo de Copérnico, também o tempo
de Lutero e Melancton, da Reforma e do
Renascimento. Encaradacontraesse pano de
fundo, a revolucdo copernicana adquire
maior coeréncia com seu entorno histdrico,
ausente daimagem culturalmente distorcida
que resulta da visdo moderna.

Nos Diadlogos sobre os Sistemas Maxi-
mos do Mundo, de Galileu, o personagem
peripatético Simplicio exprime bem a natu-
reza da dificuldade que acompanha os argu-
mentosbaseadosnasimplicidade. No Segun-
doDia, emqueoporta-voz galileano Sal viatti
ataca 0 argumento aristotélico datorre (se a
Terraestivesse animadade algum movimen-
to, umapedraatiradadoaltodatorrendocairia
a0 Sseu pé, mas se afastaria deste), Simplicio
observa

“SIMP.: [...] Parece quevocé baseiatudo
0 que diz namaior simplicidade e facili-
dade de produzir os mesmos efeitos. A
i sso respondo que também sou damesma
0pinido se penso em termos de meus ndo
séfinitosmasfracospoderes; mas, noque
diz respeito ao poder do Movente, que é
infinito, ndo Ihe é menos féacil mover o
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4 |sso pode parecer anti-

intuitivo, pois implica, por
exemplo, que a fisica de
Galileu era mais complexa
do que a de Einstein. No
entanto, nada obrigaacon-
ceder primaziaao que cha-
mamos de intui¢do: con-
junto de experiéncias, co-
nhecimentos e valores que
cada um carrega consigo
e néo faculdade de anali-
se.

5 Kuhn (1957). Estaobratraz

o embrido de algumas das
principais idéias que o au-
tor desenvolveria posteri-
ormente em Kuhn (1970).

6 Ver Koestler.

7 Nicolau Copérnico, “Prefa-

cio” ao De Revolutionibus
Orbium Coelestium, apud
Kuhn (1957), pp. 179-80, e
Koyré, p. 33.
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8 Galilei (1632), p. 136.

9 Aesse respeito, ver a famo-
sa declaracdo do fisico
P.A.M. Dirac, de que “é
mais importante a beleza
das equacdes do que sua
conformidade a experién-
cia. [...] Ndo devemos nos
desencorajar se nao hou-
ver concordanciacompleta
comaexperiéncia, pois isso
pode dever-se a aspectos
secundarios [...] que se es-
clarecerdo comodesenvol-
vimento da teoria”. (Dirac,
p. 45). Sobre a relevancia
que Einstein atribuiaao que
chamou de “perfeicéointer-
na” de teorias, decorrente
da “naturalidade”, ou “sim-
plicidade I6gica” dos axio-
mas, ver suas
“Autobiographical Notes”
em Schilpp.

10 E justo assinalar que, em
comentario ao trecho cita-
do, Giorgio de Santillana
considera a observagao
escolasticacomoreferidaa
simplicidade essencial.
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Universodo queaTerra, ou umapalha. E
se seu poder éinfinito, por que ndo deve-
riaexercitar umagrande parte e ndo uma
peguenapartedel e?Portanto, sustentoque
seu discurso ndo é convincente” (8).

Mas nao é aindanasimplicidade essenci-
al, esteticamente desgjada (9), que afalacia
da complexidade se baseia. Aqueles que a
cometemtémemmente, como Simplicio(10),
umaterceiraacepgdo, aontolégica, ou trans-
cendente. Atribuem a complexidade direta-
mente a0 mundo e ndo ao discurso tedrico
sobre o mundo. Ao recairem assim na arma-
dilha kantiana, eles se enredam no equivoco
dejulgar que as ciéncias da Natureza forne-
cem, oudevemfornecer, umareproducéofiel
do universo, um retrato do mundo “como ele
€". Do mesmo modo que supSem “comple-
X0" 0 mundo “humano”, postulam que o
mundo fisico é “simples’. No espaco
putativamente especular das teorias sobre
esses “dois mundos” se reproduziriam as
mesmas qualidades de simplicidade e com-
plexidade. Por isso, enquanto as ciéncias da
Naturezapodem almejar vir aser umaréplica
fiel do mundo, as do homem, devido a com-
plexidade do objeto, encontrariam uma bar-
reira transcendente que as absolveriam do
dever de buscar procedimentos
metodol 6gicos compativeiscom osdascién-
cias da Natureza.

Operanesse quadro um conjunto de equi-
vocos dispostos em diversos planos. O pri-
meiro é uma concepgao do empreendimento
cientifico (naverdade do proprio pensamen-
to) que minimiza ou mesmo ignora a teore-
ticidade de seu caréter, passa ao largo de sua
estruturaanaliticaeimaginaqueseuobjetoé,
diretamente, o mundo empirico. O segundo,
umaidealizacdo do poder explicativo das ci-
éncias da Natureza. O terceiro, uma
trivializacéo dos problemas de que estas se
ocupam.

Um exemplo pode servir para ilustrar
COMO esses equivocos se articulam entre si.
Imagine-se uma moeda de aco que alguém
lancaao ar ecai ao ch&o. Pede-se umadescri-
¢&o completa do evento, em termos do co-
nhecimento cientifico disponivel, abrangen-
do: 1) aregido em quecairg; 2) aposicdo que

assumirdquando cair, ndo SO secaraou coroa
mas incluindo também a orientacdo da face.
Oquesignificaumadescricdo“ completa’ do
evento?Tentativamente, pode-sedividi-laem
trésfases: o lancamento em si, 0 movimento
damoeda através do ar e sua queda ao chao.
Sem garantiadequenéo seestejaesquecendo
algum fator, e ignorando eventuais
determinantes de natureza quimica, a rigor
exigiveis, 0s seguintes aspectos precisariam
ser levadosem considerac@o emtal descricéo
“completa’:

No lancamento. A posi¢éo daméo emre-
lac8o ao chéo; a posicéo da moeda em
relacdo a mao; a quantidade de energia
liberada pel os muscul os que acionam os
dedos; adistribuic¢éo de massadamoeda;
a deformacéo e elasticidade tanto dos
dedos como damoedanoinstanteem que
0s muscul os so acionados.

Durante o movimento. A distribuicéo do
campo gravitacional, que variaconforme
a distribuicdo das massas nas cercanias
do experimento (exigindo portanto quese
considerem eventuais movimentos
tectdnicos) eadistanciadamoedaao cen-
tro da Terra e ao dos astros mais proxi-
mos, comoal uaeo Sol (desconsiderando
por um momento os demais); a dis-
tribuicéo do campo el etromagnéti co, uma
vez que a moeda é de ago (tornando ne-
cessario considerar os efeitos de fiaches,
l&mpadas, aparelhosel etroel etronicos, li-
nhastel efénicas, cabos de altatensdo nas
proximidades etc., levando em conta to-
das as suas oscilagbes, bem como o cam-
po magnético terrestre, por sua vez de-
pendente de correntes elétricas que per-
correm o manto do planeta); a distribui-
¢do e orientacdo dos dominios magnéti-
Cos na estrutura cristalina da moeda; o
comportamento dosel étronslivresdamo-
eda, quesemovenointerior deum campo
el étrico; o estado termodinamico de cada
regido ao longo da trajetéria da moeda,
gue determina sua dilatacéo térmica e a
densidadeeviscosidadedoar, fatoresdos
guais resulta a resisténcia of erecida pelo
meio a passagem da moeda; uma descri-
¢80 das posi¢des assumidas pela moeda
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em cada ponto da trajetéria, ndo esque-
cendo que esta animada de dois mo-
vimentos de rotacdo e um de translacéo;
os efeitos relativisticos de ateragdo de
massa e deformacdo das dimensdes da
moeda em movimento; apressdo deradi-
acdo da luz e outras radiacBes sobre a
moeda, a cada momento; as forgasficti-
cias decorrentes dos movimentos terres-
tresderotacdo e detranslacéo (paraficar
SO nestas).

Naqueda. Alémdosanteriores, o coefici-
ente de el asticidade damoedaedo solo; a
deformagéo sofrida por solo e moedaem
cadachoqgue entre osdois, semaqual ndo
€ possivel determinar a quantidade de
energia dissipada ao longo da interacéo;
asalteracbesqueasdeformacbessofridas
pela moeda provocam em todas as gran-
dezasanteriormentemencionadas; osefei-
tos do atrito entre solo e moeda até o0 es-
tacionamento desta.

Assim, uma descri¢do “completa’ do
evento significa especificar uma quantidade
enorme de grandezas fisicas continuamente
variaveis. Todas essas grandezas forneceri-
am coeficientes para um sistema de dezenas
de equaces integro-diferenciais cuja solu-
¢80 seriaaposi ¢ao eorientacdo damoeda. No
entanto, mesmo imaginando por um momen-
to quefosse possivel determinar simultanea-
mente essas grandezas, um tal sistema de
equacBesndo poderiaser resolvido. Conside-
re-se uma pequena parte do problema, além
disso bastante simplificada: determinar atra-
jetériade umamoeda cilindrica girante sub-
metida a um campo gravitacional paralelo e
constante, sem a presenca de nenhum outro
campo de for¢as e que se move em um meio
homogéneo. Apesar da aparente simplicida-
de e daintroducdo de condi¢des que ndo se
verificam naNatureza(moedaperfeitamente
cilindrica, campo gravitacional paralelo e
uniforme, ausénciade outros campos de for-
¢a, meio homogéneo etc.), trata-se de tarefa
de extraordinaria dificuldade analitica, que
para ser completada exige ulteriores simpli-
ficacBes ao longo do caminho. Tais aproxi-
macdes e simplificacdes tornam impossivel
estabelecer qual serd a trgjetoria “rea” da

moeda e a posi¢ao que elaatingird. Note-se,
aémdisso, quequalquer ligeiravariacdo nas
condic¢desdo experimento podelevar agran-
des modificagBes na posicéo final damoeda:
um deslocamento de 1 milésimo de milime-
tro para um lado ou para o outro, a presenca
deum sutil campo magnético, umaoscilacao
no estado termodinamicodo meio podemsig-
nificar diferencas marcantes na orientacéo
final damoedae, mesmo, se cairamostrando
caraou coroa. Quanto arepetir stricto sensu
0 experimento —isto €, replicar as condi¢des
iniciaisparaverificar seofenémenoécorres-
pondentemente replicado —, a esta atura ja
deve ser clara aimpossibilidade de fazé-lo.
Por isso existe ateoria de probabilidades.

Dessa forma, trata-se de uma ilusdo jul-
gar que afisicaé capaz de reproduzir o mun-
docomoeleé. llusdoaindamaior éjulgar que
afisicateriapor objetivo umasemelhantere-
producdo. E aqui se atinge 0 &mago da ques-
téo: o objeto de operacdo direta das ciéncias
ndo é o mundo, mas model os idealizados do
mundo, construcées no pensamento — numa
palavra, teorias. Como €é 6ébvio, mas parece
necessario repetir, o objeto de nosso pensa-
mento ndo sdo coisas materiais. Por isso, 0s
resultados dafisicaou daquimican&o sdo do
tipo “ este objeto, nestas exatas condi¢des, se
comportaraassim”, mas abstracdes. Nenhu-
mapedrajamaiscaiucomo previsto nafisica,
porque atotalidade das condi¢cbesderealiza-
¢ao do fendmeno nédo € abarcada pelateoria
enem estasepropdeatanto. Emdecorréncia,
0 que chamamos de“mundo fisico” no &mbi-
to dafisicando éfisico no sentido vulgar do
termo e sequer € “um” mundo. Por essa ex-
pressdo entendem-se modelos abstratos
construidos no ambito de teorias parciais. E
mesmo a articulagdo mitua entre os diferen-
tes modelos de um mesmo campo, embora
desgjavel, ndo se da sempre.

A visdo fracionada e parcial do mundo
que decorre da ciéncia moderna é motivo de
desconforto paraalguns, queidentificamai a
origemdeumaclivagemexistencial/cognitiva
que afetaria, prejudicando-as, a sociabilida-
de humana e a relagdo com a Natureza. Na
ansia por umaimagem unificada da existén-
cia, denunciam o caréter analitico do co-
nhecimento e reclamam, em seu lugar, uma
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11 “Um exige de nés que crie-
mos, a outra que nos
desmembremos, e nisso
repousa arelacéo do desti-
no com a vida e da causa-
lidade com a morte.”
Spengler, p. 117.

12 Em Abramo (1992) encon-
tra-se umacriticaa pressu-
postos desse movimento.

13 O holismo metafisico, que
busca sua justificacdo em
anseios por uma unidade
para-religiosa com o Cos-
mo, ndo deve ser confundi-
do com o esforco pela
unificacéo de teorias, exer-
cido ndo sintética mas ana-
liticamente. Muitas vezes,
teorias antes divorciadas,
relativas a campos
empiricos julgados distin-
tos, evoluem para teorias
unificadas, proporcionando
uma explicacdo melhor do
mundo. Por outro lado, nem
sempre esses esforgos sdo
coroados de sucesso. Tal-
vez o exemplo mais famo-
so de fracasso tenha sido
protagonizado por Einstein,
que, inspirado pela
interacdo entre radiacdo e
campos gravitacionais, de-
dicou boa parte da vida a
tentativa de integrar o
eletromagnetismo e a
gravitacdo numa Teoria
Unificada do Campo, nun-
ca atingida. Schrodinger,
mais conhecido por seu tra-
balho na mecanica
quantica, também se dedi-
cou ao problema.

14 Para uma critica empirista
a essa demarcacdo
cartesiana, ver, por exem-
plo, Ryle.

15 Relato de protagonista cen-
tral nesse debate encontra-
seem Heisenberg, pp. 116-
31.

16 Este paragrafo reproduz,
com modificagdes, argu-
mentacéo publicada ante-
riormente em Abramo
(1991).

282

Visdo sintética. Esses sdo osingredientes es-
senciaisdafalaciado holismo, filhaumtanto
paradoxal da falacia da complexidade. O
“movimento verde” e sua irracionalidade
essencial, reminiscentedal ebensphilosophie
spengleriana (11), constitui hoje uma forca
holisticapoliticamenteimportante emtodo o
planeta, sendo usadacomo linhaauxiliar nas
pressdes que 0 mundo desenvolvido exerce
sobreo subdesenvolvido(12). Noambitouni-
versitério, o holismo se exprime em periodi-
cas exortacbes em favor da pesquisa
interdisciplinar em diversos terrenos —
notadamente na educagdo —, como se as
metodologias especificas e as formulacdes
tedricas e préticas de areas disparatadas pu-
dessem integrar-se automaticamente por de-
creto reitoral (13).

Se quisermos, metafisicamente, fazer al-
gumadeclaracéo arespeito dacomplexidade
transcendente do mundo fisico, haveriabons
argumentos de plausibilidade em favor da
opinido dequeseu grau émuito alto. Por tudo
0 que sabemos, aresextensa é complicada, e
bastante. No minimo, tdo complicadacomo a
res cogitans (14), o mundo “humano” —sig-
nificando isto o que se desgje.

Mas o que pode significar? E na afirma-
¢do de uma diferenca entre o mundo fisico-
quimico-biol6gico e o mundo humano (tanto
coletivo como individual) que acabam reca-
indo aqueles que sustentam o argumento da
complexidade. Tal diferencaé variadamente
atribuidaao fato de o ser humano raciocinar,
comportar-se de acordo com valores e inte-
resses, sonhar, fantasiar, ser tomado de pen-
samentosincontrolados, apresentar compor-
tamentos de grupo, agir contrariamente ao
gueoutrosesperam, conspirar contrao seme-
Ihante, etc. Ou sgja, queoobjeto A édiferente
do objeto B porque Aé A eAndo éB: o ser
humano se distingue do gato porque o ser
humano néo é o gato.

Argumenta-seque, diferentementedo que
ocorre com as ciéncias daNatureza, o objeto
das disciplinas “humanas’ interage com si
proprio ndo s6 no plano fenomenol 6gico
como, também, interplanos: o observador é
a0 mesmo tempo o observado, osinstrumen-
tos de andlise interferem com o objeto e, no
atodeobservacéo, otransformam. Ora, quanto

ao objeto interagir comsi proprio, éisso pre-
cisamente o quelhedaestrutura, sejanas hu-
manidades seja nas disciplinas “naturais’.
Caso ndo houvesse interagbes ndo haveria
sequer mundo, que dizer da fisica ou da an-
tropologia. No que tange a interferéncia do
observador, afirmar suaexisténciando auto-
rizaalavar as maos e concluir queisso torna
impossivel formalizar teorias sobre o objeto:
€ necessdrio delimitar ainterferénciae com-
preender como funciona.

Nas ciénciasfisicas, 0 papel do processo
de medidafoi trazido ao primeiro plano com
0 advento dateoria quantica. Ha um intenso
debate sobre se esse papel € ou ndo essencial
para aformulacdo dateoria. No entanto, ele
ndo se da na forma da mera contraposicao
entre opinides “realistas” (como as de
Einstein, por exemplo) e “idealistas” ou
“subjetivistas” (Niels Bohr seria um exem-
plo) (15), mas na proposta de formulagdes
tedricas e de experiéncias e na apresentacao
de alternativas testaveis para o formalismo
dateoria. Emoutraspalavras, adiscussdo ndo
éapenas metafisica(no sentido estrito do ter-
mo, isto &, de fundamentagdo para afisica),
mas principalmente fisica. Na zoologia
interferéncia sempre esteve obviamente pre-
sente: quandoumentomaologo marcacomtinta
um exemplar de borbol eta cujos habitos pre-
tende acompanhar, altera com isso suas ca-
racteristicasmorfol 6gicas, tornando-otalvez
mais (ou menos) apetitoso para seus preda-
doresou prejudicando seu mimetismo. Nao &
por isso que oscientistasdessaareadeclaram
ser aobjetividadeimpossivel: elesdesenvol-
vem procedi mentos metodol 6gicos para en-
frentar os efeitos do ato de observagéo.

N&o h& por que afirmar que nas discipli-
nas“humanas’ devesse ser diferente (16). O
fato de o comportamento econdmico das so-
ciedades sofrer ainfluénciadasinformactes
evicissitudesdenaturezaecondmicaasquais
ficam submetidas é, por um lado, uma tri-
vialidade. O mesmo se pode dizer de qual-
guer coisa: osfendmenos detipo X sdo af eta-
dospor fatoresrel ativos afendmenos detipo
X. O leitor pode substituir X por aguilo que
quiser. Por outro lado, assumir uma posi¢&o
passivaperanteessatrivialidadecorresponde
arenunciaacompreendé-la. O que afinal in-
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teressa saber € como se desenvolvem nos
individuos e nas sociedades as alteractes de
comportamento e explicar 0s processos se-
gundo osquais seddo. E isso o que umacién-
ciadeve pretender. Do contrario, € condena-
daao contingente: reduz-se aos mecanismos
de regulagdo de agdes concretas, decididas
como reacdo espasmadica a oscilagdes soci-
ais ou psicol égicasincompreendidas e sobre
as quais se postula arbitrariamente que per-
manecer&o incompreendidas parasempre. O
territério proprio de uma possivel ciéncia
econdmica € a explicagdo de como as socie-
dades se comportam economicamente, como
o territorio da psicologia é o funcionamento
da mente. Isso sera sempre objeto da critica
relativistade quetal explicago, por suavez,
agirasobre asociedade ou sobre o individuo,
gue, modificando-se, tornara a explicacéo
invélida. Claramente, issoimplicaumregres-
so infinito, em que a mesma resposta leva a
mesmaobjecdo, cadavez numnivel diferente
daguele no qual a discussdo se dava antes,
sem possibilidade de resolucéo.

Vease, por exemplo, 0 mecanismo de
ser tomado de pensamentos incontrolados.
Um investigador que justifique socialmente
suaexisténciafuncional pelatarefadeforne-
cer explicagdo para mecanismos cComo esse
ndo pode, sem enrubescer, sair-se com a de-
claracdo dequeéimpossivel explicar pormeio
de um modelo o fendmeno de o ser humano
ser tomado de pensamentos incontrolados
devido auma série de fatos, entre os quais o
de seres humanos serem tomados de pensa-
mentos incontrolados. E dizer: sou incapaz
de fornecer model os para generalizacGes de
“A’, ou“B”, ou“C"” porque A, B e C se déo.

Evidentemente, semel hante absurdidade
de aspecto tarskiano ndo se exprime de ma-
neiratdo crua. Apresenta-se de formamuito
maisgeneralizada, atravésdepostuladosguar-
da-chuvano plano metodol 6gico. Conforme
ainclinagéo decadaum, parte-sededuasver-
tentes opostas para formular o mesmo ukase
anti-racionalista. A vertente que poderiamos
chamar de esquerda centra sua atengéo na
metodol ogiaou, mai sespecializadamente, na
| 6gi casubjacente ao empreendimento cienti-
fico. Sobreisso se comentara brevemente na
secdo seguinte. Quanto aoutravertente, afir-

ma existirem determinantes né&o-
generalizéveis ou modelaveis teoricamente
(valedizer, ndo-empiricos) paraaocorréncia
dosfenémenosdequeo ser humano participa
como abjeto.

Simplicio, ao menos, ndo se sentia cons-
trangido em transferir suas perplexidades a
crenca na existénciade um Movente. Com a
consideravel vantagem de que, em seu caso,
afuncéo dadivindade eraordenar o mundo—
enquanto, no nosso, tal influéncia transcen-
denteproibeacompreensdointersubjetivados
fendbmenos ejustificaapessoalidade naapli-
cacdo técnica de certas disciplinas (17).

Ultimamente, tem-se popularizado o ex-
pedientedeescudar opiniSesdesagregadoras
em precedentes extraidos de um conjunto de
ininteligéncias sobre o que se imagina ser a
teoriaquantica. Um dos maiscomunséo re-
curso ao principio de indeterminagéo de
Heisenberg (18) parajustificar, por exemplo,
despreocupacdes metodol 6gicas com a pre-
cisdo dalinguagem. Outro é ajamencionada
interferéncia do observador sobre o objeto
observado. Ndovaleapenaperder tempocom
essetipo deequivoco, mascabeassinalar que
aquel es que os cometem sdo com fregiiéncia
osmesmosque, contraditoriamente, afirmam
nao poder afisicaser tomadacomo paradigma
para as humanidades.

A FALACIA DA AUTONOMIA

Com Descartese, principalmente, emface
doextraordindrio sucesso atingido pelafisica
newtoniana, 0 pensamento sobre 0 empreen-
dimento cientifico ganhou um estatuto pecu-
liar naprovinciafilosofica. Enquanto aFisi-
ca de Aristoteles era a um tempo exposicao
cientifica e discurso metafisico, faltando a
etapa intermedidria do método, a partir de
Bacon, Hume e princi palmente K ant passou-
seadedicar crescenteatencdo asuperestrutura
metodol 6gica das ciéncias. Reconheceu-se
gue nestas encontram-se mais depurados os
mecanismos da cogni¢do. Com isso, as Ci-
énciassetransformaram como quenolabora-
tério dafilosofia, um lugar em que, de modo
um pouco maiscontrolado, osesquemasima-
ginados para dar conta do pensamento po-
dem ser submetidosaalgo parecido com tes-
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17 Para algumas ha entretan-

to um importante antidoto,
que, seaindanéo age mais
decisivamente, permite ali-
mentar esperancgas a lon-
go prazo. Acontece que
cada nova descoberta de
peculiaridades quimico-fi-
siolégicas no funciona-
mento do aparelho neural,
realizada em laboratério,
representa um pequeno
mas resistente prego no
caixdo de uma forma de
irracionalidade. Pois, ine-
vitavelmente, cresceraaja
razoavel quantidade de
pilulas curativas para os
mais variados distlrbios
(afeccdes? desvios? esta-
dos?) psicoldgicos. Even-
tualmente, o diva seralem-
brado apenas como mais
umaentre tantas outras su-
persticdes do passado.

18 Significa, por exemplo, que

a posicao e a quantidade
de movimento de uma
particula ndo podem ser
determinadas simultanea-
mente com preciséo arbi-
traria. A propdsito, convém
mencionar que esse “prin-
cipio” ndo é realmente um
principio, ou seja, um axio-
ma da teoria, mas decorre
do formalismo.
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19 Adorno. Tendo em vista o
fato de Popper rejeitar in-
dignada e plausivelmente
uma caracterizagdo como
positivista, é o caso de in-
dagar por que a expresséo,
empregada como epiteto
pelos proponentes da “teo-
ria critica da sociedade”,
comparece notitulo. Talvez
aexplicagéo sejaa mesma
de por que a “Introducédo”
ao volume, que se estende
por 80 caudalosas paginas,
ter sido encomendada a
Adorno. Fica-se imaginan-
do se nisso ndo desempe-
nharam algum papel os fan-
tasmas ideoldgicos do Ma-
terialismo e Empiro-critica.
Seja como for, cabe obser-
var que: 1) entre integrantes
do Circulo de Viena
(Schlick, Carnap, Frank,
Reichenbach), no qual o po-
sitivismo légico se desen-
volveu, havia diversos so-
cialistas; 2) Comte nédo é
fonte de referéncia para os
positivistas l6gicos; 3)
Popper néo fez parte do
Circulo; 4) Popper é liberal,
0 que o situa a direita; 5)
nada disso deveria ser re-
levante para a discusséo.

20 Adorno, epigrafe a “Intro-
ducéo” (hai-kai de
Stanislaw Jerzy Lec), p. 11.

21 Idem, ibidem, p. 12.

22 A objecéo desses criticos
diz respeito a validade uni-
versal do principio de néo-
contradi¢do (“A” e a negati-
va de “A” ndo podem ser
verdadeiras simultanea-
mente).

23 Nao por falta de tentativas.
As légicasparaconsisten-
tes do brasileiro Newton da
Costa, que se desenvolvem
em torno de formas
enfraquecidas do principio
de néo-contradicéo, forne-
cemamatéria-primaformal.

24 Observe-se, entretanto, que
um modo de enfrentar cer-
tas dificuldades na mecani-
ca quéantica € pelo uso de
légicas subjacentes néo-
standard. Uma introducéo
relativamente acessivel
pode ser encontrada em
“The Logic of Quantum
Mechanics” (1968), em:
Putnam, 1980, pp. 174-97.
Essasldgicas ndo-standard
sdo “internas”; a logica “ex-
terna”, que rege o discurso
nametalinguagem, é aclas-
sica.

25 Adorno, p. 82.
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tes. O positivismo l6gico radicalizou esse
reconhecimento ao ponto de alguns de seus
expoentes avancarem a postulacéo de que a
racionalidade se confundiriacom osmétodos
das ciénciasmaduras (lela-se afisica): o que
nao é ciénciando é racional.

Emborao positivismo | 6gico tenhaprati-
camente desaparecido do panoramafil osofi-
co apartir dadécadade 1950, alguns de seus
paradigmas sobrevivem, ao menos em deter-
minadas &reas. Um deles é a unicidade do
método. De acordo com tal ponto devista, a
metodol ogia de investigagdo nédo é determi-
nada pelo objeto, mas deve permanecer es-
sencialmenteinvariante paratodas as ciénci-
as. Irm&o gémeo da unicidade metodol 6gica
€ o principio de unicidade de teorias. Duas
teorias distintas a respeito do mesmo domi-
nioempiricoouguardamentresi umarelacéo
de inclus&o ou afirmam coisas diferentes e
portanto contraditorias sobre o mundo. As-
sim, ndo podem conviver. Teorias sd0 seres
todo-abrangentes, que ndo toleram indefi-
nidamente rivalidades irresolvidas.

Guardemos isso por um momento, en-
guanto nos voltamos para a mencdo que se
fez ao ataque dasconcepgdes” aesquerda’ as
filosofiasdaciénciausuais. Existedesdelogo
umadificul dade grave naconducgéo do deba-
te nesses termos: tal campo nunca produziu
uma filosofia da ciéncia, tendendo a expri-
mir-se de forma por vezes bastante hermé-
tica. Em conseqiiéncia, a discussdo racional
entre as partes foi muito prejudicada. Uma
tentativa frustrada, na forma de troca de ar-
tigos entre Theodor Adorno, Karl Popper e
outros, foi publicadanaquilo que, por faltade
concorrentes, € 0 mais préximo que se pode
chegar a um locus classicus: O Debate do
Positivismo na Sociologia Alema (19).

A argumentacdo col ocadaem movimen-
to narejeicdo dasfil osofias daciéncia usu-
aistinhaseu ponto nodal nacontestacéo da
primaziadaldgicacomo referencial neces-
sario para o pensamento. Ninguém melhor
do que Adorno para exp6-lo: “Abre-te
Sésamo, quero sair!” (20); “A critica
imanente tem seu limite no principio feti-
chizado da légica imanente: chamemo-lo
por seu nome” (21).

Tendo em vista esse género de objecéo,

€0 caso deindagar de que servem quaisquer
argumentos ulteriores. Se alégicastandard
€ anatemi zada como instrumento de critica,
se sou desautorizado a argumentar porque
me é declarado que sou vitima de “ilusdes’
decorrentesou causadoras(tantofaz) do apri-
sionamento a uma certa ldgica, se me acu-
sam condescendentementedapraticaincons-
ciente de feiticaria, 0 que resta é calar-me.
Por outro lado, se considero meu oponente
irracional e o digo, por que ele teria qual-
guer interesseem discutir comigo? Antesde
nos recolhermos ao siléncio, contudo, cabe
notar que, como primeiro passo de quem
contestaal 6gi casubjacente ao discurso me-
todol 6gico, seriaexigivel aexibicdo deuma
|6gica alternativa que funcionasse diferen-
temente da classica (22) e pudesse, com al-
gum grau de plausibilidade, ser chamada a
tomar o seu lugar. Embora nunca se tenha
conseguido fazer isso (23), acrencaem sua
possibilidade permanece inabalavel (24). A
discusséo setransformaem conversade sur-
dos, exercicio cansativo e improdutivo de
parte a parte.

Para alguém acostumado em outra tradi-
¢do, omodo discursivotortuoso empregado a
épocapel osfrankfurtianosrepresentaumobs-
taculo formidével. Por exemplo, o que pode
significar uma frase como “[A teoria] deve
converter 0s conceitos que traga de foraem
conceitos que a coisatenhade si propria, no
gue acoisaqueiraser por si, confrontando-o
comoqueacoisa€’(25)?A tentativadeexa-
me de umadeclaragcdo como essaprecisa, an-
tes, resolver um dilema entre duas atitudes:
desconsiderar o dito como manifestacéo de
alguém com dificul dades de expressao, e por
iSSO procurar interpretar em outraspalavraso
gue seimaginaintencionado; considerar que
oquesedisserepresentaliteralmenteoquese
gueria dizer. A primeira opcdo subentende,
porém, que as inclinagdes do interpretador
desempenhardo um papel ainda mais
determinantedo quejaéinevitavel no debate
desses assuntos. Quando o escrito apresenta
a cada passo intensas dificuldades de
compreensdo, como € o caso, resulta que a
leituraserasempreintrinsecamente determi-
nada pelo ponto devistado leitor. Com isso,
qualquer tentativade critica por parte de um
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acabapor ser desqualificadapel o outro como
errodeinterpretacéo. Restaasegundaopgéo.
Esta, no entanto, implicaconcluir que o autor
discorre sobre o inefével, sobre a coisa“em
si”, sobre 0 que a coisa “€”, sobre 0 que a
coisa “quer ser”.

Apesar detudo, parece possivel perceber
no rel ativismo conformeexposto por Adorno
umadiscordanciafundamental emrelacéo ao
racionalismocritico proposto por Popper. Tra-
ta-se do entendimento deum eoutro arespei-
to do que sgja, ou deva ser, a investigacéo
cientifica. Para Popper, teorizar € construir
model os que guardam com o empiricoarela-
¢ao linguistica posta pela interpretagdo dos
enunciados singulares em face das evidén-
ciasmateriais (26). JaparaAdorno asteorias
dePopper sdo o préprio dominio do empirico.
E suas teorias, soi disant em contato direto
com o real, com “o todo”, sdo o que Popper
designaria como lucubrac@es inGteis. Para
Popper, a objetividade é requisito para o
método, enquanto para Adorno se trata de
atributo do mundo:

“Qualquer visdo da sociedade como um
todo transcende necessariamente seus
fatos dispersos. A construcdo da totali-
dade tem como primeira condi¢do um
conceito dacoisaem que seorganizem os
dados separados. Um conceito que deve
Se aproximar sistematicamente do mate-
rial, transformando-se de novo em conta-
to com este a partir da experiéncia viva,
ndo de uma experiéncia previamente or-
ganizada de acordo com 0s mecanismos
de controle social instalados e usando a
lembranca do que ja&foi pensado em ou-
trasocasides, masapartir, enfim, darigo-
rosa consequiéncia de sua propria refle-
xao" (27).

Quer dizer, osfatosndo-mediadosdo mun-
do (o “material”, a “experiéncia viva') im-
p&em suaobjetividadediretamenteateoria, a
qual so se desviara do curso correto “de sua
propriareflexéo” caso sobailusdo de* meca-
nismosdecontrolesocia” . Eimpossivel dei-
xar deobservar que o uso deexpressdescomo
“rigorosa consequiéncia’, “ aproximagao sis-
teméticadoreal” eassim por diante serve, no
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discurso, de estratagema propagandistico: a
concepcdo afirmade si mesma que é a acer-
tada, allcida, aobjetiva, e que qual quer con-
testagcdo néo passade submissdo ao statusquo
social.

Mesmo em Habermas o objeto assume
como que uma presenca fantasmagorica:

“No campo daNatureza, atrivialidadedos
conhecimentos verdadeiros ndo tem ne-
nhum peso; nas ciéncias sociais, € ne-
Cessario contar com essa vinganca do ob-
jeto em virtude da qual o sujeito, embora
em pleno processo cognitivo, sevé coagi-
do e detido pel osimperativos e necessida-
des proprios, precisamente, da esferaque
sepropde aanalisar. Disso ele somente se
libera na medida em que concebe atrama
social da vida como uma totalidade
determinante, inclusivedapropriainvesti-
gacdo. Assmaciénciasocia perdeaomes-
motempo suapresumidaliberdadedeel ei-
¢80 decategoriasemodel os; sefaz consci-
ente de que ‘ os dados de que dispde ndo
s80 dados inqualificados, mas, exclusiva-
mente, dadosestruturadosno contextogeral
datotalidade social’ ” (28).

Nesse jogo de dissolucéo das diferencas
categoriais esvai-se também qual quer possi-
bilidade de critica da pretensdo de verdade
das proposices relativas a “ totalidade soci-
a”. Monta-seumacamadeProcrusto perante
aqual empalidece o aegado “aprisionamen-
to” do racionalismo critico a esquemas
metodol 6gi cos.

Partindo, porém, da suposi¢ao de que, a
despeitodosrel ativistas, épossivel exprimir-
se inteligivelmente sobre quest8es
metodol 6gicas concernentes ao empreendi-
mento cientifico, cabe retornar ao ponto em
queseparou pouco acima. Dafalaciadacom-
plexidade, examinada anteriormente, decor-
re por via direta a falacia da autonomia
metodol 6gica. Ela consiste na afirmacédo de
que aschamadas humani dades obedecem, ou
podem obedecer, ou devem obedecer, a re-
gras metodol 6gi cas peculiares em cada caso.
Em decorréncia, cada disciplina teria tam-
bém suapropriafilosofia, ou, até, suapropria
racionalidade. Convém assinalar comenta-
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26 Popper, que as vezes de-
monstra parecer crer na
verdade metafisica, ndo
concordaria com a carac-
terizagao.

27Adorno, op. cit.

28 Habermas (1963), p. 150.
A citagdo em aspas sim-
ples é de Adorno, idem. E
6bvio que tanto Adorno
como Habermas chegam
perigosamente perto do
holismo metafisico.
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29 Putnam (1983), p. 23. Em
Habermas, (1988) exprime-
se concordancia (p. 179).

30 Idem, ibidem, p. 25.
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rios anti-relativistas de Putnam arespeito da
questao:

“[...] As‘regras’ [standards] queregulam
explicita ou implicitamente uma cultura
ou subcultura ndo podem definir o que é
arazdo, sequer umarazéo contextualizada,
namedidaem que, parasuainterpretacéo,
€las pressupdem essa razao (el as pressu-
pbem uma ‘razoabilidade’). De um lado,
semcultura, sempratica, semprocedimen-
tos, ndo existe qualquer ‘razoabilidade’;
mas, por outrolado, issondo significaque
asculturas, as préticas, os procedimentos
gue herdamos constituam como que um
algoritmo que devéssemos acompanhar
servilmente. [...] Nesse sentido, arazéo é
a0 mesmo tempo imanente (porgque n&o
podemos buscé-laforadas instituices e
dosjogosconcretosdelinguagem) etrans-
cendente (porque é umaidéiareguladora
de que nos utilizamos com o fim de criti-
car a conduta de toda atividade e de toda
instituicdo)” (29).

Depoisdeacusar indutivistasepositivistas
|6gicos de ignorarem a face imanente da
racionalidade, o maoistaeex-realistaPutnam
verberaaquel es que cometem o equivoco in-
verso, de negarem sua transcendéncia: “[...]
Na base do relativismo cultural hAum irra-
cionalismo profundo, umarejeicéo da possi-
bilidade de pensar (namedidaem que o pen-
samento se opde aos flatus vocis emitidos
apenas em coro ou contraponto)” (30).

Umavez que se admitaque umadiscipli-
na qualquer pode obedecer a regras
metodol dgicas particul ares, ficaautomatica-
mente excluidaapossibilidade de, apartir de
pontos de vista externos, se criticarem 0s
procedimentos|evadosaefeito em seu dmbi-
to. Pois, amencéo deumaregrametodol 6gica
ndo-interna, sempre seretrucaraque naquele
ambito aregrando se aplica. Esseexpediente
de protecdo viola um dos principios mais
basi cos dadiscussdo racional: o de que qual-
quer argumento, desde que bem formado,
precisaser considerado. Sepertinenteou néo,
€ questéo de decisdo ao longo da andlise.

Caso a violagdo da unicidade
metodol 6gica ficasse apenas em sua propria

afirmacdo, 0 assunto ndo ensgjariamaior in-
teresse. Acontece, porém, que admiti-laim-
plicaviolar também o principio daunicidade
de teorias, trazendo profundas conseqiién-
ciasparaasdisciplinasem queisso acontece.
O principio da unicidade teorética ndo € um
axioma proveniente do nada. Ele deriva da
nocao de que, se umaexplicacdo X arespeito
de uma certa classe de fendbmenos acarreta
uma proposi¢ao A, entdo outra explicacdo Y
sobreamesmaclasse ndo pode acarretar pro-
posicBesqueimpliguemanegativadeA. Uma
das duas (possivelmente ambas) deve estar
errada. O que ndo se admite é ambas serem
verdadeiras. E claroque, parasecompararem
duasteorias, énecessario queserefiramaum
mesmo dominio empirico, que suas lingua-
genssejammutuamenteinteligiveisequeseus
procedimentos sejam comensuraveis. O que
garantetodas essas peculiaridades sdo regras
metodol 6gicas.

Ora, permitindo-se que estipulacdes
metodol 6gicas sejam formuladas arbitraria-
mente, deixa-sedecontar comumreferencia
gue possihilite estabel ecer, em cada caso, se
0 dominio é 0 mesmo, sealinguagem éinte-
ligivel, se os procedimentos fazem sentido
mutuamente. Demolidaarestri¢do, cadaqual
fica livre para formular o que melhor Ihe
aprouver, sem precisar dar satisfacBesanin-
guém. Em especial, dominios empiricos sdo
transformados em objeto da imaginacdo de
guem quer que sejaque se proponhaafundar
uma nova “escold’. A autonomia metodo-
|6gica passa a valer também para cada um
desses subconjuntos e cada“ escola’ se dedi-
caafalar apenas parasi propriapor meio de
linguagenstedricasincomensuraveisentresi.
A propriacoincidénciadedominiosempiricos
se dissolve. Ficanesse passo eliminadaain-
tersubjetividade, terreno proéprio da
racionalidade.

A autonomiametodol 6gica € aresponsa&
vel pelainvolugéo de determinadas discipli-
nas ao estado de conjuntos, as crencas
injustificadas protegidas do teste empirico e,
assim, da duvida criadora. Enquanto nas ci-
énciasdaNaturezao desenvolvimentodo pro-
cesso de experimentacdo fortaleceu a
impessoalidade das conclusdes e ajustifica-
¢do intersubjetivadossistemascientificosde
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crencas, atividades como a psicandlise fize-
ram o caminho inverso e transformaram o
proprio observador em detector (31). Mas
como determinar aobjetividadedeuma* ex-
periéncid’ psicanalitica, ascondigdesemque
Se processa, 0s “resultados’ que produz, se
tudo aquilo esta exclusivamente na mente
do observador-detector? Como reportar o
descoberto/inventado ou formular uma cri-
tica que ndo se resuma a exercicios em
subliteratura(32)?

Teorias cientificas fazem afirmacdes so-
bre 0 mundo. Sempre existe para elas a pos-
sibilidade de estarem erradas. Quando essa
possibilidade ndo se encontra presente, é si-
nal seguro de que ateoriaem questdo ndo se
refereao mundo empirico. Haumteste muito
revelador, inventado por Popper, para deter-
minar o grau de comprometimento empirico
do advogado de umateoria qualquer. Trata-
se de perguntar, a queima-roupa: “Em que
circunsténciasvocéabandonariaessateoria?’ .
Se arespostafor “Em nenhuma circunstan-
cia’, issosignificaque, no entender daquele
falante, ateorianadaafirmasobre o mundo.
Pois, se afirmasse, proposi¢oesrelativas ao
objeto poderiam ser contraditaveispelosfa-
tos. Por exemplo, caso se consiga acelerar
um feixe de elétrons a velocidade da luz,
isso serao suficiente pararefutar ateoriada
relatividade, a qual afirmaaimpossibilida-
de de isso acontecer. Teorias dotadas de
mecanismos de protecao quanto a testabili-
dade das proposicdes delas derivadas tém
embutido o postulado de sua prépriaverda-
de. S&o, assim, religides e ndo explicacdes
do mundo. Isso gjuda a entender por que os
mecanismos de cooptacdo de aprendizes,
fundamentais no desenvolvimento de qual-
guer ciéncia, deixam nessas disciplinas de
se fundamentar basicamente no convenci-
mento racional parase centrar nas seduces
emocionais (quando ndo nas contingéncias
derivadas do interesse pragmatico).

Nas ciéncias, 0 processo nomol ogico-de-
dutivo da lugar a perguntas sobre o mundo,
que se procuram responder através do
formalismo e da experimentacéo. Como néo
ha limite para a formulagéo de conjecturas,
emqual quer instante hasempre maispergun-
tasndo-respondidasdo quesol ucionadas. Res-

ponder a uma pergunta significa abrir cami-
nho para novas duvidas; por isso, de certo
modo, a resolucdo de problemas significa
também aextingdo do interesse por eles, que
eventual mente sobrevivem apenas com fina-
lidades didéticas (e para as aplicacoes pré-
ticas). 1sso significa que a maior parte das
perguntas que possam despertar o
envolvimento de um cientista € respondida
com um “ndo sei” — frase conspicuamente
raranasdisciplinasprotegidaspel o postulado
de sua propria verdade.

A escassez de novas perguntas explica o
cultivo descabido que as “escolas’ devotam
aseus paisfundadores, lidosndo como histo-
ria mas como textbooks, como se néo tives-
sem decorrido vérias dezenas de anos desde
aépocaemquedisseramagodeorigina. Ao
passo que, numa disciplina evolutiva, o que
se disse ontem € hoje ndo apenas obsoleto,
mas em geral estritamente inaceitavel. A ri-
gor, ostextos de antanho interessam a histo-
riadoresefildsof osendo aospraticantes, ndo
porque a ignorancia histérica sgja um valor
masporque, paraum aprendiz, ahistériapode
ser contraproducente. Apenas depois de se
transformarem solidamenteem prati cantesdo
oficio alguns, se assim tiverem inclinagdo,
vao asorigens—mesmo porquehamaiso que
fazer. Ninguéml|éNewton, Darwin, Lavoisier,
Paracel so ou Einstein na escola.

A FALACIA DA AUTORIDADE

Devidoaoestatuto especial conferidopela
sociedade a ciéncia e seus prati cantes, o que
seafirmasobre o mundo no &mbito deteorias
tomaaformade corposestabel ecidosde pro-
posi¢cdes imbricados como que oficialmente
as regras de funcionamento social. Trata-se
de conhecimento, chancelado por todo um
complexoorganizativo paraoqual asociedade
contribui pesadamente com m&o-de-obra e
recursos materiais. 1sso traz ao palco o pro-
blema da ética da atividade cientifica

Parase promover tal discussao é necessa-
rio delimitar o terreno em que se deve dar.
Umaddistingdo evidente serefere aciénciae
suas aplicacbes. Ndo faria sentido, partindo
da constatacéo de que o fogo foi e € usado
para finalidades anti-sociais (entre outras),
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31 Paraumacritica atentativa

relativista de forcar essa
identificagéo noterreno so-
ciolégico, ver Freitas.

32 A propésito, a seguinte

especulagdo vem a mente
quando se léem peridédicos
psicanaliticos. E bem co-
nhecido o interesse que
desperta o chamado ro-
mance psicolégico. Talvez
o mesmo fascinio funcione
no sentido reciproco, dan-
do lugar a psicologia ro-
manceada que se manifes-
ta nas preocupagdes
exageradamente
estilisticas identificaveis
nos estudos de caso. Nao
acidentalmente, os estu-
dos de caso de Freud séo
ha decadas best-sellers,
lidos como short stories.
Junto com o estilo ndo viria
também a ficcdo?
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33 Incidentalmente, demons-
trando que a investigagao
empirica nesses terrenos
afinal produz resultados
testaveis.

34 Cf. Abramo (1992).

35 A demarcacéo entre teoria
e pratica é criticada, por
exemplo, por Putnam, que
Ihe atribui o reacionarismo
politico de Popper. Ver seu
“The ‘Corroboration’ of
Theories” (1974), pp. 268 e
seg.

36 Spinoza, Quarta Parte, Pro-
posicéo LXXIII, p. 290.
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condenar eticamente o procedimento de in-
vestigagdo quelevou aprimeiracomunidade
humana a control &lo. N&o obstante, quando
setrata das ciéncias modernas, € comum en-
contrar-se condenagdes de sua atividade ins-
piradas por aplicagdes consideradascensuré-
veis. A bombaatbmicae o perigo daeugenia
aparecem como evidéncias de descom-
promisso ético dafisicae dagenéticaemre-
lac&o & humanidade.

Deixando delado por um instante o equi-
VOCO, é curioso observar, nessas considera-
¢Oes, apredilecdo pelasciénciasdaNatureza,
em contraste com o gque sucede com as dis-
ciplinas*humanas’. Defato, o queéabomba
atdmica, responsavel pelamorte de centenas
de milhares de pessoas, perante, por exem-
plo, a publicidade, que afeta bilhdes? Esta
Ultima é uma atividade que se baseia direta-
mente nos resultados da pesquisa na érea da
sociologiaedaantropologiacultural . E, diga-
mos, 0 que mais seaproximade umasociol o-
gia e uma antropologia do mal. Por que ja-
mais se aponta para esse fato? Trata-se da
aplicacdo de conhecimentos articulados no
ambito de disciplinas com pretensdo cienti-
fica (33), aplicacdo essa plenamente
submissivel ajulgamentos de natureza ética
emoral. Que sentido faz objetar contraaen-
genhariagenéticaao mesmotempoemquese
desviam os olhos de uma antropologia cuja
politica pode estar gjudando a condenar o
indigena brasileiro a extingéo fisica (34)?

Mas, como assinalado, esses sdo equivo-
cos decorrentes dafaltade delimitacdo clara
entre o conhecimento e sua aplicacéo (35).
De qualquer modo, trata-se de tema melhor
discutidoemoutrolugar. A éticadaatividade
cientificadeve ser tratadaapartir de patamar
diferente, pois seu objeto ndo produz
materializacbes de atos ou coisas. Qual seria
o melhor referencial ? Propbe-se aqui que de
seus eixos deve fazer parte ajustificativa de
pretensdo ao conhecimento que cadaciéncia
temaoferecer acomunidade. A escolhapare-
cerazoavel, umavez que, seaciénciapreten-
de o conhecimento, e se 0 conhecimento €
feito de conjuntos de crencas justificadas,
ent&o adisponibilidade dascondic¢Besdejus-
tificac8o para a elei¢cdo dessas crengas é um
requisito fundamental paraquem quer que se

apresente a sociedade como detentor de co-
nhecimento. A comunidade deve ser garan-
tido o escrutinio daquelajustificacdo e, com
isso, ter a oportunidade de decidir racio-
nalmente se a pretensdo € razoavel.

Fundamenta-se uma pretensdo ao conhe-
cimento pela exibi¢cdo do modo como é
construido: as evidéncias de que langa mao,
sua consisténcia interna, as inferéncias rea-
lizadas em seu &mbito, os problemas que so-
luciona. Dessa forma, resulta que uma pre-
tensdo ao conhecimento manifestada pelos
proponentes de uma crenga religiosa, por
exemplo, estaria violando uma regra ética,
uma vez que a verdade revelada néo é
submissivel ao escrutinio racional. De modo
geral, serdo eticamente duvidosas aquelas
atividades com pretensdo cientifica que ndo
admitirem a critica de sua fundamentagao.
| sso subsumeaquestao éticaametodol 6gica:
“O homem que é dirigido pela Razéo é mais
livre na Cidade, em que vive conforme o
decreto comum, do que na soliddo, em que
ndo obedece sendo asi mesmo” (36).

Se de um lado a ética da aplicacéo nao
reflete sobre aéticadainvestigacao, estacla-
ramente tem forte determinacdo sobre aque-
la. Veja-se, por exemplo, o caso deumadis-
ciplinacomo apsicologia. Como nelavigora
a autonomia metodol dgica, disso resulta o
aparecimento de diferentes “escolas’, cada
gual formando contingentesdeterapeutasque
funcionam profissionalmente num mercado
namel hor das hi péteses crédul o. Todas essas
escolas afirmam deter conhecimento que au-
torizaaaplicacdo domodo“ correto” deabor-
dar terapeuti camente os estados psi col 6gi cos
resultantes em comportamentos anti-sociais,
inadequados pedagogicamente, desenca-
deadores de fracionamentos familiares e as-
sim por diante. Mas asescol as ndo podem ser
todas corretas simultaneamente, pois fazem
afirmacfes antagbnicas a respeito do fun-
cionamento damente e de suarelagdo com os
comportamentos observaveis. N&o obstante,
seus proponentesdetém o direitoincondicio-
nal de praticar o que, aos olhos da sociedade,
s&o procedimentoscom o mesmo grau deres-
peitabilidadecognitivaquetém osdamedici-
na, da engenharia ou da agronomia, ativida-
des estas que derivam de éreas do co-
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nhecimento que obedecem ao critério pro-
posto. Patentemente, encontra-se ausente
nesse territério a preocupacao ética funda-
mental de tornar claro, pelas agles e pelas
pretensfes, que a psicologia e seus técnicos
(os terapeutas) ndo representam um corpus
de conhecimento.

Identificar um problema ético ndo equi-
valeasuperé-lo. Paraqueumadisciplinadei-
xasse de violar preceitos éticos seria neces-
sario, nostermosaqui propostos, que adotas-
seprocedimentosmetodol 6gi cosdistintosda-

queles que de fato adota— e isso ndo se con-
segue por simples deliberacéo, ndo existin-
do tribunal para tanto. Também, ndo sdo
apenas disciplinas com pretensado cientifica
gue agridem a ética do conhecimento. As
seitas religiosas, as corporacdes profis-
sionais, asideol ogias dadominac&o estéo ai
haséculosaimpingir pseudo-conhecimento
a sociedade. Promover a superacdo desse
estado de coisas seria 0 objetivo béasico do
exerciciodaracionalidade, umatradicdocujo
tracado se perde no tempo.
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