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O pensament o antigo ndo s e perde u completamente no Ocidente,
permanecendo pela Alta Idade Média uma cole¢d o d e fragmentos de
fil6sofos gregos e romano s que s e transmitiram po r enciclopédias co -
mo as de Boécio (480-52 4 dC), Isidoro de Sevilh a (560-63 6 dC),
Cassiodoro (490-58 0 dC) e Beda (673-735 dC).

No século IX, com o reatament o comercial d o Ocidente com o
Oriente, comecara m a chegar a Europ a texto s inédito s qu e havia m
sido preservados , assimilado s e criticado s pelo s pensadore s drabes .
As cidades italianas voltadas par a o comércio foram as primeiras ci-
dades européias a entrar e m contat 0 co m este s textos , porem , a su a
difusdo s 6 s e de u depoi s d a tomad a d e Toled o pelo s cruzado s e m
1085¢e daSiciliae m 1091 .

O numer o extraordinéri o d e obra s traduzida s d o drab e par a o
latim, no s séculos X11 e XIII, testemunha o entusiasm 0 com que o
mundo ocidental recebe u os texto s greco-drabes. J 4 por 1250 , estav a
assimilado quas e tud 0 0 qu e s e transmitir a pel a Espanhae suld a
Italia.

As obras que foram traduzidas neste periodo compreendiam prin-
cipalmente textos de filosofia e filosofia natural.

A redescoberta da obra de Aristétel es.

Da extensa obra de Aristételes, at é o século X1I, era conhecida
na Europa apenas a primeira parte do tratado de légica, o Organum,
em tradu¢d o de Boécio. Est e text o passou a se r conhecido com o a
I6gica vetus quando, por volta de 1250, a traducdo latina da logica
nova tornou conhecida a parte final do Organum.

Ainda no século XII alguns textos filoséficos d e Aristoteles tor -
naram-se conhecidos , po r mei o d e tradugde s feita s diretament e d o



grego. Porem , a s tradugde s mai s difundida s fora m a s d e Gerard o
de Cremon ae a sd e Migue 1 Escoto, d oinici od osécul o XIII ,qu e
eram traducde s d e texto s drabes , que porsua vez eram tradugde s d e
versOes sirfacas d a obra original . Nest e process 0 0s texto s aristotéli -
cos sofrera m deformacdes , tend o sid o transmitid a uma fusdo d a filo -
sofia aristotélica com a filosofia dos neoplatdnicos drabes. O interesse
pelos texto s aristotélico s puro s motivo u um a segund a etap ad e tra -
dugdes. Guilherm e de Moerbeke,de 126 0 a 1271, fezumarevisa o
das tradugde s existentes , partind o d e manuscrito s gregos . N o dltim o
quarto do sécul o XIII, j 4 era conhecid a praticamente toda a obra de
Aristételes.

A reacdo a entrada dos texto s aristotélico s foi diversificada. A o
mesmo temp o em que os intelectuais se entusiasmavam com a riqueza
contida nestes textos, um clima de apreensio crescia na Europa.

Havia razde s par a est a apreensdo : d e u m lad o a redescobert a
das obra s d e Aristétele s e d e outro s pensadore s grego s com o Eucli -
des, mostrava a riquez a do s sistema s construido s racionalmente . J 4
no sécul o XII, o s dialético s embrenhavam-s e pel a sofistica . Sant o
Anselmo e Fulberto pregavam o uso da dialética como a forma mais
eficaz de se chegar a verdade, gerand o temore s e m relacd o a preten -
sdo de se incorporar a dialética a Teologia.

Alem disso, o s texto s aristotélico s apresentava m idéias , com o a
da eternidad e d o mundo , qu e estava m e m oposi¢a 0 a 0 pensament 0
cristdo. Esta s idéias foram e m part e modificada s por algun s comen -
tadores neoplatdnico s drabes , com o Avicena . Porem ,n aobr ade
Averrdes, cujo s comentario s sobr e a obr a d e Aristétele s fora m tra -
duzidos par a o latim n o inicio d o sécul o XII I po r Migue I Escoto , o
aristotelismo er a apresentad o mai s puro, 0 qu e tornav a mai s critica s
as contradicoes.

Devido a amplitude do problema, j4 que foi grande a receptivida-
de & obra de Aristételes, na o tardara m medida s oficiai s d o Papado ,
no sentido de limitar a transmissdo d a obra de Aristoteles .

A proibicao d e 121 O testemunh a a apreensi o d a Igreja . Nest e
ano, o conselho provincial d e Paris , entd o 0 mai s important e centr o
de ensino teolégico e reduto dos dialéticos, proibiu, sob pena de exco-
munh&o, o ensino publico ou privado dos textos aristotélicos de filoso-
fia natural ou seus comentarios.

Porem, s e uma parte d o cler o s e oriento u par auma repuls a a
obra de Aristételes e uma valorizagdo do misticismo , houv e paralela -
mente a preocupagi o pel a incorporagd o d o aristotelism o a o Cristia -
nismo, com a Teologia enriquecid a pela s forma s d e pensament o ra -
cional .
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Pela segunda décad a do século XIII, no entanto, a posi¢do ofi-
cial da Igreja continuou send o de repulsa a obra filos6fica de Aristo-
teles. O s estatutos da Universidade de Paris, sancionados em 1215 s6
autorizavam o ensino do Organum, proibindo o ensino da Metaphysica,
da Physica e outras obras de filosofia natural e de seus comentadores,
como David de Dinante Amalrico de Bena.

Porem, a proibicao ni o consegui u barrar a corrente que se de -
senvolvia, tant o qu e e m 122 8 Grégori o I X dirigiu-s e especialment e
aos professore s d e Teologi a d e Paris , chamand o a aten¢d o parao s
abusos da Filosofia e reiterand 0 a crengcaem que a Teologi a estav a
alem da razao humana.

"Uma mudanga de atitud e ja transparece num a mensagem do pro -
prio Gregério 1X, em 1231, em que esclarece que o ensino da Physica
permaneceria proibido , at € qu e est e text o foss e submetid 0 & censur a
e purgado de seus erros. Pouco s dias depois Gregério IX ja nomeava
uma comissdao que deveria fazer uma revisdo da filosofia natural aris -
totélica, a fim de torna-1a utilizavel no ensino. Est e ato iniciou uma
nova fase, em que o Papado incentivou os magistri para o comentario
do corpus aristotélico, tend o em vista sua assimilacdo a o pensament o
cristao.

Entre 124 0 e 1248 , Albert o Magno (120 6 ou 1207-1280 ) fe z
cinco comentdrios das obras de filosofia natural de Aristételes, quando
ainda er a proibid o tratar desta s obra s na s escola s parisienses . Aind a
mais: Alberto Magno utilizou extensament e 0 s comentdrios de Aver-
rées, apesar da s critica s qu e eram feita s a o aristotelism o averroista .

O franciscan o Rogério Bacon (1210, 1214?-1294) , entd o tam -
bem na Universidade de Paris, foi outro te6logo que se dedicou ao co-
mentario da filosofia natural aristotélica.

Porem, foina obrade Sdo Tomds de Aquino (1225-1274) qu e
se atingiu o 4pic e dest e trabalh o d e assimilaca o d a filosofi a aristoté -
lica a Teologia. Seu s comentarios mostram a preocupacio de demons-
trar a afinidade das idéias aristotélicas e o pensamento cristdo, chegan -
do a concep¢do de sintese s teoldgicas. '

Estafase d e assimilagd o d a obr a d e Aristotele s te m se u pont o
alto em 1255, quando os novos estatutos da Universidade de Paris 1i-
beraram a especulagio filosdfica os escritos de 1dgica, estética,, metaf -
sica e filosofia natural.

Jaem 1277 , um a condenagi o levantad a po r Etienn e Tempier ,
chanceler da Universidade de Paris, proibia 219 teses, em sua maioria
averroistas, 0 qu e atingi a principalment e Sige r d e Brabante . Porem |,
20 da s tese s era m tomistas , 0 qu e mostr auma reaca o d o Papad o a
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obra de harmonizagao d o aristotelism o ao Cristianismo. Um a reafir -
magio dos principios tomistas s6 se deu no fim do século XI1X, com
Ledo XIIIdeclarand o ser o Tomism o a Filosofia oficial d a Igreja .

*

O comentariodos8livrosda"Fisica" por SAo Tomasde Aquino.

O trabalh o sobr e textos , € m form a d e comentarios, fo i extensa -
mente utilizad o pelos intelectuais d o sécul o XII1. Chenu (1) consi -
dera mesmo que o comentério foi o género de base da renascenga cul-
tural entdo ocorrida.

Sao Toma s dedicou-s e extensament € a comentario sde obrasd e
autores gregos ou drabes, como Boécio, Amonio, Proclo, Pseudo-Dio-
nisio, Temistio, Avicena, Averrdes. Porem, seu interesse de comenta-
rista se voltou mais para o s texto s de Aristoteles, qu e comentou e m
sua totalidade (2).

Os comentdrio s tomista s d e texto s aristotélico s s e caracteriza m
por um a procur a constante d a intentio Aristotelis (3), qu e segund o
Sao Toma s havi a sid o deturpad a pelo s outro s comentadores . Est a
preocupacdo d e expo r as idéia s d e Aristotele s se m deformacdes , fe z
com que Sao Tomas optasse por comentdrios de tip o literal.

A figur a mai s constantement e visad a € m sua s critica s € mesm o
Averrdes, cujos comentarios haviam tido grande aceitagio no Ociden-
te. Sa o Tomads se refere depreciativamente em relagd o aos averroistas :

"Estas pessoa s prefere m erra r e m companhi a d e Averrdes ,
do qu e partilhar um a ciénci a exata com o s outro s peripatéticos ;
Averrdes, entretanto , fo i meno s u m peripatétic o que o corruptor
da filosofia peripatética" (4).

(1). — M. D. Chenu, Introduction a Vétude de . Thomas d'Aquin
(Montreal, Publication s d e I'Institu t détude s médievales , 1954) ,p . 176 .

2). — Saocomentdrio sd e SA o Tom4 s sobr e texto s d e Aristoteles :
In perihermenian (at é a 11, 2); In posteriores analyticorum, In VIH libros
physicorum, In VI| libros decaelo et mundo (até 111, 8), In |l libros de gene-
rafione et corruptione(até I, 17), In 1V livros meteorum (até I1, 10), In 11l
librosdeanima, In librum de sensu et sensato, On librum de memoria et remi-
niscentia, In XII libros Metaphysicorum, In X libros Ethicorume In libros Po-
liticorum (até 111, 6) .

(3). — P.Moraux et al., "Les sources de St. Thomas " artigo de D. A.
Callus in Aristote et &. Thomas d'Aquin (Paris, Ed. Beatrice, 1967), p. 98 .

(4). — P.Duhem, Le systeme du monde, vol. V (Paris, 1973-1917) ,

p.536.
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Apesar disso , fo i grand e a atragd o d e S3 0 Toma4 s pel o filsof o
drabe, cuj a preseng a permanec € e m tod a a obr a tomista .

O comentdrio sobre a "Fisica" parec e ter sido escrito entre 126 8
e 1269 (5).

O comentdri o € extremament e esquematizado . Com o a s leitura s
se desenvolve m em geral sobr e um tem a determinado, o primeir o pa-
ragrafo d e cad a leitur a apresent a um a subdivisd od otem ae msua s
partes, co m subdivisde s secunddria s quand o necessario . O tem ae m
questdo € analisad o minuciosament e € m seu s elementos . Ist o faz com
que, ja de inicio, o leitor tenha uma visdo geral do que Aristételes vai
tratar. Est e comportament o analitic o fa z com qu e 0 comentdri o sej a
extremamente 4rido , j 4 qu e o s valore s estético s s o preterido s nest a
procura po r um a apresentaca o objetiv a d o text o aristotélico .

Sdo Tomas utilizou todo o seu conhecimento do COrpus aristoté -
lico para tornar mais claro o texto, em geral muito conciso, de Aristd-
teles. Su a familiaridad e com a obr a d o Fil6sof o fic a patentead a po r
todo o comentario.

Porem, s e Sd 0 Toma s torn a mai s claro, co m se u comentario , o
texto aristotélico, por outro lado ndo pde em duvida os principios ba-
sicos da fisica aristotélica. Su a fisica € aristotélica e mesmo o s exem -
plos qu e utiliz a par a esclarece r o texto , enquadram-s e perfeitament e
nos principio s d a filosofia natural aristotélica .

Somente e m pontos em que o desenvolviment o 16gic o d o estud o
do movimento lev a Aristételes a conclusde s qu e estd o € m oposi¢d o a
crenca cristd, € que as idéia s d o comentado r aparecem . Este s ponto s
contraditérios d a Fisic a d e Aristétele s j 4 haviam sid o levantados e m-
sua maio r parte, principalment e pelo s comentadore s drabes . Avicena ,
pelasu aposicd o neoplatonizant e nd o levanto u tanta s contradicde s
como Averrées , qu e s € aproximo u muit 0 mai s d o pensament o aristo -
télico puro, pondo a claro os pontos em que a filosofia aristotélica en -
trava em choque com o pensamento Cristao.

A criticaque Sdo Tomas fez a Averrées e a preseng a constante
do fil6sof o drab e n o comentdrio , mostra m qu e u m do s objetivo s d e
Sdo Toma s nest e texto , fo i d e refuta r a s contradi¢de s levantada s po r
Averrées, mostrand o assim a harmoni a entre a filosofi a aristotélic a e

a Teologia.
* *

(5). — St. Thomas d'Aquin, Commentary on Arlstotles Physics (Lon -
dres, Routledge & Kegan Paul, 1963), p. XXI, introd. de V. J. Bourke .
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- Nos tr€s primeiro s livros da Fisica, Aristdtele s trat a d o embasa -
mento conceitua i ¢ metodolégic o d a filosofi a natural . O comentdri o
destes livro s trat a mai s d e u m esclareciment o d o exposto , se m qu e o
comentador ponha em diivida o exposto.

Mesmo nos livros 4.°,5.°,6.° e 7.°, em que Aristételes trata de
problemas mai s especifico s e m relagd o a o estud o d 0 movimento , si o
poucos os pontos polémicos. E m geral Sao Tomas procur a esclarece r
as interpretacde s feita s por comentadore s anteriores , com o quand o n o
comentdrio d o livr0 4.°, Sd o Toma s refut a a interpretaca o averroist a
do moviment o d a primeir a esfera, concluind o pel a validad e d a inter -
pretagio d € Temistio (6) .

Eno livro8. °queestio contido s o's trecho s mai s polémico s d o
comentdrio e iss o justament e pel o fato d e serneste livr o que Aristo -
teles trata dos limites do real: sobr e o ponto inicial ou final do tempo
e do movimento ou sobre o Primeiro Motor.

Vejamos algun s deste s pontos :

— aeternidade do movimento.

No 1. ° capitulo do livro 8.° da Fisica, Aristteles postula a eter-
nidade do movimento, que ele prova por 3 argumentos : u m primeir o
fundado sobr e a deﬁmga 0 d o movimento , u m segund o sobr € a No¢d o
de movimento e um terceiro sobre a eternidade do tempo.

Iniciando o primeir o argumento , e m u m trech o compreendid o
entre 251a8 e 251al5 (notagd o Bekker) Aristoteles diz:

.0 movimento é a enteléquia do movei enquanto movei.
E portant 0 necessdri 0 qu e exista m prlmelrament eascoisasqu e
tem o poder de mover segund o cad a movimento ... " (7).

O texto de Aristétele s € obscuro e Averrée s n o se u comentari o
extrapola o argumento de Arist6teles para o primeiro agente universal,
forga ativa da totalidade d o ser, tocand o assim na proprl a Criagdo: a
matéria primeir a seri a anterior 8 Criagdo, jdque a propri a Criacd o
seria um a form a d e movimento . Portanto , a matéri a primeir a nd o
teria sido criada por Deus, o que se opde a concepgﬁo agostiniana da
Criacdo.

No se u comentéri o Sa o Toma s procur a mostra r qu e Averrée s
interpretou mal o texto aristotélico, utilizand o outros textos do cOrpus
aristotélico. Est e pont o Si o Tomé s consegu e esclarece r pel a afirma -

(6). — Idem, ibidem,p.214 e seg.
1057).— Aristote, Physique (Paris , Le s belle s lettres , 1952) vol .2,
P. . .
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¢do de Aristoteles na Metafisica 11, de que a matéria tambem € deri-
vada do primeiro principio do ser (9).

Este € um trecho bem caracteristico deste comentario de Sdo To-
ma4s, qu e mostr a su a fidelidad e a o aristotelismo , partind o del e par a
refutar interpretacde s d e filésofo s anteriores .

-

— Aind anocapitulo1 do livro 8.°, aparec e um outr o ponto
controvertido, tambe m ligad o ao problema da Criagdo. Correspond e
ao trecho que vai de 251al1 0 a 251b28, em que Aristételes desenvolve
aterceira provadaeternidad e d o movimento , basead a n a eternidad e
do tempo . O "argument o d e Aristétele s par a provar a eternidad e d o
tempo € o seguinte: com o 0 instante € um comego € um fim, comego
do temp o futur o e fi m d o temp o passado , entd o necessariament € 0
tempo existiu sempre. S e € assim para o tempo, ser 4 tambem para o
movimento, ja que o tempo € uma manifestacio d o movimento (10) .
Este argumento leva a conclusde s que sa o frontalmente contra o pen -
samento cristdo e Sdo Tomds procura esclarece-lo.

A su a refutacd o d o argument o aristotélic o € brilhante , partind o
da observacd o de que a defini¢cdo que Aristételes dd para o temp o €
tendenciosa, o que a fa z necessariamente levar a conclusa o esperada .
No pardgraf 0 98 3 d o se u comentdri 0 S3 0 Tomd s ressalt a a analogi a
entre a relacd o instante-temp o € a ponto-reta, analogi aque o préprio
Aristételes utilizano livro 6.° da Fisica. Nest e livro o Filosof o afirm a
que o ponto geométrico € um comego € um fim, somente se for parte
de uma linha infinita, o que leva S@o Tom4s a concluir que Aristételes,
na demonstracdo sobre a eternidade do tempo, pressupds de inicio esta
eternidade, quand o queria prova-la. Ale m disso, Sio Tomds chama a
atengdo para o fato de que a concepgao cristd da Criagdo como um co-
meg¢o do tempo, ndo entra em choque com a defini¢do aristotélica de
que todo o instante € um comego e um fim, ja que o instante primeiro
sendo tal que ante s del e na o existi a tempo, alem de ser um inicio, é
tambem um fim, o fim do tempo ndo existente (11). Assim, a defini-
¢do aristotélic a d o instant e nd o lev a necessariament e a eternidad e d o
tempo, podend o ser mantida paralelamente a idéia de Criacao.

*

Vem completar a visdo tomista da Fisica aristotélica, a parte do
comentdrio correspondente ao texto que vaide 251b2 8 a 252a5,em

(8).— St. T . Aquinas , Op Cit.,pp .47 5e 476.
(9). — Idem, ibidem, p. 4

10). — Aristote , Op. cit., 104

11).— St.T. Aqumas Op cit., p. 482 .
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que o Filésofo prova a eternidade do movimento. O argument o usado
por Aristdtele s € o mesm o usad o anteriormente , par a provar a eterni -
dade do tempo: d e um encadeamento d e movimentos, se chega a im -
possibilidade d e um limite n o passad o remoto , 0 moviment o sempr e
existiu e sempr e existird . Est e argument o € construid o essencialment e
pelo raciocinio , partind o d e consideragde s sobr e 0 moviment o com o
existe na Natureza.

Se os comentadore s anteriore s procuravam transformar esta prov a
aristotélica, procurand o colocar o text o e m acord o co m a s verdade s
da fé, Sa o Tomas aceit a completamente a prov a ariatotélica , dizend o
que o text o expressav a exatament e a s idéia s d o autor , send o tambe m
correto o raciocinio empregado. S e Aristételes chega a uma conclusdo
falsa € simplesment e porqu e sua s consideracde s s e refere ma um a
concepc¢do d a Naturez a com o send o regid a apena s po r lei s naturais .
Porem, esta ndo € um a concepca o crist 4 d a Natureza,jaque o ato
da Criacdo dos corpos por Deus ndo se enquadra no que se chama pro-
cesso natural , pois Deus age pela Sua vontade e nd o pel a natureza.

Esta parte do comentario € muito significativa, poi s mostra, num
ponto de impasse, a posicio de Sdo Tomas: com o Aristételes foi um
" filésofo nd o cristdo, € compreensivel que e m sua obra aparecam con -
cludes opostas a s crenca s cristds , j 4qu e s e trat a d e um a concepga o
cosmica distinta. S e vimos anteriormente, nas criticas a Averroés, Sao
Tomas fiel a o aristotelismo, vemo s aqu i mai s clarament e su a posi¢a o
frente a filosofia aristotélica: el a deve ser aceita quand o ndo vai con-
tra o testemunho do Evangelho. N o caso de uma oposicdo € ao Evan-
gelho que o cristdo deve se prender.

— sobre o Primeiro Motor.

No final d o livro 8. ° da Fisica, Aristételes conclui que necessa-
riamente hd um Primeiro Motor, que € infinito e uno. Na Metafisica
se completa a concepci o deste Primeiro Motor, responsave |l pel o mo -
vimento da primeira esfer a celeste: 0 Primeiro Motor € um a substan -
ciaetern a e imovel, separad a do s seres , indivisive 1 e divina (12) .
Encontram-se assim no €orpus aristotélico, se bem que néo especifica-
mente n a Fisica , o s elemento s par a a extrapolacd o tomistad e qu e
existe necessariament € o Primeir o Motor, qu e pelo s seu s atributo s s 6
pode ser Deus:

"E entdo o Filésofo termina sua discussdo geral sobre as coisas
naturais com o primeir o principi o d e tod a a Natureza, qu e est &
sobre todas as coisas, Deus, abengoad o para sempre, Amem" (13).

(12). — Apud. R. Mondolfo, O pensamento antigo, vol. 2 (Sdo Paulo,
Ed. Mestre Jou, 1964-5), p. 40 ¢ 41.
(13). — St. T . Aquinas, Op. cit., p.592.
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Esta prova da existéncia de Deus encontra-se jdnaobrade Al-
berto Magn o e foiincorporad a por Sao Tomds a Sum a Teoldgica ,
questdo II, art. I, quand o Sio Tomads coloca que a existéncia de Deus
¢ demonstravel a partir dos efeito s qu e conhecemos (14) .

Sdo 5 as provas que Sao Tomés apresenta, da existéncia de Deus.
A primeir a € a aristotélic a d a existénci a d o Primeir o Moto r (15) .
Era‘a preferida por Sio Tomds que a qualificava de prima et manifes-
tior via. Segund o Paulus (16) , est a preferéncia s e devia a acessibili -
dade desta prova a razdo.

Conclusoes.

A andlise deste comentario de Sao Tomas de Aquino sobre a Fi-
sica de Aristdteles, nos revelaque o que norteia o texto € a preocupa-
¢do d o tedlog o Tomads , po r questde s d e filosofi a natural . Ist o que r
dizer que o interess e pel o estud o d o moviment o existe , n a medid a e m
que estej a relacionad o a ciénci a da s coisa s divinas . E nest e comen -
tario, se bem que Sa 0 Tomd s estej a constantement € preocupad 0 n o es -
clarecimento d o text o aristotélico , se u interesse est 4 acimade tudono
esclarecimento da s oposicde s existente s entr e a ﬁlosoﬁ a natura | aris -
totélica e o pensamento Cristao.

O esclareciment o deste s ponto s d e atrit o s e fazi a necessario , j 4
que a s contradigde s havia m s e tornad o mai s aguda s no s comentario s
dos filésofo s drabes . Na o fo i po r acas o qu e a s constante s proibigde s
decretadas quanto ao ensino e divulgacdo dos texto s aristotélicos, se re-
feria sempr e ao s texto s d e filosofi a natural . Era m justament e este s
textos qu e continha m este s ponto s contraditérios .

Sao Tomds , com o escoldstico , procuro u resolve r a s contradicoe s
_por meio d o raciocinio, utilizad o sempr e d e form a rigorosa . Porem ,
esta independéncia d a dialéticand o € total, o qu e aparec e be m clara -
mente neste comentario sobre a Fisica: a verdade € uma s6; portanto, o
homem dev e chega r racionalment e a resultado s e m harmoni a com a
crenca cristd. N o referente a conceituacio basica da Fisica, Sao Tomas
¢ totalment e aristotélico: su a fisica € aristotélica. Pore m aqui tambe m
o aristotelism o de Sdo Tomad s s e mante m enquant o nd o entra em cho -
que com o pensamento cristdo. Com o di z Duhem (16) ,Sa o Tomd s
ndo se importava de ser infiel a o aristotelismo, j 4 que a Filosofia de -

(14). — S. Tomas Suma Teoldgica (Si o Paulo, Ed . Fac . Fil . Sede s
Sapientiae, 1944) , p

15). — Idem Ibldem p.72a79.

16). — P. Duhem , Op cit.,, p . 560 .
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via se subordinar a Teologia. A tarefa a que Sao Tomds se propde é
mesmo a d e cristianizar o aristotelismo .

Por outro lad 0 ao s pouco s a épistemologi a aristotélic a foi substi -
tuindo a platdnica, trazend o a idéiade que se deve partir d o sensive 1
para s e chegar a o conhecimento . Est a nov a conceitua¢d o metodoldgi -
ca penetr a na propri a experiénci a religiosa, j 4 que o s objeto s sensivei s
guardam sinai s da natureza divina e sdo assim ponto de partida para a
experiéncia religiosa. E a parti r dest a nov a concepgi o epistemoldgic a
quedev ese r compreendld aa aquisi¢do , pel a Teologia , d a primeir a
prova da existéncia de Deus, a prova aristotélica d a existéncia do Pri-
meiro Motor.
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