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Contrariamente a0 que supde a maioria, a hanseniase ("lepra)
néo € "molégtia biblica'. Nenhum de saus snas caracteristicos figura
no Velho Testamento. O "tsardath" dos livros sagrados hebreus sig-
nificava degradacd moral (e/ou sagrada-ritual), motivada por sfrie
confusa e variada de ateragbes da pele e couro cabeludo que poderiam
corresponder hoje, mais propriamente, as parastoses, piodermites,
psoriase, vitiligo e pénfigos (3, 5, 9, 21). Seu portador era declarado
"imundo” pelo Sacerdote e expulso para "fora do acampamento”, en-
quanto que roupas e paredes com "tsardath”, provavemente gpenes
mofadas, eram queimadas ou dedruidas, caregando-se as pedras e
resos para um "lugar imundo”.

Por iniciativa de Ptolomeu I, o Filadelfo, a Tord, os Neviim e os
Ketuvim hebraicos foram traduzidos para o grego, no seculo 111 a. C.
e trandformaram-se na Biblia. Ao depararem com o "tsaradah", os
70 ou 72 letrados judeus encarregados da tarefa, ndo acharam nada
melhor que "lepra’, palavra grega significando descamacéo e exfo-
liagdo (do mesmo radical de 'livro'), a qual, possvemente, nessa fae
da vida helénica, teria conotacdo de "impureza' ou "desonrd’ — ago
semedhante, talvez, & "casca grossa' brasileira. Tambem néo se tratava
de hanseniase, j& que eda era conhecida pelos povos mediterréneos
da época sob outros nomes, "elefantiase’ entre os gregos.

O termo "lepra’ dessa Septuaginta foi conservado sem dteracéo
na Vulgata, a tradugdo latina de So Jerénimo, propagando-se assm,
para todo o Impé&io Romano e o novo e crescente mundo cristdo, a
antiga degradacd do hebraico "tsardath”. Tal propagacdo acabou
envolvendo a propria "defantiase”, isto €, a hanseniase, ndo referida
no texto hebraico original. Mais tarde, a "lepra dphos' tomar-se-ia
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"psoriase” e todas as demais "lepras’ da Septuaginta e da Vulgata vi-
riam a s trandormar, no decurso dos séculos, em "micoses’, "pén-
figos', "vitiligo", "eczemas' e outras novas desgnagies mais compa
tiveis com o lento progresso da medicina— com uma Unica excegao:
a recem-chegada "lepra’, desconhecida dos antigos hebreus (fig. 1).

Conclusio curiosa, gue seria gpenas comica e Uss consequén-
cias ndo tivessam sido téo trégicas para os milhfes de enfermos e saus
familiares no mundo cristéo e tdo deseperadoras para todos os res
ponsiveis pelo exclarecimento do publico e prevencdo da molétia:
enquanto que, gragasa seusnovosnomes, asantigas"leprashbiblicas’
escapavam gradativamenté da estigmatizacdo social, a"lepra” atual,
nado referida no Velho Testamento, & que veio a herdar toda a maldi-
caodo "tsara'ath”.

Ao bacilo descoberto por Hansen, em 1873, ndo conferiram os
bacteriologistas um merecido género "Hansenia', nem mesmo, uma
samples espécie "hansenii”; lancaram-lhe todo 0 peso da expécie "le-
prae’ e trandformaram-na na micobactéria da infamia e da rejeicdo.
Consolidavam-se a heranca esplria e 0 ogtracismo social.

»*
Os protestosinuteis.

N&o fdtaram protestos em todo o mundo cristdo contra ese
erro histérico e inominavel injustica. Médicos, literatos, humanistes,
educadores e os préprios enfermos, ha mas de meio século, protes-
tam energicamente contra "lepra’ desmoradizante. Nada mais
conseguiram que timida é habituamente desobedecida recomendac@o
internacional contra 0 uso do termo "leproso”. Cinquenta e quatro
anos gpos a primeira recomendacdo da Conferéncia de Manila (1931),
ratificada pelos Congressos Internacionais de Havana (1948) e M a-
drid (1953), os "leprosos’, ou sga, 0s "sujos' e "repdentes’ dos di-
cionarios e da boca do povo, continuam t&o vivos como nunca, in-
clusve em atigos médicos e mesmo em publicacbes de organismos
internacionais responsaves.

Ha mais de 30 anos vemn o Sar, revista bimestral dos poucos mas
organizados enfermos norte-americanos, defendendo o termo "Han-
sen's disease’ e lutando contra a discriminacéo e humilhacdo que os
tortura e contra o terror que o0 termo "lepra’ implanta. Entretanto,
nada conseguiram dos leprélogos (terminologia corrente) que, pelo
visto, congituem o Unico grupamento humano que adota o lema de
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que "o fregués nunca tem razéo", paradoxalmente esperando que este
"fregués’, humilhado e ofendido, coopere; e surpreendendo-se quando
ele, temeroso de novas estigmatizagOes, ndo comparece aos centros de
diagnéstico e tratamento (17).

InvestigacBes realizadas no Brasil (8) ja tinham concluido ser o
termo "lepra’, um "desintegrador da personalidade do paciente"; na
Argentina (10), palavra "dotada de enorme carga emocional negativa
de repulsa’, "rétulo que penetra precocemente na mente infantil e
impede qualquer esclarecimento futuro”; nos Estados Unidos, "o mais
negativo dos termos médicos, impedindo a reabilitacdo social do en-
fermo" (14), "dor e trauma psiquico continuo" (12) (fig. 2).

"Temivel, esigmatizante' — Rabello, Pupo (Brasil); Vella
(Inglaterra).

"O mais negativo dos termos médicos’, "prejudicia”, "nocivo"
— Rolston & Chedeen (E. U. A.).

"Anti-social, prgudicando a prevencdo’ — Mufioz Rivas (Co-
16mbia) .

"Trégico", "barreira mais Séria contra bom aendimento mé
dico que quaquer dificuldade diagnéstica ou tergpéutica’, "cortina
deterror" — Lendrum (E. U. A.).

"Nocivo, prgudicando a prevengdo" — Lacaz (Brasil).

"Tremenda carga negdaiva de rgeicdo" — Mangiaterra (Ar-

- gentina).

"Tabl milenar" — Maranh&o (Brasil).

"Maligno" — Quiroga (Argentina).

"Repelente’ — Dow (E. U. A.); Blochman (E. U. A.).

"Superdicioso, milenarmente maldito" — Becker (Brasil).

"Pesado” — Andrade (Brasil) .

"Osdtracizante' — Relss (E. U. A.).

"Enormemente negativo' — Montoya Obregon (PerU).

"Vil, odioso" — Burgess (E. U. A .).

"Desintegrador da persondidade do doente' — Letayf (Bra-
sil).

"Feio, lembrando horror, pecado® — Faget (E. U. A.).

"Deprimente’ — Borda (Argentina).

"Vergonhoso" — Lichtwardt (E. U. A.)

"Inaceitavel, deprimente, terrivdlmente chocante' — Diniz
(Brasil).

"Pgorativo impronunciavel" — Bopp (Brasil).

"Ignominioso" — Feldman (E. U. A .); Fonseca (Portugal);
Cini (Brasl) .

"Causa de crime e suicidio” — Souza (Brasil).



— 28 —

"Preconceituoso” — Appel (Brasil); Lucena (Argentina).

"Aterrorizante’ — Grinspan (Argentina); Lacaz (Brasil);
Switzer (E. U. A.).

"Errbneo e confuso, dos tempos da ignoréncia e atraso" —
Mesquita (Brasil).

"Dor e trauma psiquico continuo" — Pearson (E. U. A.).

"Deploravel, incapacitante, nocivo" — Enfermos do Recife,
Brasil: O Momento, PE..

"Traicoeiro, sUjo, desmordizante, ofensvo, angudiante, aer-
rorizante" — Enfermos de Carville, E. U. A.: The Star.

"Perturbadora no campo social, maigna, dificultando a Cam-
panha' — Elizondo Sdazar (Costa Rica).

"Carga milenar de preconceito” — Saul (México).

"Pesaddl0” — Oliveira Cunha (Brasil).

"Irracional, temivel, preconceituoso" — Mallac (Suica).

. "Horrorosa confusdo histéricad’ — Gramberg (Holanda).
"Discriminatério” —Torsuev (U. R. S. S.).
"Condderavdlmente maléfico” — Khoshoo (India).
"Edigmatizante" — Languillon (Senegd); M. Barbosa (Por-

tugal); Mayama (Japdo); Sagher (Isradl); Shubin (U. R. S. S));
Schmidt (Paraguai).
"Mau, irraciona” — Corcos (Inglaterra).
"Detestavel, apavorante' — Cranswick (Australia).
"Degradante’ — Olmstead (E. U. A.).
"Méaximo de horror e repugnancid’ — Muir (Inglaterra) .
"Confusa e infeliz' — MacArthur (Inglaterra).

Fig. 2. — Algumas opinides sobre o pejorativo "lepra’.

Fugindo ao terror inerente ao termo "lepra” e saus derivados, dis-
penskios "anti-leprosos’, bem como campanhas contra a "lepra’,
trandformaram-se no México, Venezudla e Argentina em "Centros
Dermatoldgicos', "Dermatologia Sanitéria’ e "Lucha Dermatolégica’,
respectivamente.

Em 1967, comprovado o total insucesso de décades de tentativas
de esclarecer o publico sobre a "lepra' — sempre abortadas pelo inten-
0 e pemanente sensaciondismo anti-educativo ligado a0 termo — a
Secretaria da Salde do Estado de Sfo Paulo adotou experimentadmente
0 heologismo "hanseniase’, oficidizado em 1970 (7), de acordo,
dids, com a recomendacdo de ponderavel (42%) Grupo de Partici-
pates de Semin&io promovido pela Organizacdo Panamericana de
Saude (1968) — Semin&io que, unanimemente, reconhecera a fa
Iéncia da educacdo sobre "lepra' nas Américas, e com as conclusdes
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de dois Congressos Brasileiros de Higiene (Salvador, 1968, Séo Paulo,
1970). Que era desgada nova orientacdo educetiva, livre dos precon-
caitos indissoluvelmente ligados a temerosa "lepra’, atestam a franca
aceitacdo da novaterminologia pela Nomenclatura Dermatol 6gica (13),
pelaNémina Dermatolgica (2), pelos Governos de 6 outros Estados
brasileiros (Amazonas, Ceard, Espirito Santo, Paraiba, Paranae Piaui),
por mais de 40 escolas médicas em doze estados e por grande nimero
de escritores e jorndistas, médicos ou ndo, no Brasil e exterior, prin-
cipamente Portugal, Argentina e Estados Unidos.
*

Osverdadeiros motivos da conservacao do pejorativo "lepra”: a
indiferenca pelos problemas da minoria e o valor financeiro
do termo.

Surpreendentemente, nenhum dessss fatos despertou o interesse
des entidades internacionais e mesmo um gpelo de sgnat&ios de 15
paises a0 "X Congresso Internaciona de Lepra (Bergen, 1973), sm-
plesmente para que se "edtudasse a possibilidade” de nova terminolo-
gia, foi rgetado (11).

Anteriormente, dois artigos mostrando os primeiros indicios fa-
voraveis da experiéncia de Séo Paulo (15) e gpelando para a coope-
racdo mundial (16), haviam provocado numerosss adesOes e manifes-
taghes de interesse, mas tambem objegdes mal-fundamentadas e con-
traditorias, em gera semdhantes as levantadas no passado contra 0s
antigos e irrefutavels argumentos de outros autores e do Star. Exem-
plos. @) . — "A educagdo é que vai tornar a "lepra' aceitavel" —
Falso: nenhuma tentativa educativa vencerd a antiga, permanente e
poderosa anti-educacdo com "lepra’ por todos os meios de comunica-
¢ao (fig. 3); b) . — "Quaquer nome novo vai herdar a maignidade
da"lepra' " — Falso: milhares de nomes, médicos ou ndo, vém se mo-
dificando, em cada um dos mdltiplos ramos da atividade humana e
raros se recordam dos antigos a "lepra’ ndo sera excegdo; C). —
"hanseniase’ € eponimico, lexicamente irregular" — De acordo: dém-
-nos termo melhor (que aé hoje ndo surgiu). Note-se ainda a contra-
dicdo entre ositens a) e b).

Finamente, comegaram a gparecer 0os motivos sérios (e dificil-
mente removiveis) da conservagdo do pgoraivo "lepra’:

1. — A indiferenca da maioria pelos problemas da minoria

das Américas e de alguns paises européus.
Por declaragbes verbais, cartas e publicacbes afirmam vérios
autores que o termo "lepra' sO ofende e prejudica os enfermos
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das Américas, que sfo minoria; cerca de 97% dos enfemas Vi-
vem na Africa, Asiae Oceania e ndo o vitimados pelo pgorativo
greco-latino. O que ndo s entende, e = estranha, € 0 por que des
sa objecio feita pela maioria, contra modificacdo terminolégica
das linguas anglo-latines (que essa mesma maioria ndo Utiliza)
que seia favoravel aos 3% redtantes.

A publicacdo mais recente e caracteristica nesse sentido admi-
te, "tdvez", as dificuldades brasleiras, mas "edranha ese esforgo
para dterar cogume mundial, com a findidade de promover mo-
dificacdo socia e cultura no Brasil* (19). Para sx preciso,
nem <e trata de "costume mundia", mes gpenas anglo-laino, nem
0 Brasil € a Unica vitima.

Narealidade, ndo é a maioria afro-oriental que objeta ativa-
mente, mas sim a minoria de autores influentes de areas nao-en-
démicas e de lingua anglo-latina, pouco digpostos a trabahar pa
ra diminar os teemos "leprosy” e "lepre’, que ndo injuriam saus
concidaddos da América do Norte e Europa nem pregjudicam seus
inexigentes, por desnecessaios SaVigos preventivos.

2. — O sensacionalistico termo "lepra" como insubstituivel

fonte de renda:

Para poder angariar donativos visando aos enfermos mutila
dos da Africa e Oriente e a dgumas aividades editoriais e cien-
tificas, as organizacOes beneficentes privadas do Ocidente necess-
tam traumatizar emociondmente todos os doadores potenciais e,
para tanto, nada mais adequado que 0 emprego do aerrorizante
peorativo "lepra'. "Apesar dos agumentos apresentados... de-
vese condderar a consarvaggo da terminologia corrente relaciona
da com a lepra, particularmente por causa de seu vdor para le-
vantar fundos' esreve um dos membros de poderosa sociedade
inglesa, que continua: — "a paavra lepra desperta curiosidade e
aencio fornecendo uma edratégia para conseguir apdio” —
"Pensamos que quanto mais dinheiro aranjarmos, maior srd o im-

pulso dos programas de tratamento e pesquisa’. — "Mesmo contra
ese 'background de reprovagdo implicita, temos que continuar
confiando na dindmica de um apelo..." (10). — Qual sza o

efeito de nova terminologia sobre os filantropos e assodiagtes fi-
lantrépicas? Pergunta angustiado um outro (1).

Essss assodagfes S0 poderosas, mantem ou subsidiam gene
rosamente organizacOes internacionals e periodicos especidizados.
Elas "tém responsabilidade permanente nese assunto. com su
passado de competéncia e dedicagdo, SaUs recursos auas e sia
capacidade de iniciativa local, podem das influir na politica e na
prética de varias maneiras' (Editorial de "Leprosy Review" sobre
"integracao”) (4).
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Tudo leva a crer, portanto, que OS enfermos do Brasil (3a4 em
cada 1.000 habitantes), da América Latina, Estados Unidos, Espanha
e Portugal, bem como seus milhdes de familiares, deveréo continuar
sofrendo oinjusto emilenar estigmadalepra" (enquanto perecemas
atividades preventivasdessasareas), a fimde que ndo pereca a carida-
de de algunspaises, visando a outros paises. Prevalecero as supersti-
¢0es e as lendas, bem como as nogdes fasas de incurabilidade e ex-
trema contagiosidade da moléstia, aterrorizando o publico, envergo-
nhando e ogtracizando o paciente e assegurando seu ocultamento dos
sarvigos de saude.

™
As dificeis solucdes.

Diante de to poderosos obstaculos — a indiferenca internacional
e o dinheiro — ficou praticamente blogueado todo e quaquer esforgo
de individuos ou pequenos grupos isolados no sentido de libertar seus
paises do "trégico nome lepra’ (6) e de eclarecer 0 publico. Ficou
explicada, afinal, a antes incompreensivel resigténcia a uma modifica
¢a0 terminol6gica, num mundo em que tais modificacBes o habituais
e necessrias em todos 0s ramos da atividade humana.

Um apelo acaba de ser dirigido as entidedes beneficentes de
&ess ndo-endémicas exortando-as a encontrar meios de continuar sua
benemeréncia visando a certas regifes, sam prejuizo de outras (18).
Ainda ndo houve tempo suficiente para qualquer resposta — mes as
perspectivas ndo 2o nada favoravels.

Caberd aos Governos e as asociagbes cientificas, médicas ou hu-
manigticas (historiadores, antropdlogos, socidlogos e educadores) dos
paises afetados pelo complexo "lepra-pgorativo e endemia' (16) li-
vrarem-se por iniciativa propria do demento esigmaizante e pgora
tivo do "complexo" e, por todas as maneiras, exigirem a aencéo das
organizagdes internacionais de que fazem parte e para as quais con-
tribuem.

ABSTRACT.

All skin diseeses which might have corresponded to the ritual
"tsaraath" of the Hebrew'Old Testament and to its Greek tranda
tion "lepra’ changed names and are now known as vitiligo, pso-
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riass, etc. . Curiously, the diseese caused by Hansen's bacillus,
not described in that religious text and only later known as "lepra’,
is the only dissese which has never been able to get rid of that
peiorative and its infamous connotation. This fact does not harm
non-endemic countries of biblical tradition, but is the cause of
numerous and serious socia, human and preventive problems in
the endemic countries of the same religious background — the
victims of the complex "leprosy-the pgordtive, the endemic’, of
which Latin America is the mgor sufferer, epecidly Brazil.

The liberation from this vilifying term is being hampered by
1). — the name given to Hansen's bacillus ("Mycobacterium le-
prag) — 2). — the lack of interest of the influential minority
of biblical tradition which inherited the pgorative term but not
the diseese and — 3). — the interest of the powerful voluntary
agendes of non-endemic aress, who nead the emotion loaded pe
jorative "leprosy” to arouse the European and North-American
public and induce them to offer donations.

It is up to the governments and scientific associaions of
doctors, public hedth officids, sociologists, historians, anthropo-
logists and educators of the endemic countries to get rid of that
peiorative and to demand help from the international organs to
which they belong and to which they contribute.

* *
™
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