EM TORNO DE LUIZ XIV

Consideracoes a propésito *de um livro recente v(l).

Um tlivro sbbre Luiz XIV. Contrabando na Colecdo Henri
Berr: nao sintoniza com o espirito da Syntése Historique. Feito
conscienciosamente, sem divida, mas um livro “vieux style”. Es-
magadoramente histéria~-politica. Essa historiografia continua
sendo necesséria, mas, apresentada sozinha, ndo satisfaz mais.

Eu disse: sébre Luiz XIV? Nao. Apenzs sObre os episédics da
diplomacia de Luiz XIV e seu imperialismo politico. Livro clas-
sico de professor burgués acostumado a apresentar os problemas
resolvidos. Tudo sai limpido, sem angustias, refrigerado de obje-
tividade. As personagens parecem recortadas em papeldo. Mos-
trades mas ndo sentidas. Do préprio Luiz XIV, o A. naoc gosta
nem deixa de gostar. Apesar da aparéncia de sua apreciagdo fi-
nal, pois esquivou-se ac pedir de empréstimo ainda o julgamento
de Voltaire {2).

Grande conhecedor da bibliografia histérica do periodo de
1610 a 1715 (3), L.ouis André tomou o encargo que estava reser-
vado a Georges Pagés precocemente desaparecido. Di-lo H. Berr
no Prefacio. Justa escolha por certo. Dono do assunto gracas a
uma velha convivéncia. Pena, porém, que conte os aconteciten-
fos sem sentir os homens. Fatos e fatos se sucedem, atrope-
lam-se em cima do mapa da Europa. Mas o homem do século
XVII, o “honnéte homme” nao aparece. Histdria de eventos diplo-
waticos e militares. Negociacdes. Planos. Guerras. Tratados.
Questdes. Missdes. Aquisi¢Oes territoriais. Aliancas. Pazes, Tréguas.
Fronteiras. Intrigas. Partilhas. Despedacamentos. Os séres huma-

(1). — André Louis — Louls XVI et I’Eurcpe. Col. Synthése Historique.
Albin Michel, Paris. 1950.
(2). — Esta a frase de Voitaire: “Youis tit plus de bien & sa nation gue

vingt de ses prédécesseurs ensemble, et il s’en faut beaucoup qu’il fit ce qu’il
surait pu”. IEvidente exagéro. Evidentissima injustica. .

(3). — Bourgeois, E. — André, L. — Les sources de 1'histoire do Teance
au XVII.¢ siécle. 1610-1715. 4 vols. - Paris. 1913. Ainda sua tese: Michel Xe Tei-
lier et l'organisation de 1'armée monarchigue. Paris. 1006. Outros trabalhos:
Deux Memoires historiques de CL XLe Pelletier. (Parfs. 1808), Michel Le Tellier
et Louveis (Parfs. 1942), e, maijs geral: Les XVIil.e et XWVIIL* sidcles (Paris.
1927).
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nos sdo apenas entrevistos de passzgem. Nio interesssam ou s6
interessam enquanto envélucros de fatos. Nao acontecem, carre-
gam acontecimentos. Resultado: o livro fica sem alma, sem calor,
sem colorido. Para ser imparcial é neutro. E a neutralidade é des-
pida de atrativos.

¥’ no gue da a departamentacao da histéria. Histéria dlpr"
matica. Entediante. Entediante e falsa. Mesmo quando os fatos sao
verdadeiros. Receituaric de guerras. Ou melhor: diagnodstico post
mortem de como se cozinham povos ao bafo de caprichos e cobicas
de gabinete. Necropsias coletivas. E os povos — ¢ manjar dos gi-
gantes — n2o0 merecem um lugsr na tragédia. “Sua Majestade ali-
mentou-se esta manha com acridiano apetite”. Mas nao se diz que
caca digeriu o Pantagruel corcado.

Essa historiografia que coordena fatos politicos numa orques-
tracgo feita de harmonias narrativas trabalha com abstracdes e
nao com .realidades. Tudo acontece numa coeréncia revoltante.
Deslisamento de engrenagens bem lubrificadas. Como se os homens
nzo fossem homens, mas figuras histéricas. Figuras histéricas. E’
bem isso. Histdria: processo de desumanizacdo das -criaturas de
Deus. Um embaixador, per exemplo, nao é um homem, é um em-
baixador. Usa uma caracterizacdo cénica porque estd no palco.
Cada ator aparece e recita seu papel para a posteridade extasiada.
Trata-se um exército como pega. de taboleiro para um cheque em
boas condigoes. Ccmo se nao fésse feito de gente. Porque essa
gente nao pensa, nao sente, nao sofre. Nao marcha, ndo veste, nio
come. N3&o deserta € nao morre. Onde um exército é igual a ou-
tro exército. Tudo se consuma nas decisoes dos chefes. E os che-
fes por sua vez estio representando em movimentos de autématos.
Que saudades do velho Michelet: histéria que nao poderia ser es-
crita por outro historiador.

E ¢ cenaric? A Europa? A Europa do seculo XVII que se en-
tremostra € um mapa e uma cronologia de monarcas gravidos de
apetites germinando planos e intrigas. Louis André descreve a Eu-
ropa exstamente como a via Luiz XIV: viveiro de diversdes diplo-
maticas. O povo: carneirada encurralada entre fronteiras arfantes
de expansionismo. Também o povo é visto pelos olhos do rei:
‘clhos vidrados por concepcbes peremptas. O Grznde Ausente.

Nessa historiografia inbumana soem passar diplomatas e che-
fes de Estado em busca de inspiracdo para bravuras de gabinete
que assegurem a “consagracao” da Histéria. A realidade de que se
ccupa é uma deformacZo. A que ficcu formalmente documenta-
da. O povo, ésse ndo documenta conscientemente seus sofrimen-
tos; s6 os reis tabelionam caprichosamente suas asnicies para fol-
ganca de historiadores acodzdos.

Luiz XIV e a Eurcpa: belo tema para muita histéria. Era
preciso comegar com Luiz XIV. Encontra-se na sua psicologia a
chave de su= politica exterior. -Observou-o G. Zeller. Apesar das
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influéncias, éle dirigia pessoalmente as atividades diplométicas, pe-
las quais conservou sempre um gdsto especial. Eram os niimeros
mais excitantes de seu programa de glorias. Leia-se Picavet {4).

Sumaério o estudo do homem: um.dos térmos do bindmio
“Luiz XIV e & Europa” (pg. 16 segs). Nao o aprisionou L. André,
para fazé-lo viver sua diplomacia belicosa. Esquema em trés tra-
¢os amor pelo amor, amor pela giéria e amor pela realeza. Trés
tracos egiiivelentes para um homem que viveu 4/5 de um século.
O Luiz XIV da Guerra de Sucessdo da Espanha, acs 64 anos, seria
ainda um amoroso do amor? Era preciso conjugéi-los, dosi-los se-
gundo as idades para descobrir que o Gltimo condicionava os de-
mais e que o primeiro é deveras duvidoso.

Por prudéncia evitaram-se os retratos morais que possam ser
arbitrarios ou meramente simbélicos. Mas, desde que se enfrentou
o risco, tem-se que descer ac fundo. do poco. De Luiz XIV ndo hi
uma mentalidade a estudar-se: ha mentalidades. De quem até os
77 anos teve muito tempo para mudar. O mocinho platénicamente
enamorado de Maria Maricini ndo era 0 mesmo homem amadurecido
e sensual que conheceu a Montespan, nem ¢ mesmo o monarca fa-
tigado que, no declinio, repousava junto & compreensividade bezta
de Mme. Maintenon. O impetuoso gald da guerra de Devoluczo
e da paz de Aix-la-Chapelle ndo é o estadista que enfrenta a Liga
de Ausgsburgo e obtem Ryswick. Aos 29 anos era o cagador de
glérias provocando as oportunidades; aos 51, a moderagdo da expe-
riéncia comedia os arrebatamentos. Mais de 20 anos depois. Vinte
Anos Depois. Alexandre Dumas que ers apenas romancista ba-~
nhando na vida sua sensibilidade; nao teve dé de mudar os seus mos-
queteiros. Por que ndo mudaria o filho de Ana d’Austria?

Nio fica (til o retrato de Luiz XIV apresentando como o foi
no intréito. Nio ilumina os accntecimentos estudados. Sem éle tu-
do seriz escrito igual. Por que apresentar o mapa da Europa antes
e depois de Luiz XIV, e nZo apresentar Luiz XIV também antes e
depois das guerras? O enarncrado da gléria a corteja-la, e depois
o maridc da gléria que apenas observa obrigagbes conjugeais?

L. André geralmente atem-se respeitoso as idéias que éle dei~
xXou escritas, sem as confrontar com sua conduta efetiva para con-
firmacdo cu desmentido, Por que homem nenhum é cbrigedo a se-
guir, na pratica, suas proprias idéias tedricas. Razdes hd que nao
sdaoc da inteligéncia. O historiador acredita quase sempre no que
escreve Luiz XIV. Devogéo de sidito. (5). Até na apresentacio

{4). — Picavet, C. G. — La diplomatie francaise au temps de Lonis XIV
(1661-1715). Alcan. Paris. 1930. Liv. 1, cap. IIl, pg. 60 segs. .
(5), — Ali4s, ‘documenta-se com demasiada confiangca nas Memoires (redi-

gidas parcialmente por Périgny e Pellisson) e que Louis Bertrand superesti-
mou na Sua obra, de resto apologética. (Louis XIV. Paris. 1049. pg. 179). Sa-
bemos gue depois da critica de Esmonin 4 propésito da edigio de Longnon (1927}
com quem teve polémica, elas tiveram seu prestigio abalado como fonte segura.

A proposito de citacbes e referéncias, Como é horrorosc o sistema econv-
mico adotado nestas edigdes Albin Michel por meio de algarismos romanos a
serem “radarizados”- no fim do volume!
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dos ‘ministros Jouva-se constantemente nc opiniic do préprio rei s6-
bre éles. Pode um historiador focalizar com justeza os homens
vendo-os pelo microscopio régio, onde ¢ critério de apreciacdo &
quase sempre apenas o da capacidade de bem servir? Alids, L. An-
dré talvez aconselhado pela czutela da imparcialidade contenta-se
em. mostra-los na opinido dos contemporaneos (pg. 35 e segs.). Té-
ios-a mostrade como o foram de fato?

- Luiz XIV, grande rei? Eis uma fama. Auto-grande-rei. Por
que os historiadores nao reagem contra certos truismos suspeitos?
Para poderem dizer de uma vez: Que grende Franca Luiz XIV es-
tragou! Naoc € bonito ficar-se repetindo as bajulacbes dos Aulicos
contemporaneos. Nem para estar na companhia desvanecedora de
Voltaire que era afin:zl um pelaciano bilioso.

A psicologia é um antidoto contra o empacho de documentos.
Devia entrar na dieta obrigatéria dos historiadores como vitamina
para a fixagao do calcio das provas arquivais. Para compreender é
preciso desvestir Luiz XIV de suas sédas e veludos, de sua cabelei-
ra senhoril e anti-higiénica, de seu romanismo “faisandé”. Para vé-
lo homem em suas justas proporc¢des, longe do trono que tem de-
graus dc alto dos quzis s perspectivas podem parecer deformadas.
Para vé-lo também com olhos de homem e ndo de arquivista pro-
fissional. Para ver depois 0 que éle féz da Franca e da Europa, en-
. tendendo-se por Franca e Europa, ndo recortes cartograficos, mas
enormes paisagens humanas. Cortes anatémicos na intimidade dos
povos, e.nao vagas pecas insensiveis de puzzle politico.

 Luiz XIV. Um rei cu uma idéia? Um rei nao é nada. E’ um no-
me entre dues datas. Mas um rei é um homem, as vézes é também
um grande homem. Sua funcdo resulta de encarnar, de materia-
lizar uma idéia cristalizada numa instituicdo. Homem, Luiz XIV
quase nada apresenta de genial. Nem mtehgencxa, nem sensibilidade,
nem compreensdo humana excepcionais. Um como os outros. Gran-
de em seu reinado foi 2 idéia viva, de uma vitalidade agressiva, que
se faziz) da realeza: o poder de direito divino. O pocder real mais
forte que a vontade dos homens. Teoria coercitiva formulada por
Bossuet antes do Sol comecar a crestar a vegetacido semeada por
Henrique IV. A “grandeza” de Luiz XIV foi ter representado bem
o papel de mon:rca de direito divino. Bem, digo, teatralmente bem.
Nao se pode entender seu reinado a nao ser como maturac&o dessa
concepcdo da monarquia. Frutacao de outonoc. Teve a sorte de ser
. portador de uma concepcdo sazonada que era uma couraga. No
mecanismo de seu livro Louis André esqueceu-se de explicar por que
Luiz XIV pode fazer e desfazer sem embaragos. E por que os po-
vos nado siZoc ouvidos nem cheirados.

No livro, Luiz XIV — é&rbitro da Europa é um dado a priori
Um axioma histérico. Parece que Luiz XIV por sua prépria vonta-
de se faz arbitro da Europa, como se todo o Ocidente fosse apenas
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um prolongamento da Franga disciplinzda. Como se nfo houvesse
outras vontades. Arbitro como o seria se vivesse no século XX, ou
como um imperador romano. Come se um principe embonecado pu-
desse decidir destinos, se a3 vontade decs destinados ndo o tolerasse
com sues rendas e vaidades. E com caprichos consentidos porque
vinham de quem detinha o direito divino de os ter. Foi a crenca
nesse direito divino o combustivel que queimou em seus empreendi-
mentos. Direito divino recebido pelo umbigo. E nos outros tro-
ncs da Europa vicejavam outros tantos “Luizesquatorzesinhos” nu-
tridos pela mesma seiva ideolégica. Eis pcr que, motivos pessoais
dos monarcas podiam ser razdzs para guerras entre nacfes. Pcssan-
do pela idéia de que o estado era propriedads do soberano e sua fa-
milia. E fazia um todo com éles. :

“L’Etzt c’est moi”. Frase infernal a reclamar uma compreenso.
Henri Berr a oferece.  Nic ha de ser tomada no sentido individua-
lista do grédo-senhor que dispoe da nagic a seu bel-prazer, mas co-
mo uma identificacdo. entre ¢ reino e o rei. Dinastia e povo, uma
unidade s6 (6). Ao analisar, ¢través de seus escritos, o pensamento
politico de Luiz XIV, é precisc ndo esquecer que as idéias do rei
eram as idéias, e mais ainda, ¢s sentimentos.dos stditos em relacéo
ao trono. Afirmer como faz Louis André que Luiz XIV realizou
as suas idéizs ndo € tudo, quando, em verdade, éle tirou essas idéias
da realidade que o cercava. Idéias da Franca as que teve Luiz
XIV que nadz tinha de revclucionario e inovador. Idéias? Melhor
dizer crencas, isto é, idéias com raizes afetivas. ,

A incultura politica daqueles tempos geralmente é esguecida,
Nao se pcde argumenter a aceitacdo da teoria do direito divino pe-
lo povo como se se tratasse de eieitores de hoje bombardeados pela
propeganda falada e escrita. Nenhuma zalternativa de escolha pa-
ra uma aceitacdo critica. Apenzs uma domesticac@o pela tradigao.
O povo acreditava na missio dos reis. Aplaudia-o perque era o
rei. Amava-o porque era o rei. Obedecia-o porque era o -rei. Mor-
ria nas guerras porque eram guerras do rei. Era éle quem sabia,
quem decidia. Sem maiores responsabilidades. O povo alienara-
se no red. Mesme que fossz uma criang: ou um débil mental. Sem-
pre era o rei. Na Fronda, atesta Lavisse, o povo se espraiava con-
tra Mezarino, mas gritando: “Vive le roi, tout seul!” Por que o rei
era bom e o ministrc ruim? Nada disso. O rei ersr uma crianga, mas
esss crianca era o rei. O eterno rei. O escrinio de uma crenga. E
o ministro? Esse podia mudar a um gesto déle, mesmo que fosse um
pai da péatria.

Luiz XIV era apsnas um depositario: herdarz um trono ao qt‘xal
se abendonava a nacdo frencesa. Nao sendo um teorista politico
cujas idéias tenhem abertc caminho pare o poder, €éXpor apenas suas

(6). — De Luiz XI\V: “Quand on a YEtat en vue, on travaille pour: 801 ;
le b;én de l'un fzit ia glorie 3(: T'autre”. Mas nos “Soupirs de la Frapce"Escla-
ve” lia-se “La grandeur d'un Prince fait toujours la mistre de ses sujets”.
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concepgdes politicas, como o faz Louis André, é supor que seu go-
vérno tenha sido a frutificacdo de idéias suas. Além disso, é admitir
que éle tenha dirigido seu pais apenas com a inteligénciz. E o resto
de Luiz XIV? Esse resto que faz o homem?

Lcuis André anota a influéncia da Fronda e de Mazarino sbbre
o soberano. Observacido justa. O importante porém ndo é sim-
plesmente a Fronda como inspiracido do édic votado a nobreza de
Condé que Ihe féz medo. Importante é que isso tenha acontecido
na infancia. Sao duradouras as impressdes incisivas da infancia,
Ensinamento definitivo de Freud. Principalmente aquelas que se
precipitam em complexos. Certo, Mazarino néo foi detestado pelo
rei como pretende a tradicdo. Foi ouvido e talvez amado, e isso
por ter figurado como refgio protetor em momentos dramaéticos,
Suas idéias foram perfilhadas com aférro porque vinham de um
amigo. Amigo fichado no subconsciente (7). A propésito da enor-
me influéncia de Mazarino, ndo apenas no pensamento mas também
no carater de Luiz XIY, lembrar que era um homem trapsplanta-
do: cardeal sem ser padre, eclesidstico fora da Igreja, italiano fora
da Italia, filho de mordomo de principe vivendo como principe e
acalentando aliancas dinasticas para a familia. Que terrivel pres-
sao num sentido de afirmzcao de direitos a uma posicao ameacada
havia de exercer sObre 0 4nimo de um principe amedrontado!

" A politica externa de Luiz XIV é Luiz XIV. Seu longo, cansa-
tivamente longo reinado éle o viveu na preocupacao de ser rei. Tem
raz@o Louis André: gostava de seu oficio (pg. 19). Queria ser rei,
rei a cada instante. Obcessao de mando. O temperamento parandide
blogueou qualquer davida sdbre a legitimidade de seu poder. Alias,
naquele tempo, ninguém o duvidaria. O absolutismo no fastigio era
décilmente aceito pelas consciéncias. Nem conflitos de autoridade
alarmavem a placidez das convicgoes. Por motivos religiosos ou
fiscais algumas insurreicOes provinciais se acenderam. Cevennes,
Bourbonnais, Berry, Bretanha. 'Mas vinham morrer ao pé do tro-
no. No Bourbonnais quando, em 1662, o povo reclamou contra o
fiscalismo oficial, o rei exagerou-o ainda para “faire connaitre qu’il
en avait le pouvoir et le droit” (8). Enraizada a sus autoridade. Em
‘1675, na Bretanha aterrcrizada pelas mesmas malvadas tropas do
Pziatinado, os habitantes rebelados ainda gritavam: “Vive le roi,
-sans édits!” Face ao despotismo glorioso, o povo rezingava, mas obe-
decia sempre. )

Luiz XIV deliberou ser efetivamente rei. Um grande rei. Nao
Ppor vocacao ingénita, mas pcr esforgo de vontade. Foi-o delibe-
radamente. Tudo no reinado parece estudado, construido, sem es-
pontzneidade. Versalhes é a encenacdo de um orgulho enorme: o

(7). — Em 1638, em Calais, quase i morte, sussurrava o Principe ao Cardeal:
"“Vous étes homme de résolution et le meilleur ami que jai...” “Entre tles
existe uma simpatia oculta”, escrevia o embaixador de Veneza.

(8). — Rambaud, A. — Hist. de la Civilisation Frangaise, II, pg. 93.
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palacio do rei superior a todos. Dentro déle, um rei superlatwamen
te rei.

A prem;ssa désse reinado arquxte’cado* Lu1z X1V quis ser rei
e um grande rei. Rei auto-suficiente, sozinhc no trono, sem com-
parsas. Rei-Sol: Sol é um sé. Um sistema de recrutamento e ani-
quilamento dos auxiliares, ministros cu gener:zis, preservava sua
translagdc para o Apex. “Le roi gouverne son royaume tout seul,
il conduit ses armézs, il travaille prodigieusement”, testemunhava
em 1692 Mme de Maintenon (pag. 245). Apegado ao exercicio efe-
tivo da fungao régiz, sem delegagbes. Amor ao trabalho? CiGme ex-
clusivista do poder ‘que ndo queria compartilhar com ninguém,
L. André procura grifar sua paixao pela gléria. E’ certo. Nao
a mostra porém comc decorréncia do amor pelo trono. O progra-
ma:-ser grande rei. A gr:ndeza éle a concebeu espetacular: a glo-
ria, .Que entenderia por gléria? Dentro da palavra cabe muita coi-
sa: desde a santidade até o crime. Telvez fOsse parz éle a ilimi-
tacac do poder. Seu alargamento incessante. No plano interna-
cional, o engrandecimeznto territorial do patrimdnio dinéstico.
Egocéntrico ésse amor a gléria. A nac@o passa a ser -instru-
mento e nao um fim em si mesma. NZao se busca a grandeza da
Franca, mas a grandeza da Franca como meio de realizecio da gren-~
deza do rei. [Essa paix@c pela gléria ndo era paixao, era antes uma
deliberacdo. Luiz XIV foi uma voritade no trono. Vontade pertinaz,
sem sincopes, usando o poder como instrumento e fim. Paradoxo:
essa vcntade obstineda tclheu tdd:: a espontanczidade.” Ao préprio
rei e a4 nagao. Ccm sua grandiosidade, a zrte protegida testemunha
a atmosfera. E’ planificada e encomendada. Atualizacao do clas-
sicismo para encenar a grandeza. Com excecoes, é claro: Corneil-
fe porque é anterior & “grandeza”, ¢ Moliére porque é Moliére. Tu-
do o mais tresandz: & harmcnia convencional da gléria sob encomen-
da. Dentro dessas dimensoss sem- e1ast1c1dade, compreende-se que
Descartes haveria de sufocar. ,
_ Grande rei sob medida. Decor seml-rehgloso da realeza cesa-
rista. Dai o brilho da corte. A protecdo as letras e artes. O mo-
numentalismo dos empreendimentcs. A cortezania oficial a fruti-
ficar mercés. O greznde e luzidic exército. As susceptibilidades da
diplomacia exibicionista e complicada. Dai a politica de prestigio.
A vontade de ser grande rei nutriu no rei o senso da majestade.
Um rei nao chora: para ser “grande” na dor nao lamentswva pliblica-
mente a morte dos entes querides, abreviando lutos. Auto-dominio,
pois era um chordo. “Grande” na derrota: ante os desastres de Rar
millies e Malplaquet continuavam as festas em Versalhes. Um rei
decente deve ostentar uns amores indecentes (9): tratava de ser
“grende” no amor, usando umas fidalgas cferecidas sem se apegat

(9). — Depde um hlstnnador que na ,mocidade,- durante 0 TOMance. com
Maria Mancini, Luiz XIV teria tropecado com esta frase de Potier de Morais:
“Un Prince accompli de perfections doit étre :amoureux et -aimé”.
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a.elas. Faltave-ihe aquecibilidade. E escrevia essa monstruosi-
dade afetiva: “en abandonnant notre coeur, il faut demeurer maitre
absolu de notre esprit; que nous séparions les tendresses d’amant
d’avec les résoluticns de souverain...” Vontade. Cu desamor? E
recomendava aos conselheiros zdverti-lo se notassem que alguma
mulher o dirigia: em 24 horas livrar-se-ia dela! Equilibrio? Nao.
Deliberacio de rei que em vez de ser homem as vézes, é sempre rei.
L. Bertrznd acha admiravel essa fobia de ser mandado por mulher.
Mas isso é de um coracdo séco como pé de milho na colheita. Afi-
nal, seja amante de suas amantes cu nao as tenha. O contrario é
a desonestidade da infidelidzde. Se até a rairha foéra instrumento
de arranjos politicos, teria Luiz XIV amado alguém a nao ser o rei
‘que &le era? Como seus vassalos, éle também cultuava o rei. E
tzeenbém pagava o prece da etiqueta opressiva que impunha a  si
mesmo como auto-tirania. '

E’ irritante o equilibrio raciocinado de Luiz XIV. Falta-lhe
instintividade e integracdo. Auséncia de abandéno. E de tensao.
‘Nem verdadeiros 6dios, nem abnegacdes. Apenss punigoes e re-
compensas. Sempre rei. Insuportavelmente impecavel. Sem os
impetos e brutez:s de Henrique IV. Nem o m:smo g6sto pela acao.
Constantemente cacava: o exercicio era util & satde. E’ burocra-
tico. Um saurio régio no trono.. Prefere Colbert a Fouquet: o
pisceo M. Le Nord ao tropical e faustcso anfitriao de Vaux. Coin-
-cidéncia térmica: Colbert gelava os requerentes, e Luiz XIV des-
concertava & quem n&o estivesse acostumado. Um temperamento
assim havia de preparzr com s:u reinado a receptividade ao racio-
aalismo do século XVIII. Uma época de razdes sensibilizando as
consciéncias para a éra da razao. O calculismo de Luiz XIV im-
pregnou o -seu tempo: a logica do bom senso estancando a légica
dos sentimentos. De um hcmem que nao sabia rir. ,
_ H. Berr procura mostrar Luiz XIV pensando com enternecedor
paternalismo no povo. “Devemos ser o pai comum de tddas as con-
dicdes” (pg. XIV-XV). Frase ou sentimento? Na velhice o dia-
bo que se féz monge apontava os males da guerra para os povos. Pa-
ra Luiz XV éste ccnselho: “Souvenez vous, mon fils, que la plus
éclatante victoire colite toujours trop cher, quand il faut la payer du
semg de ses sujets.” Comcvente. Licao aproveitada: talvez para fa-
zer bom negdécio, Luiz XV preferiu pagar com o sangue dos-stditos
as derrotas. Sinceridade na velhice: aos 70 anos, nao é dificil de-
clamar contra o pecado.

Lauiz XIV nao deu ternura ao pove. Recebeu-a. Paternalismo
era o do pove pelo rei que conheceu ainda menino, acossado. Residuo
na afetividade popular. Também nio dessstimou o povo: persis-
tia a impressao da infancia, quando o povo o amava com arrebzata-
mento. - Nao admira; Luiz XV que erz Luiz XV n3o fci zpelidado
o “Bien-Aimé”? O povo para Luiz XIV nao era o povo em qualquer
parte do mundo: era o seu povo. A campanha do Palatinado mede
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essa ternura de apache pelos povos. Os bretdes sentiram-na tam-
bém. Na correspondéncia diploméatica com seus agentes em Por-
tugal, era com repugnéncia que advertia a influéncia que af exercia
a opiniéic popular sdbre ¢s decisGes dos principes. E, para agrads-
lo, seus prepostos ecoavam o mesmo espanto. Do embaixador
d’Aubeville em 1672 “. .. et par malheur pour cet Etat, la voix du
peuple est ici fort écoutée.” Um rei que vé no povo apenas o su-
porte de sua prépria grandeza n&o faz cerimdnias pzra empreender
guzrras. Guerras preparadas com uma antecedéncia de longa pre-
meditz¢ao qué revela uma indole glacic! e determinada. E pazes
surdas a qualquer anseio popular. Nzo basta narrar guerras com
intermezzos de pazes, como o faz Louis André, mas é preciso romper
a crosta dos fatcs em busca de um sentido mais profunde.

-A “grandeza” de Luiz XIV precisa ser prevista num clima livre
de influéncia dos aulicos da época dos Bourbons. Mesmo a gran-
deza da Franga de Luiz XIV. Sinceramente, é muito maior a Franca
de Danton e Robespierre que ndo trabalhava pela gléria de um rei
Nem mesmo pela hegsmonia européia. Pelo contraric, exauria-se
para aluir os tronos e construir outro mundo em que os povos se fi-
zessem ouvir. Ambas serviam idéias: numa, a crenca induzia & re-

nancia, noutra, a rebelifo que sobressaltava principes e alentava mul-
tidoes.

Sécule de Luiz XIV. As proporgoes de Luiz XIV no século
XVII crescem por contraste. Mediocres em geral os principes su-
ropeus contemporanecs por mais de uma geragdo. Os Felipes da
Espanha ou o pobre C:rlcs I O outro Carlos II, o da Inglaterra.
Leopoldo I da Austria. Mesmo D. Jeo IV de Portugal ou Vitor
Amadeu II de Savéia, Uma equipe bem anémica. Unica excecao:
Guilherme de Orange. Esse que também brunia planos de gléria
obrigou Luiz XIV a modificar os seus, como alids o reconhece L.
André (pg 153) Adversarios freccs, lutas menos arduas. E vencer
sem perigo é triunfar s:m gléria, ensinara pouco antes Corneille.

Quando se {ala nc século de Luiz X1V, pode-se perguntar: da
Franca ou da Europa? Eis um problema que um livro de Histéria
Diplomatica nas formula. Grande problemaz para um livro cha-
mado “Luiz XIV e a Eurcpa”. Para a Franca inegavelmente o século
foi de Luiz XIV. Muito britho, emborz de revérberos duvidcsos.
Mas, que deu Luix XIV & Europa de modo a merecer ligar seu no-
me ao século europeu por exceléncia? Guerras e meis guerras. Para
a cultura européia: politica, literaria, artistica, religiosa? Pzra a eco-
nomia dos eun,peusD E para sua multivaga expansio colonial? So-
nhos 1mper1axs sem espirito imperial modernc. Apeténcia snacro.
nica pela ccréa imperial remana de Carlos Magno, denunciada por
G. Zeller. Quando o mundo océanico desprot gido oferecia-se a con-
quista e a colonizagdo. Mas Luiz XIV sé via a Europa e na Eu-
rcpa o inimigo — os Heabsburges.
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- As relacdes de Luiz XTIV com a2 Europa teriam sido apenas di~
plomaticas e militires? De fato, faltou-lhe ao espirito qualquer cos-
mopolitismo? Lendo-se o livro de L. André é a impreassdo que fica.
Relegoes exclusivamente politicas. - E de politica exclusivamente
européia. - Chega a ser estranha a auséncia do econdémico no livro,
.E, em conseqiiéncia, os problemas coloniais ou mesmo simplesmente
navais sao exilados. Como se nao tivesse existido um homem chama-
do Colbert ou um sistema chamadc merc:mtilismo.

L. André concorda que Luiz XIV teve “les yeux ouverts sur
toute la terre”. Serd? So6 se tdda a terra era a Europz. A miopia
colonial de Luiz XIV é um grande problema. Tivesse querido e te-
ria recortado um portentoso império cclonial mercé da crise ibérica
que imobilizava os recursos defensivos de Portugal e da Espanha.
O que perceberam os ingléses e os holandeses. O que néo perce~
beu Luiz XIV. Suas vitérias maritimas eram inconseqgiientes. Nem
mesmo ao Mediterraneo desamparado era sensivel. Mostra-o Louis
André (pg 170-1). Na época da Liga de Augsburgo, gracas a Col-
bert e a Seignelay sua frota era magnifica (pg. 249). Que vantagens
auferiu dessz superioridade naval? Frota, instrumento de prestigio.
Guerra naval dirigida & distancia que dava as vézes em resultado
desastres como o que sofreu Trcuville em 1692 para obedecer or-
dens (pg. 257), precursor de Trafalgar.

Liouis André menospreza os problemas coloniais. NZ#o seriam
eurcpeus? Ou nao serirm de Luiz XIV? Nem uma cousa nem outra.
Eles estdo presentes nas relacdes de Luiz XIV com a Europa. O ce-
nario extra-europsu nao significa que as rivalidades nao sejam euro-
péias. No Oriente, luta contra a Holanda, na Ameérica, contra a
Inglaterra, nas Antilhas, contra 2 Espanha, no Brasil, contra Portu-
ged (Duclerc e Duguay-Trouin), no Atlantico e Indico, contra téda
a concorréncia. Era preciso desvelar o panorama completo. Nem
tudo é briga entre o Bourbon e os Habsburgos pela hegemonia con-
tinental simplesmente. Essa era a visao dinastica de Luiz XIV.
Nao pode ser a do historiador. ,

Verdade que 2 politica colonial era de Colbert e nio de Luiz
XIV. Nada porém se fazia sem a aquiescéncia do rei. Foi o minis-
tro-quem, entre 1661 e 1683, & procura de produtos tropicais — es-
peciarias e agticar principalmznte —, intentcu construir um impé-
rio colonial: India, Antilhas, Luisidnia, Canad4, etc. Mas nao é me-
nos verdade que seu -esférco foi aniquilado pela politica européia
do rei que o desfalcou de recursos financeiros fazendo fracassarem
as companhias de comércio, e de recursos demogréficos, zo se dei-
xar inspirar pelos jesuitas que impediram a canalizaczo de milhares
de huguenctes para o povoamentc do Canada. Fruto da politica
coercitivz, as coagdes, por oczsido da organizacdo das companbhias,
impopularizaram a causa cclonial. A atonia colonial de Luiz XIV
permitiu-a Inglterra e a Holanda apoiarem-se no mar para enfren-
tarem o continente.
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E g guerra econdmica? Estranha omisso de Louis André (10).
Ela aparece nas grandes guerras de Luiz XIV: Guerra da Holanda,
Liga de Augsburgo, Guerra de Sucessdo da Espanha. Conforme J
N. Clark (11), o préprio rei percebeu que o que se disputava era
afinal o comércio da América Espanhola. Por que extrair dos tra-
tadcs apenas as disposigdes territoriais e politicas? E as de cara-
ter eccnémico e colonial? Como por exemplo, os progressos da clau-
sula de nacao mais favorecida estudados por Joseph Koubischer na
Revista de Histéria Moderna (1931). E o enorme conflito entre
os monopdlios metropolitancs e os reclamos de liberdade de comér-
cio pelas nacles atlanticas — o Mare Liberum de Grotius? E os-
reflexcs em Nimegue cu Ryswick do duelo de t:rifas alfandegarias?
E os tratados d= comércio, porventura néc sao relacoes entre Luiz
X1V & a Europa? Floracio mercantilista. Com zs Cidades Han-
seaticas (1665), com a Mcscévia (1708), com Portugal (1713),
com os Paises-Baixos Austriacos (1714), com a Inglaterra em
Utrecht (1713) (12)? Estudar o pclitico sem uma v1gorosa irri-
gacdo econdmica, como o faz Louis André, evidentemente é mu-
tilar a realidade e expor-se a n&o explicar, Nem tudo é avidez.
territorial de Luiz XIV traduzida em pendéncies dinasticas.

Perigesa essa perspectiva que mcostra a2 Europa apenas em
torno de Luiz XIV. Se se escrzvesse.a historia em térno de Gui-
lherme de Orange? Inegivel: a hegemonia politico-militar e o pri-
mado cultural da Franga. Mas a supremacia econdémica? Era
holandesa. E se se tomasse por epicentrc a decrepitude espanho-
1a? A sua custa se processou a redistribuicao das fér¢as. Mudar de
angulo alarga a visdo. Além disso, na Eurcpa do século XVII nem
tudo é Luiz XIV. Rembrandt ou Ruysdael nada devem a  éle.
Igualmente Grotius, Spinoza, Leibnitz. Nem Newton, nem Locke.
E o “Século de Ouro” espanhol? Bruxoleio de decadéncia, mas lu-
minosidade ofuscante. Sem precisar de gremdes mecenas coroa-
dos. Pelo contrario: uma seqiiéncia de pobres diabos 'de queixo
comprido chamados Felipe III, Felipe IV e Carlos IL. - Reis sem
propaganda, com megalomanias mofensxvas. E com favoritas
mais ou menos vulgzres.. -

Mesmo que pensemos na Franga do neo—classxczsmo. De Ra-
cine, de Moliérz, de Bcileau, de La Fontaine, de Coysevox. Essa
eclosdo seria de fato obra de Luiz XIV? Criou éle a atmosfera pro-
picia: de prosperidade, de paz, de liberdzde de iniciativa e de es-
timulo 2o pensamento? Le Brun lembra sempre a tlrama da arte

*

-(10). — ¥ autor de uma peduena hjstona 'econémica de gue conhecemos
apenas 2 tradugdo castelhana: Historia economica desde los 4 brimientos
hasta mnuestros dias., Trad. José Ferrel. México, 1940. - . .

(11). — The dutch alliance and the war against frenck trade (1688-1697)
Manchester. 1428, apud H. S¢e — Hist. Economique de la France. Parfs. 1948,
pg. 236.

(12). — V. art. de Sagnac sbébre o comércio entre Ryswick e Dtrccht na Revue
Historigue. 1940; soObre o comércio na época da Guerra de Sucessio da Dspa.nha
o art. de H. Sée na Rev. d’hist. do droit frangais et étranger, 1626.
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dirigida. Versathes é um estrangulamento da espontaneidade. A
crédito do rei: o financizmento da arte — capitulo de sua glérie,
e o interésse elegante — exemplo a proliferar imitadores. Mas, para
mim, Luiz XIV ha de ser sempre o perseguidor das cinzas de Des-
cartes. Talvez sua filoscfia ndo fosse “ad usum delphini”. A monar-
quia monumental nao é clima do pensamento independente. O dura-
dourc da civilize¢ao do século XVII ndo vem do Rei-Sol. Dz Des-
cartes e Hugo Grotius é o século. O “Discurso sbbre o Métcdo”
(1637) é maicr aquisi¢cio histérica que a paz de Ryswick

Louis André insiste ainda na justificacBo do imperialismo de
Luiz XTV. Vitima da seducdo que sObre os historiadcres exerce o
Grande Politica. Na&o propde a rigor a tese de Sorel da busca de
fronteiras naturais, mas é como se ¢ fizesse, pois pensa em frontei-
ras estratégicas. Ccmo se para & voracidade das ambicbes de
Luiz XIV bastassem simplesmente novas fronteiras. Hegemonia
continental, novo império de Carlos Magno, “E’ indispensavel
que o rei da Franca deseje cbter vantagens territoriais, sobretudo
20 norte e z nordeste, para proteger o reinc contra uma invasado
vinda de fora” (pg. 157). Atingido ésse objzctivo, volta-se para a
pez € moderacdo. E ‘mais adiante, a prcpésito das  anexagdas:
“Luiz XIV nao se deixcu levar Unicamente pelo deséjo de gléria,
mas pely vontade de por seu reino ao abrigo de um ataque” (pg.
196). Eis os fins da politica imperialista vistos por L. André. '

Defender a Franca contra quem? A conquista da regido lie-
giesa: contra a Hclanda? Mas a Holanda n2o ameaca o continente,
nem pretende bater a cabeca ccntra a parede: ssus horizontes szo
oceaniccs. A expanszo renana —— a Rheingeldste:  contra os ale-
maes? Pobre e heterogéneo amalgama de principes oscilantes cuja
quietagado podia ser subvencionada. A invasado do Piemcnte — Ca-
sal e Pignerol: contra quem? O indécil e volavel Duque de Savdia?
O Papa? Contra a Austria, dir-se-4d. Mas, que Austria? A que foi
zbatida por Richelieu e que vivia, pclo menos até 1683, em péanico
por causa dos turcos? A luta pela liquidagdo da hegemonia dos
Habsburgos pode ser considetada encerrada com a derrota do Im-
peredor € do rei da Espanha nas pazes de Vestfidlia e Pirineus
(pg. 47). De acordo, embera Luiz, XIV ccnsiderasse Pirineus ape-
nas uma trégua.- Tarefa remateda por Richelieu e Mazarino. Mas
nao somente déles, diga-se de passagem. Fei uma conspirscao pan-
européia que fraccionou aquéle poderio. A lutz no Atlantico e
nas colonias — Inglaterre, Holanda, Portugal — teve um papel
decistvo. E também c¢s turcos, geralrnente esquecidos, os unicos
gue tentarzm pegar “o boi peles chifres.”

E’ insustentavel a justificacac da zgressividade de Luiz XIV
como politica de cobertura estratégica. A simples psicologia do
rei a desmente. As “razdes” dz Luiz XIV no seu Manifesto de 24
de setembro de 1688, nao sdo as do historiador: ocupagéo de pra-
ges por onde o imimigo poderia ataca-lo (pg. 240). Porventura foi
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para proteger a Franca que invadiu a Holands, que provocou a
Gu:rra de Devolucdc € que empreendeu a conquista da Espanha?
Afinzl, a Peninsula Ibériczy é demasiado grande para servir de
glacis. 86 se a ameaca era de uma reedicdo de invasdo muculmana
vinda da Africa. Nada de fronteiras n:zturais em Luiz XIV. Nem
da discrecado, a um tempo comedida e enérgica, de Richelieu na
sua politica internacional. Como alids & nota o préprio A. (pg. 48).

Luiz XIV era um ambicioso que se comprezia em banhcs de
glérias retumbantes. Queria usar o poder para fazé-lo crescer. Co-
mo o capitalista insaciével que usa o dinheiro para fazer mais di-
nh:iro. As guerres napolednic:s decorreram umas das cutras, co-
mo uma cadeia de reagbes em série. A partir das guerras revolu-
cionarias, as circunstancias arrastavam Napoledo. As guerras de
Luiz XIV, porém, sdo calculzdas, deliberadas, provocadas Salvo a
guerra da Holanda, animada pelos propdsitos econdémicos de Col-
bert, as demais arquiteta-as a cupidez dinastica. Ou s3o os mif-
dos que se unem para se defenderem. Mesmo na Guerra da Ho-
landa inserem-se rezdes pessoais: vaidade arranhada e oposigbes
ideclégicas, religiosas ou politicas. No fundc: “Vastes desseins de
Sa Majesté”, “accroissement de sa puissance laquelle doit étre de-
sormais plus redoutable a tous les autres Etats que ne 'a jamais
été celle de la Maison d’Autriche dans sa plus grande force ‘et
union”. Palavras de Lionne, espélho do pensamento régio. Luiz
XIV inventcu as su:s guerras. Pela vaidade do sucesso. Exibicio-
nismo de potencialidede. A Condé, depois da degluticio dos.duca-
dos de Lorena e Bar: “Acabo de dar um golpe de grande felicidade
e de grande importancia, que vai provocar bas‘ante rumor e espan-
to no mundo ...” (pg. 80). . -~ =

Sentia-se centro das :tengoes mundxals e correspondxa as ex-
pectativas. Ao morrer o scgro Felipe IV, a vista de um herdeiro
valetudznano, escrevia a Turenne' “Je: roule dans ma-téte des pro-
'Je\S ‘e

Grande problema: as origens das guerras. L. André opina sem
discutir. Necessaria a definigdo prévia dcs moéveis e objetivos pa-
ra orientacdo da nsrrativa. Contradiz-se ao afirmar (pg. 18) que
Luiz XIV. insatisfeito com seu patriménio, movido pelo orgutho e
deséjo de glérias militares e conquistas, procurzva acrescé-lo a cus-
ta dos Habsburgos. Se era assim, afinal, onde entrava a precoupa-
cac defensiva ccm que justifica o belicismo crénico do Bourbon?

Para Sorel, Luiz XIV fiel ao sistemna classico que visave; o de-
lineamento das fronteiras naturais, apenas, ao abandonar a mode-
racdo dos antecessores, desn:zturou o sistema. Dupuis vé a respon-
sabilidade de outro lado: a Eurcpa em reacdo para manter o equi-
librio eurcpzu deslccado a favor da Franga. Para Picewet, o obje-
tivo constante era a absorcdo da heranca espanhola, ritmada pelas
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circunstancias favoraveis cu desfavoraveis (13). L. André acredita
.na preccupacao de cobertura estutegzca, portanto na sinceridade
dos argumentos diplomaticos do proprio rei

Luiz XIV era um ambicioso disponivel para a gléria. A es-
preita das oportunidades. Teve planos? Nao o responde L. An-
dré. Seus planos eram de curto raio de acao, mas planos de alar-
gamento da Frenca na Eurcpa a custa dos vizinhos, onde houvesse
brecha. Fome permanente: o carddpio a mercé das circunsténcias.
O temor de cérco pelos Habsburgos também existe. O direito de
conquistz: pcrém era o grande dirzito, embora sua chancelaria o
travestisse com terminologia meis discreta e honesta: direito de de-
valucdo, guerra justa, etc. ’

Governa-o a paixao de grandeza. Egoistica e exibicionista
(14). Precisava de braccs para executar os designios, mas nao
queria partilhar a gléria. Mesmo sem sair do seu gabinete, era o
general das batalhas. Depoimentcs de Saint-Simon. Queixss de
Turenne. Intromissdes de Louvois (pg. 154-55). 1666: entusias-
mo de adolescente em reiteradas revistas militares para exibir 2a
corte, particularmsznte as dames enleved:s, seus belos soldados e
oficiais (pg 102-103). Vaidade: o melhor exército da Europa. O
pcvc, papai rico, financiava as extravagéancias do filho purpurado.

Politica externa de magnificéncia: afirmagdo de autoridade
em consolidacio permanente. Prestigio & proliferar incidentes de
feminina vaidade. As precedéncias, por exemplo. D’Estrades
em Londres contra o embaixador espanhcl. Resultado: expulso de
Paris o representante de Felipe IV e recuo de Madri no ano se-
guinte. Em 1662, o incidente de Créqui com a guarda corsz: de
Alexandre VII. Resultado: ocupacao de Avinhdo e avanco sbbre
a Italia, vindo o cardeal Chigi pedir perddo. Em Fontainebleau,
Luiz XIV rosnava'como um gsto persa bem aliment:do. Incidentes
ésses que valem mais ccmo sintemes do que como fatos importantes,
T L. André perpassa as guerras nos seus meandros com ccnhe-
cimentos precisos. Mas sem familiaridade. Porqus nao pensz
nelas. Ou melhor: nao as sente. A guerra do século XVII ¢é
quase nada heréica. E’ uma guerrz parada: cércos e fortificacdes.
Batalh:s raras. Espetaculares s@o zs vitérias das chancelgrias.
Guerras, argumentos. Destinzm-se a desgastar a paciéncia do ad-
versario e forga-lo a trater. Guerra de “bluff”. Mesmo combatendo,
ganhando ou perdendo recontros, Luiz XIV estd sempre negocizn-
do. Pacifismo, dirdo. Em absoluto: apenas tatica diplomatica do
tempo. Nao sé@o ¢s generais que decidem: sac ¢s reis. A guerra
era bonite, elegante, raramente mortifera e as vézes divertida, Ser-
via a diplomacia. A diplomacia dava aos reis o alargamento ter-
ritorial. E o alargamento territorial fazia 2 gléria. N2ao se pode

{13). — Picave{. Cp. cit.,, pp. 176 e segs.
£14). — Fénelon: “Vous n’aimez guc votre gloire et votre commodité”.
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valorizar essa guerra pouco marcial. Importante$, as negocizgSes
e os tratados resultantes. Havia grandes vitérias sem luta mili-
tar: as anex:¢Oes de tempo de paz. Guerras longas: muito dinhei-
ro_gasto e muito sofrimento para as populagdes pilhadas por gregos
e troianos. Sofriam menos os exércitos. Os oficiais em carruagens
tinham lazeres para bons divertimentos. Nz bagagem podiam levar
as amantes. Ou recebiam visitas elegantes, nada temerarias.

H4 um outro front zo qual L. André nzo atribui a devida im-
portancia (pg. 44-55): a guerra de propaganda, através de pan-
fletos, de polémicas, de argumentos entre “honnétes hommes” que
dao valor as razdes. Torneio entre inteligéncias subvencionadas,
ainda néo suficientemente b:m estudado. Fenomeno europeu, pre-
cursor das guerras radiofbénices contemporaneas. As vézes devasta-
dora. O p:pel do bardc de Lisola na formacdo da opinido anti-
francesa na Alemanha foi enorme e suas consegiiéncias se prolon-
garam duradouramente. Os -escribas régios eram outros generais
numa Europa onde a opinido publica (dz elite alfabetizada, enten-
da-se) comecava a se definir.

Qual a incidéncia da opinido piblica nos acontec‘xmentos eu-
ropeus? Na Franca e fora da Franca? L. André omite ésse ele-
mento como se nao afetasse as decisdes. Sabemos que ela nao de-
cide, mas exerce pressdo nas decisbes. Na Franga, a censura obs-
tava os comentarios. Mesmo em Versalhes a discrecao estava na
ordem do dia: os privilegiados nac queriam desagradar zo rei. A
massa contentava-se em desejar a paz cada vez que havia uma
guerra. Auséncia de Imprensa livre: quando, em 1676, o poeta
Colletet pensou nisso, apenas tirou ¢ primeiro niimero porque Rey-
niz vigiava pela observancia da vontzde régia. Umas poucas pu-
blicegcdes insipidas nac diziam nada, Assuntos politicos ndao eram
para os leigos. Tocdavia hd que pensar nos novelistas indiscretos.
E ha que pensar nos que escreviam no -exilio: Pierre Bayle, Jean
Lg Clere, Jean Treonchin. Do exterior os “Soupirs de la France Es-
clave”. Mesmo dentro da- Franca algumes audécias transpuzeram
os limites: o “Detail de la France” de Boisguellebert, as “Remon-
trances” de Fénelon, a “Dime Royale” de Vauban, o “Examen de
Conscience” de Beauvillier. . : .

Fora da Franca entretanto, a opinido pfiblica podia se meni-
festar. Principalmente na Holanda. Com desespéro - de Luiz
XIV. Mau exemplo que ji na época da Guerra de Sucessao da Es-
penha dava seus frutes. E o préprio rei ja se prescupava em mo-
bilizar a c¢pinido que antes desprezava. E ela b3 de ter pesado
na conclusédo da paz. -

O esquecimento da opinido publica, das reagoes coletivas ‘a
politica exterior de Luiz XIV resulta de uma omissdo incompre-
ensivel no livro de Lcuis André: a posicdo des- diversas classes so-
ciais em face das guerras. Os monarcas e as chancelarias decidiam
tudo independentes de qualquer pressdo? Na Franca e fora - da
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Franca? Ninguém hoje pode crer que ¢s decisbes politicas sejam
meramente individuais. Certo, em geral, as classes estavam domes~
ticadas pelo absolutismo triunfante. Mas penssmos. O govérno
de Luiz XIV foi o “lcng régne de la vile bourgesisie” (Saint-Si-
mon ). Burgueses, nobilitadcs cu n#o, compunham o govérno. As-
cencdo impulsicnzd:z: pela realeza embora. No entanto as guer-
ras da Franga s3o de sentido essencialmente dinistico em busca de
aquisicOes territcriais.. E muitas guerras; quando a burguesia gs-
ralmente deseja a paz, ambicnte p:ra bons negdcios. Em 1667,
testemunhava Guy de Pontin que havia “bien des marchands mal-
contents tant & cause du commerce interrompu par la guerre éiran-
‘gére et la pauvreté publique que par les bsnqueroutes arrivées”
(15). Ccntudo a burguesia ndo consegue .(através de Colbert?)
forgar a paz, buscar o dominio maritimo em decadéncia, sobretudo
dezpeis da morte precoce de Scignelay, impulsicnar a expansdo co-
lonial e a resisténcia a Hclenda e a Inglaterra, mesmo com sacri-
ficio de algumas fortalezas continentais abandonadas acs Habs-
burgos. A burguesia era poderosa na Holanda, na Inglaterra, em
Portugal. Na Franca ¢ncolhia-se silenciosa. Como  explicar es-
sa abstinéncia? ‘T:lvzz seus delegados junto ao trono, travestidos
de nobreza para sintonizarem com a monumentalidade dinéstica fra-
quejassem. O aulicismo impedia que se erigasse o pundonor dos “ho-
néies hommes” da administracac para a defesa do interésse da clas-
se que traiam. Tal a férca da heliopatia “luizquatorzeana”. Eis
um grande prcblema: a burguesic. serviu ao trono, e o trono teré -
servids & burguesiz? Qual o significado histérico das lutas de Luiz
XIV contra a poderosa burguesia holandesa? :

Hi uma obra a se escrever: “Luiz XIV e a Europa”, com &
seguinte epigrafe: Contribuicdo de Luiz XIV para o pensamento
europew. Afinal o Scl n2o deu calcr apenss as guerras-e a diplo-
macia. Embora pouco eurcpeu no pensamento, sua preocupagio
de prestigio espiritual no interior do pais havia de procurar corre-
lacdo no exterior. Um mecenato nacional, um mecenato continen-
tal. Este naoc ha de ter sido apenas uma questdo de contebilida-
de das fclhas de pensdes distribuidas por Colbert. Nem também
apenas o régic presente dos huguenotes escapos &s perseguicoes da
Revogacao. Certo poderia ter side até mais fecundo que na pré-
pria Frange: porque, além das fronteires fzitavem meios de coacgéo
do pensamento livrando-¢ do servilismo palaciano. Perque tinha ra-
zac Moliére ao escrever a Colbzrt: “Qui se donne a la cour se de-
robe 4 son art.” .

Eis um cepitulo da politica de mazgnificéncia a espera de His-
toriogrzfia. Na Franca, ss folhas de penstes sob o arbitric duvi-
decso de Chapelain financiaram também valores reais. Contanto
qgue fossem fiéis 20 clima zbsolutista. Dsscartes pensionista de

- (15). — Apud Picavet, Op. cit., pg. 314.
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Mazarino precison sair a respirar os ares frios da Escandinivia.
Mezeray por pensar que podia pensat hvremente perdeu 8 metav
de de sua subvengdo., .

Houve também estrangeiros contemplados. Boeklerus, Gevaer-v
tius, Hensius, Vorsius, Ferrari, Grazziani, Cassini, Vivizni, Heve-
lius, Roemer e até Huyghens. Os astrénomos mereciam particular
simpatia: para estudarem melhor o Sol. O huguenote Papin en-
tretanto teve de expatriar-se. Nicolau Lémery andou penando uns
tempos na Inglaterra. . O préprio Huyghens retornou as liberdades
da pétria. Geralmente subvencionam-se cientistas e ndo filéso-
fos ou literatos. Por que? Talvez pcrque, salvo o protestantismo,
ndo se imiscuiam nos principios da rezleza onipotente.

" Qual a importancia dessa protecdo para ¢ pensamento eurc-
peu? Sorte da Europa escapar a academizacdo oficializadora que
strelava o pensamento as conveniéncias do regime multiplicando
os cenaculos de aulicismos verbais ou plasticos. A Academia no
Louvre: grande iniciativa protetora de Luiz XIV! Domesticagéo €
vigiléncia das fidelidades. O estado nao se contentava em proporcio-
nar os meios de transporte: queria também impor os itineririos.
Pensemos ginda na tirania de Le Brun. Nas impertinéncias de Boi-
leau. Sincero o interésse de Luiz XIV pelas coisas do espirito ou
simples heranga do meridional Mazarino? Identificacio ou esnobis-
mo? Amor & cultura ou 2 gléria do trono? De Colbert: S. M. pro-
tege Os que pensam para que possam “servir a eterniser ses gran-
des et glorieuses actions” Nao importa. O resultado é que conts.
Positivamente os homens de pensamento foram ajudados. Eram
pagos embora as pensdes os vacinassem contra quaisquer coceiras
oposicionistas. Alguns nobilitados: Lulli Le Nétre, Mansart, Le
Brun. Ajudou-cs Luiz XIV? Ou cortou-lhes as azas frustando véos
mais altos? Arte é luxo e o luxo ha de ser subvencionado para exis-
tir. Um crédito do Re1—Sol que a hlstorxa dificilmente lhe pouera
contestar.

Mas, a geracao formada sob Luxz XIV3 No coméco hama Te-
beldes: D:zscartes, Pascal, Corneille. Depois veem os ornamentos
do esplendor: Boileau, La Fontaine, Racine. Ou os moralistas dis-
cretos: Bossuet, La Bruyere, La Rochefoucault. Depois as cons-
ciéncies alarmadas: Fénelon, Saint Pierre, Boisguellebert. . Afinal
a geracdo crascida no reinado — inflagdo de mediccridades: Cré-
billon, Reynard, Daucourt, Lesage. Salvo éste, podem ser compa-
rados ccm a geracdo desaparecida no fim do século? O clima do
zczdemicismo, do maneirismo, das ccndecoragoes, da co6moda re-
ntncia & liberdade de pensamento e criacdo crestou o vico -espiri-
tual da Franca absolutista.. Logo a protecdo da vida intelectual
seré confiada a um irmao da Pcmpr.dour. E os valores do pensa-
mento ifrancés- procuraram, apdioc €m outras cortes ou diretamente
junto ac povc a cujo servico aparecem no século XVIIL
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At que pomto ésse fendmeno € francés, até onde eurcpeu? A
filosofia e & ciéncia gue ganharam de Luiz XIV? A arte holandesa
ou italiana contemporédnezs? Leibnitz cu Spinosa? E o pensamen-
to religioso? A vida espiritual do continente, enfim? Nac encontrar
ésses problemas num livro da “Synthese Historique”, grande de-
CEPGAD.

Afinal, o “Louis XIV et I’Europe permanecerd um livro sim-
‘patice. Porque foi uma espécie de livro tragico: ao comega-lo de-
sapareceu Georges Pagés, e ao termina-lo, Louis André. Lmhas an-
tiquzdas, mas seriedade e inteligéncia. '

 Faltou-lhe integrac3o no clima da épcca através da compre-
ensdao de um historiador. Isolado apenas o politico, destréi-se a
harmoniz: com a paisagem total. Parece aflorar verdadeiro temor
em face de econdmico e do social. Expressa nos aspectos psico-
I6gicos e culturais. Influéncia pessoal do proprio Luiz XIV?

14 em Luiz XIV uma saturacao de orgulhe. “Orgultho farabni-
co”, definiu Lavisse. Orgulho contundente de alguém possuido pela
consciéncia de estirpe e pelo temor de ser dirigido. Orgulho po-
rém que se objetiva num verdadeiro estoicismo dz vontade. De
quem quis ser o que era. Quis ser rei a ponto de se desumanizar
para o ser. Para szr o mais rei da Europa.

Fala-se no seu amor a glona. Mais justo dizer-se: obrigacao
de.gléries Quando a gléria era um dever. Herdando uma autori-
dade contestada, mazarinizade, precisou. exibir realeza. Depcis o
que era demonstracdo tornou-se sistema. A etiqueta, por exem-
plo: série de deliberacdes para defesa do respeito a autoridade tor-
nidas habituais. '

Dessas disposicbes psiquicas resultou uma politica inquieta e
agressiva. E fria, sem sofreguiddes de paixdo. O marcante é o
gue resulta: do tempsramentc em agdo: o uso constante da razao,
da inteligéncia. Qu:ndo subcrdina a férca dos exéreitos as hébeis
manipulacoes de sua chancelaria. Essa frialdade é o mérito e o
defeito. de Luiz XIV. Seus erros sdo graves pcrque premeditados.
Seus acertos, meritdrios porque implicam respensabilidade total,
quando nzda ficcu ao zcaso. E’ ¢ prejuizc dos homens de von-
tade: tudo custa esforgo, nada se deve a sorte.

A diplomacia construtiva de Luiz XIV que alargou horizon-
talmente o pais sacrificou_a Franca em profundidede. O econd-
micc resvalou par: plans secundéric: sé teve a importancia que
the deu Colbert enguantz viveu. Depois de 1683, a ruina ja ini-
ciada anteriormente com &s guerres precipitou-se. Elas davam
terras e stditos, mas riquezas ndo. Triste a heranca dz Regéncia.
Sacrificios inliteis: a sonhada hegemonia continental nio ficou no
inventario. Nc residus de 1715 o que brilhava era — o equilibric
eurcpeu.

Impressiona ainda mais, no znverso do Grande Século, a in-
sensibilidade de Luiz XIV para o social. Flor artificial da estufa



— 363 —

palaciana nunca sentiu direito a grande florestzsi. As classes sociais
ndo funcionam no mecanismo de sua politica. Nada procura fa-
zer pelo progressc social dos povos. Nesse sentido seu apetite de
gloria € desumanc. Exgota implacavelmente o povo e faz emergir
o desamor ao trono. A monerquia, cacando prestigic na Europa,
perdeu-o na afeicdo da Franca. Os préprios amigos do rei o de-
nuncitvam: Vauban, Bossuet, Fénelon, Mme. Maintenon. A Fran-
¢a, “grande hospital desolado e sem provisdes” -(Fénelon). “Esgo-
tada por suas vitérias”, confessou Voltaire. O monumental custa
dinheiro. E o dinheiro quem dava era o povo a custa de seu bem
estar. Resultado: beneficiou-se territorialmente a1 .Franca com o
reinado de Luiz XIV, mas os franceses sofreram demais. Vale mms
a gléria do rei ou a felicidade dos pobres?.

--Comprometeu-se o futuro. Sem seus grandes ministros, sobre-
tudo sem Colbert, desorientou-se o rei que ndo queria ser .governa-
do por ninguém. Nao conseguiu renover pela segunda vez sua
equipe. Negativa a geracdo que criou. Fim cinzento."

Terrivel o teste da histéria apresentando as conseqiiéncias de
um reinado. Esse teste condena Luiz XIV. Como o povo-o condenou
ante seu cadiver ainda quente-com seu rancor que impds funerzis
noturnos, quase -secretos. Luiz XIV sentiu a Franca na Europa,
mas ndo sentiu a Franga na Franca. Na epiderme de seu povo
que se mscerou em heroismo para engrandecé-lo. Ao qual éle
guase nada soube dar. Em Luiz XTIV, o politico deglutiu o social.
Como no livro de L. André.

Nizo se trata de censurar o imperialismo de Luxz Xiv. Ele
perseguia honestamente o que julgava a gloria da Franga, a sua
gléria. Aprendeu a sua licdo. Antes déle houve Richelieu, houve
Henrique IV. O continuador nao ptde parar sem desmanchar a
obrz iniciada. - Sua alegria 20 social era de seu tempo. Pode-se re~
preender o filho por se parecer com o pai? O povo sofreu e mui-
to. O lastro sentimental do “honnéte homme” havia de penalizar-se
com ésse mzl necessaric, mas era o prego da gléria. Essa pena
impotente sobrenada em suas confidéncias prmmpatlmente & fami-
lia. Mme. Maintenon era uma consciéncia viva désses sofrimentos.
E éle sabia que nao era s6 a Franga que desaprovava. Ele fez a
Frenga detestada na Europa (pg. 160-161): na Alemeznha, na Ho-
landa, na Italia, entre os catohccs por causa do Papa ameacado,
entre os protestentes por causa da Revogagdo. Odios que se obje-
tivavam em co:lisdes. Coalisbes que geravam novos odios. Se-
meadura de ventos. Em vez de respeito encontrou hostilidades.
Franca, pais entao sem zmigcs  Seus aliados 0 eram por temor ou
por venalidade dos principes. Venalidade que resultava num ver-
dadeiro “isolsmentc moral” (Picavet) para a Franca. A grandezas
gera despeitos quando é ostensiva.

Terrivel balanco pera a velhice. Quando a erosdo da morte
desgastou sua “entourage” e éle teve que ver a nova geragdo que
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emergia  zpequenada pelcs estragos da guerra. E verificar que o'
brilhante presente vivido .custara um futuro ccmprometxdo E éle
vivera bastante para entrevé-lo. A velhice de Luiz XIV é um te-
ma de Shakespeare Nimbada de arrependimentos sugeridos pelo -
- povo “plein’ d’aigreur et de desespoir” (Saint-Simon). Os histo-
rindcres se esquecem désse -declinic amargo. Cheio de grandeza

humana. - E que conserva a altivez de cutros tempos e se recusa a
-recuar e confessar a derrota.

L A gente sem querer pensa de novo no duro julgamento- de

_ Grousset: “Luiz XIV. teve a sorte de viver no século de Luiz XIV”.
Grande entdo a Francs e seu rei querendo-a maior sangrou-a em
mais .de uma geracdo. E a -sangria retemperou o organismo para
o grande assalto da Revolucdo com a qual o Estado reencontreria
o amior do povo, ou melhor, dos povos. -

- Um rei achou um grande século, ndo foi um século que encon-
trou. um grande rei. O mérito do rei foi procurar smceramente
merecer .0 seu século. .
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