O PROTESTANTISMO BRASILEIRO
Estudo de eclesiologia e de histéria social

(Continuccao)

CAPITULO'V

AS GRISES INTERNAS DO PROTESTANTISMO BRASILEI-
RO. — A EMANCIPACAO DO PRESBITERIANISMO.

O protestantlsrno brasileiro se mostrara assim vxtomoso n4as
provacdes a que havia sido submetido. Para o europeu — que
conhece as grandes perseguicdes dos séculos passados reiniciadas
recentemente com um método, uma extensidc e uma crueldade ja-
mais vistos — causa- surpresa ver o nome de perseguicbes dado - &s
sdvicias que sofreram. os evangélicos déste pais ou, para dizer co-
mo um de seus historiadores (1), “a enorme série de perseguicdes
de que, nesses tempos, foram zlvcs, por parte das hostes clericais, os
evangélicos, ignominias, apedrejamentos, chufas, balddes, doestos,
incéndios, agressGes insélites, calinias vis, injusticas tlamorosas,
tdda. a série de intrigas e perfidias verdadeiramente clamorosas”.
Mas, ao sofrer, cada um acredita que seus males s3o os maiores do
mundo e é de se compreender. que os protestantes brasileiros” ao
atravessar estas inquietacdes repetidas, cujas lmbrancas ainda vi-
vem em suas familias, se tenham tomado por aquela mentalidade
de perseguidos caracteristica das minoridades evangélicas de ou-
tros paises. Talvez mesmo, ali encontrassem a sua propria forca.
A lembranga de um atentado contra determinada familia, em um
tempo ja longmquo ou mesmo proxuno da a ela um passado pro-~
testante de que se orgulhar com razao, sssegurando-the a fidelida~
de fora dos préprios sentimentos religioscs, tal como para um pro-
testante da Franca (ou para um inglés de tradicionais familias ca-
télicas) a fé e os sofrimentos de um antepassado ditam ainda a
atitude eclesidstica e espiritual de seus descendeantes. . Entretanto
esta mentalidade traz o perigo de limitar os individuos e as Igre-

(1), — Domingos Ribeiro, Origens do Evaugelisme bresileiro, pdg. 85.
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jas que nela fortalecem a sua fé, separando-os dcs que nao trazem
um pessado de lutas e com cs queis perder@o as suas ligagdes (2).
Mas nés veranos que o protestantismo brasileire, em seu todo, fe-
lizmente n&o correu o risco daquela limitacdo, e as pzarseguigoes
que scfreu serviram-lhe mais de elementos catalizadores e de apé-
lo & disciplina e a unido intericr. Nao féra essa a sua grande
prova. As meziores dificuldades por que haveria de passar, e ne-
cesséarias & uma consciéncia mais clara de sua forca, seriem aquelas
provindas de sua prépria constituico: das relagdes interdenomi-
nacionais e de suzs relacbes para com as “Igrejas-Maes” do ex-
trangeiro. i}
As relacoes entre as A existéncia em um mesmo pais, e mui-
denominagoes. . tas vézes em uma mesma loczlidade, de
varias denominacdes protestantes com doutrinas parcialmente con-
trarias, permite supor, acs extrémgeiros especialmente atentos as
narrativas dos proprics protestantes, que elas heveriam de comba-
ter-se constantemente. A instalacdo simulanea cu sucassiva, no Bra-
sil, de Jgrejas congregacionalistas, presbiterizmas, metodistas e batis-
tes, além de outrzs, nao pcderia deixar de provccar, uma cu outra
vez, concorréncias irritantes agravadas muitas vézes pela passa-
gem dos fiéis de uma parz outra dencminag@o. Essa concorrén-
cia existiu e as transferéncias de uma para outra Igreja foram fre-
giizntes. Houve fiéis e também alguns pastores que, ao que pa-
rece, quizeram experimentar tddas as denominacbes que encen-
traram: Jerémimo de Oliveira, convertido ao protestantismo na
suz forma congregacionalista, organiza em 1889 a Igreja Presbi-
teriana de Recife, e termina a sua experiéncia religicsa como pas-
tor batistza (3); o Rev. Salvedor Conférto, batizado na Igreja
Presbiteriana do Rio, torna-se pregador lccel da Igreja Metodista
e finalmente pastcr congregecionalista (4); o Rev. Salomao Fer-
raz, que iniciou a sua carreira pastoral entra cs: presbiterianos coa-
tinzou-a na Igrejz Episcopal a qual abandonou mais tarde para
fundar a Igreja Catélica Livre. Esta vclubilidade, além de suas
causas ocasionais, obedece na mais das vézes a uma certa logica
que nao é somonte individual, pois que nao se manifesta em todos
os sentidcs com igual intensidade nem s- apresenta em tbdas as
denominacées de fcrma idénmticz. Os convertidos provindos do
catclicismo tendem mnaturalmemte para a Igreja que lhes pareca

(2. -, £ o goe Emilio Willems observa especialmente para os protestantes
ademites: “Erss atitude oposicionista, inalterada desde 162 =até 1889, se fixou
n1 memdéria colttiva das comunidades evangllicas, contribuindo indubitavelmente
Eira @ Sba segreracho social. IBm numerosas publicagbes de fonte luterana, os
primeiros cingitenta anos de vida religiosa no Brasil sdo descritos como perfode
de atribulag¢des e sofrimentos”.

.€3). — Anais, pig. 288,

{4j: — Esbbdgo Histérico, pag. "435.
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melhor responder as necessidades espirituais que os levaram aque-
la conversdo; tomados por um espirito de reacdo contra a orgeni-
zagao e o multidudinismo da Igreja Romana,.-¢ por um amor ar-
dente pela Biblia, hdc de dirigir-se para a denominacdo a smencs
organizada, a mais separada do mundc e a mais biblica; habituados,
como catdlicos, a cbedecer ao clero e revoltados contra essa cbe-
diéncia, hao de procurar uma Igreja em que se sintam parte eficiente
de sua diregde. E’ 0 que explica o sucesso das Igrejas batistas dentre
os recém-convertidos. O rituzl do batismo por imersdo da-lhes o
sentimento aparente (e néo vai aqui nenhum julgamento) de uma
fidelidade biblica maior. Por esta cerimdnia espetacular, celebra-
da em piblico e sem a discrecdo propria a uma sala de culto, o
fiel se aparta do mundo inequivocamente trazendo um sinal de re-
conhecimento, o schiboleth dos hebreus, qua para éle vale o mesmo
que o uniforme de um s:zlvacicnista. O sistema congregacionalis-
ta desta dencminacdo admite-o desde logo na dirccdo da comuni-~
dade local inteiramente senhora de sua vida eclesiistica (nomea-
¢do de pastorss), disciplinar e mesmo dogmética. O calor verda-
deiramente fraternal, o zélo, ¢ cariter menos burguds e intelectua-
lista que caracterizavam as Igrejas Batistas quando elas aqui ini-
ciarem a sua cbre missicnaria atrairem as suas fileiras grande ni-
mero de fiéis e pastores de outras denominacOes (5) — antes que
elas mesmas s dizimassem, ccmo versmos$ adiante, em favor. de
movimentos ainda mais msrcados daquele sentido que lhes era
proprio (penteccstzis e butros). '

Estas concorréncias €, conseqiientemente, as transferéncias de
fiéis de uma para outra denominacgio nao se fizeram sem protestos
e discussdes. Quando os metcdistas cocmecaram o seu trab:zlho em
Ribzirdo Preto (Sac Paulo), em 1885, o pastor prisbiterianog Al-
varo Reis pretendeu opor-se aquela nova obra de evangelizacio
em nome da obra que a sua Igrija ja haviz realizado nesquela re-

- gido '(6). Mas cs atritos eram especialmente ‘com os batistas,- por
forca de seu poder de atracéo e de sua intransigéneia sObre umsz
dcoutrina e pratica do batismo que zos olhos das demais denomina-

(5). — Além dos exemplos J& referidos de Salomio Ginsburg e de Jerdnimo
de Oliveira, lembremos mais o0 do Cel. Antdnio Krnesto da Silva, batizado ‘na
Tareja Presbiteriana de Sao Paulo em 1821 onde se tornou didcono e depois
presbitere, e que passou, em 1805, para a ligreja Presbiteriana Independénte
para se tornar finalniente pastor batista (Anais, pag. 379; Kennedy, pag. 125);
o de Antonio Ferreira Campos, 0 inguieto pastor batista que se tornou presbi-
teriano, € de qucin falaremos adiante; e outros citados pela Histéria dos Ba~ -
tistas: o Rev. Mesquita (I, pag. 76), o Rev. Anténio Vieira Fonseca, que havia
¢viado enp 1881 a comunidade metodista de Parajba do Sul (Estado do Rio) e a
qual féz passar para os batistas em 1883 (pag .109); o professor Joaquim Lou~
rival da Camara que ievou consigo em ‘1896, uma parte da lgreja Presbiteriana
de Natal, organizando com ela a’ Primeira lgreja Batista dessa cidade, e da
qgual foi 0 seu pastor (pag. 129); o Cel. Manoel Pereira Cavalcante de AraGjo que,
depois de haver prestado apéio aos metodistas de Manaus., passa com varios
déles para a JIgreja Batista (pag., 199, 203); e o pastor metodista Hermann
Gartner que em 1901 foi consagrado pastor batista de Macaé (pag: 286).

“(0). — Anais, pig. 204.
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¢Oes, &s gquais recusavam emprestar a sua colaboracdo (7), pare-
ciam verdadeiras heresias, ¢ também, por outro lado, pelas po-
.lémicas anti-catélicas que mantinham e que foram julgadas provo-
cantes e perigosas. Em Recife, por volta de 1893, escreve o mis-
siondrio batista Entzminger (8), a quem j& nos referimos ao lado
de Salomao Ginsburg, “até os evangélicos fugiam de nés como de
uma epidemia perigosa”; recusando-se a se entregzrem como pe-
nhor pelas dadivas de que necessitavam. A abertura de um semi-
nario batista nessa cidade, em 1902, levou o pastor presbiteriano
Juventine Marinho a publicar uma brochura contra as “doutri-
nas diabdlicas” dos batistas; e com a resposta de SalomZo Gins-
burg iniciou-se a.polémica que se estendeu a téda a imprensa .
evangélica (9). .

Um’ acdrdo de delimitecio de zonas, celebrado na regifio da
Bazhia, entre os missionarios presbiterianos Biackford e Kolb, de
um lado, e os batistas de outro, foi violado pelos presbiterianos —
segundo informz a Histdria dos Batistas (10), que, por volta de
1905-1906 rebatizaram por aspersio os fieis ja betizados por
imersao, ou celebraram indiferentemente os dois ritos, como féz o
Rev. Waddel, por exemplo; denunciando-se igualmente a “invasfo
presbiteriana” nos campos batistas de Canavieiras e Rio Salso.

As diverszs denominacoes, entretanto, encontraram no Bra-
sil uma obra missionaria muito grande a ser reazlizada de sorte a
nao se perderem em lutas interdenominacionais; e as suas relacoss
foram, na mais das vézes, de cooperacdo & zmizade fraternal. As-
sim é que os proprios batistas se inspiraram e se benificiaram dessa
cooperacao: foi por sugestdo dos presbiterianos que o peastor ba-
tista Bagbie se instalou na Bzhia, em 1882, onde as dencminaces
evangélicas ' eram muito pouco desenvolvidas (11). Vinte anos
mais tarde os presbiterianos cederam, de bcm grado, acs batistas
de Jundiai (Sao Paulo) uma comunidzde com todo o seu mobi-
liario, fundada por élcs, naquela localidade, e que, em suas maos
nao se desenvolvera (12). E’ verdade que a obra missionaria ba.
tista de S2o Paulo estava entdc sob a direcdo do mesmo - Rev.
Bagbie, de quem, ao tratarmos das relacbes com o catolicismo, dis-
semos ser um espirito conciliader de discérdias — o que bem mos-
tra que o tom das relagcdes entre as denominagdes depende sobre-
tudo do carater e das disposicbes de seus dirigentes.

{7) — Em suas Histéria dos Batistas, t. I, pag. 251, Crabtree diz haverem
€les compreendido, através de muitas experiéncias o inconveniente em tentar
cgoperar uficialmente com outras denominacdes. Com a independéncia absoluta
da_ lgreja batista local, ¢ extremumente dificil obter a cooperacdo que se guer,
«<xeSmo entire os batistas”.

{8). — fbidem, pig. 97.

{8). — Ibidem, pag. 223 e 274.
{10). — T. I, pags. 250-253.
{11). — Ibidem, pig. 53, 59.
{12). .— Xbidem, pig. 303.



— 177 —

Mais comt.m e mais constante, entretanto, foi a colaboracio
entre presbiterianos e metodistas episcopais. Dogmaticamente
muito préximcs na América (especialmente zpds a nova orienta-
¢ao do presbiterianismo que abandonou o multitudinismo calvi-
nista para transformar-se numa “Igreja de Santos”), separam-se
sobretudo pelo tipo de crganizagdo eclesiastica caraterizada, entre
os presbiterianos, por uma democracia em dois graus, ¢ entre os
episcopais pelo episcopalismo; o que nfio os separa mais do que
organizacOes eclesidsticas préprias a duas Ordens monasticas ca-
tolicas. Assim fci que os missiondrios metodistas receberam no
Brasil o methor acolhimento possivel dos presbiterianos que os ha-
viam precedido, pelo menos no que se refere & abertura definitiva
de seus campos de trabalho (13). Em 1900, uma comissio inte-
grada ‘por representantes daquelas duas-denominacdes, e reunida
no Ric, cencluit um plano de ccoperacio baseado no acérdo cele-
brado no México pelo “I‘.’Iissionary Comity” interdenominacional.
Sera atil reproduz1r aqui, embora resumldamente, as suas disposi-
goes:

1. Neshuma cidade de menos de 25.000 habitantes serd “ocupada’
por mais de vmy denominacao.

2. Coasidera-sz “ocupado” todo o territério em que o servigo divi-
no estiver assegurado corm: regularidade.

3. A (ransferércia de fiéis de uma para outra demominacio nio
poderd ser provocada por gqualquer forma de seducio, ofereci--
mento de vantagens, cmprégos, etc., meios indignes dos cristios
(14). Neohum fel poderd mudar de denominagio sem uma
carta de transferéncia concedida pela sua antiga comunidade ou,
pe?o menos, sem navi-la soHcdtado.

Os “obreiros” gue pzssam de ufa para outra dzno'mn.acao serm
motivos justos criam sérias dificuldades 3 causa de Deus.

4. A disciplina ¢ a forma de ‘govérno devem ser csa’upxﬂosmente

espeitadas.

5. I.L 2 comissio interdenominacional permonente, integrada por trés
membros de cada demominacio resolvera as questdes e dificulda-
des que surgirem ne inlervilo entre as reuniGes dos sinodos das
diversas Igrejas, e suas decisbes serdo respeitadas até quc o5 sino-
dcs se p“o:macie a scu respeito (Conforme se encontram em

edy, q 103-105). ’ C ’

Este acdrdo, — que €ra o primeiro passo para a realizacaoc de
uma Alianca evangélica brasileira, aspiracao expressa dos presbi-.
teriancs, desde ¢ seu primeiro sinodo, em 1888 (15), — teve al-
guns resultados. Assim ‘aconteceu que em 1902 os metodistas e
presbiterianos da regido de Amparo (Sdo Paulo) reunidcs' no
templo metodista desta cidade decidiram que somente os primeircs
continuariem ali os seus trabalhos, reservando-se a localidade de

(13). — Anais, pag. 226, 227,235, 514; Kennedy, pédg. 53, S5.
. (14). — Esta clausula explica e limita as acusagdes de “compra de conver-
sacs” dirigidas muitas vizes contra os propagandistas protestantes.
(13). — Anais, pag. 319.
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Serra Negra para os presbiterianos. A Conferéncia anual meto-
dista de 1903 aprovou essas dispesicOes mas, tendo a Igreja Pres-
biteriana Independente, criada naquele mesmo zno, se negado a
aceitd-las, a Conferéncia de 1904 declarou-as sem efeito (16).

Embora animados de tdo boa vontade tais acérdos nao pode-
riam durar por muito tempo; éles leveantavam o problema da pro-
pria legitimidade das denominagGes separadas, ¢ se elas de fato se
equivalem entdo deverdo fundir-se. Noés veremos que, vinte anos
mais tarde, se iniciaram no protestantismo brasileirc as czampa-
nhas tendentes a essa fusdo, ou a essa confusdo... Ainda nac
era chegada a hora e, como ja se disse, 0 campo de trabzlho era
muito grande, mesmo em cada localidade, para que as diversas
denominacdes pudessemr desenvolver-se lado a ladec, em boa har-
monia, levadas ndo por textos e compromisscs, mas por um mes-
mo zélo, uma mesma Biblia e esperan¢as comuns. E por muito
tempo serd em seu proprio seio, e ndo em relagdes interdenomina-
cionais, que eles encontrardc os problemas mais urgentes (17).

As fraquezas da obra Dentre &stes problemas hd um que
missionaria americana. nog parece o principal: o das relacdes en-
tre as Igrejss protestantes brasileiras e seus missionarios estrangsi-
ros. Apresentou-se primeiramente a Igreja presbiteriana quando ela,
ja ao fim do Império, com vinte e cinco ancs de existénciz: e com o
extrzordinario desenvolvimentc jA assinalado, alcancou o que se
pcderia chamar de maioridade eclesiastica. J& se encontrava en-
tdo suficientemente amadurecida para conduzir-se dignamente,
sem a tutela que os ‘missionarics americanos haviam, até aquele
tempo, exercido sébre ela. *

Alias, a nacionalizacdo das Igrejas protestantes brasileiras era
uma eventualidade prevista e mesmo desejada -— tedricamente ao
menos, pelos proprios missionarios. Os primeiros dentre éles se
preccuparam em lancar as bases para a organizacic de um Pres-
bitério em que os pastores brasileircs com éles participassem da
direcdo imediata dos trabalhos. E quando.um dos missionarios.
logo nos primeiros tempos, recusou a autcridade déste organismo
local, fcram os seus préprios colegas que o afastaram. Alids, tra-
tava-se de um portugués, Emanuel Nunes Pires (1838-1896), na-
tural da Madeira de onde veio para os Estados Unidos com a ida-

(18). — Kennedy, pdg. 107, 114, 122

(17). — Leia-se nos Anais, pig. 474, a colaboraciio de presbiterianos & lute-
tano3 em Nova Friburgo (Estado do¢ Rio), ao tempo em gue Vicente Themude
lessa ali era estudante: “os cultos da manhd eram celebrados em comum com
¢g luterancs, que tinham ' como pastor o Rev. Jodo Gaspar Meyer (1828-1908),
de Zurich, suigo-alemio, coms grande parte do seu rebamho. Pregava sermdies
edificantes, expressando-se bem em portugués, lingua que 0s coionos entendiam
perfeitamente. Faramentava-se nas ceriménias do culto luterano. Muito amigo
40 Semindric, ao qual ofereceu servigos. A noite, aos domingos e guartas, era
8 culto celebrado no saldo presviteriano...”
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de de onze anos, acompanhado de seus pais que assim escapavam
as perseguicoes. Diplomado em Princeton e pastor das Igrejas
portuguésas de Illinois foi enviado ao Brasil, comec missionério,
em 1866, radicando-se em Sao Paulo. Partidario das grandes tour-
nées de evangelizagdo, como as praticava o Pe. Conceicdo, desen-
tendeu-se com seus colegas anglo-saxdes recusando-se a aceitar os
seus métodos de trabalho. Convidado a desligar-se de seu presbi-
tério norte-americano de Sangamom, para pertencer ao presbitério
do Brasil, também se negou a essa decisdo e, em agdsto de 1869,
éste Gltimo presbitério solicitou o seu afastamento & Missdo es-
trangeira. Diz-se que morreu em Honolulu onde havia fundado
duas Igrejas portuguésas.

Poderiamos lembrzr ainda, nos anos que se seguiram, vérias
declaracdes dos missionarios presbiterianos a favor de uma eman-
cipac@o tao logo quanto possivel das Igrejas brasileiras que haviam
fundado (18). Mas por mais sinceres que féssem essas declara-
¢Oes nac passaram de um simples deséjo aigumas vézes em con-
tradicio com os préprios interésses que os missionirios haviam
tomado pela sua obra missionaria no Brasil. Temiam, talvez, uma
emzncipagdo prematura, levados por um amor préprio muito na-
tural e por todcs os sentimentos que experimentam pais e mestres
ao ver entregues a si mesmos seus filhos e discipulos.

Mas aconteceu que o presbiterianismo brasileiro alcancou es-
sa maturidade naquela mesma épcca de exaltagdo patridtica da
proclamacdo da Republica, e era muito natural que, num Brasil
auténomo mesmo em relagdo as lembrances que o ligavam & Mae-
Patria portuguésa, também o protestantismo quizesse libertar-se
das Igrejas-Maes. Este sentimentc de independéncia haveria de
agravar-se ainda mais com as msaneiras indelicadas por que aque-
la tutela se exercia, pelo seu autoritarismo, incompreensdo dos ha-
bitos nacionais que se fazia por ignorar e sobretudo pela demons-
trac@o segura de uma superioridade étnica que, no momento, ie-
vava a tratar acs brasileiros por “natives” (19). Ademais, tem-
se a impressdao de que apés os primeiros grandes missionarios

(18). — Igualmente os metodistas que trabalbaram no Brasil declararam, des-
]2 a sua primeira Conferéncia anual (1885) que a evangelizagio do Brasil de-
pendia, afinal, mais dos brasileiros convertidos do que das Missdes sustentadas
pela Igreia-Mie (Kennedy, pag. 39).

(19). — Os presbiterianos nido foram os Unicos a cometer esta falta. Quan-
do o Comité Batista do Sul dos Iistados Unmidos decidiu, em 1858, obrir uma
obra missiondria no Brasil, acreditaram yue o melthor a fazer seria enviar para
ed o Rev. T. J. Bowen e sua espdsa, que acabavam de fundar a Missdo Batis-
ta de Yoruba, na Africa, mas gue ndo conseguiram suportar o clima do Baixo-
Niger: Historia dos Datistas do Brasil, t. I, pag. 38. E quando os protestantes
da Alemanha -— ap6s quarenta anos de desinterésse pelos seus compatriotas do
sul do Brasil — decidiram enviar-lhes alguns pastores, escolheram-nos dentre
8 missionirios do. Sociedade de Barmen e de Basiléia “que niio podiam exercer
08 seus postos nos campos de trabalho da Africa, da iIndia e da Asia tropical
(. Dohnies, nota sbbre o protestantismo luterano no Brasil, publicada no Al-
monaque Evangélico Brasileire, de 1822). Vicente Themudo Lessa, in Anais,
P4g. 516, observa que o8 missiondrios americanos e seus filhos raramente se ca-
savam nos meiog protestantes brasileiros.
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americanos houve uma certa queda em valor, ndo religioso, € cer-
to, mzs intelectual e teolégico. Do ponto de vista doutrinal, o cal-
vinismo que acreditavam difundir j& era uma diluicio de diluicOes
anteriores; o presbiterianismo americano ji era éle mesmo uma
adaptacdo do presbiterianismo britinico que por sua vez, através
de um século de lutas contra o cztolicismo e o anglicanismo, se ha-
via distanciado longamente do pensamento de Calvino. E como
quase sempre acontece com as Igrejas distantes de sua fonte de
inspiracdo — e por isso mesmo mais ortodozas em vontade que em
espirito, o que era importante pzra éstes missionarios era a adesao
acs textcs denominacionais sob a forma da tardia e duvidos:z Con-
fissdo de Fé de Westminster (1647), profundamente marcada pe-
las lutas 4s quais nos referimos acima, em seu Pequeno e Grande
Cztecismo. Intrativeis no que diz respeito ac ensino religioso e
aos textos tradicionais, as velhas Igrejas, por cutro lado se reduzem
no que se refere 4 prédica e a vida pratica a um moralismo e a um
pragmatismo de valor espiritual muito pequeno. Foi esta a ex-
periéncia des Igrejas reformadas da Franca em fins do século
XVIII e inicio de século XIX: presas a2 Cenfissdo de Fé de La
Rochelle (1559) e ao Catecismo de Calving, eram Igrejas, na maic
parte, vefdadeiramente teistas. O presbiterianismo  americane
ndo estaria neste mesmo caminho? E’ o que se diriz ao ver The-
mudo Lessa indicar, com insisténcia, como trago caracteristico do
missicnario Smith, que se ‘tratava de um “calvinista rigido” e que
seus sermoes “eram profundamente doutrinais, o pec:do e suas
conseqiiéncias era um de seus temas prediletos”. Parece que essa
prédica deveria ser a Gnica para toda a Igreja que insistisse em
suas origens calvinistas. Mas o qus poderia valer a teologia do
Rev. Smith, nés o veremos pelas suas intervencbes no sinodo de
1903, de que felaremos logo mais. De uma maneira geral, as jo-
vens igrejas latinas, muito intelectualistas, se decepcionsram ccm
o pragmatismo e a fraqueza teolégica de um certo ministério nor-
te americano; respondende por um complexo de superioridade in-
telectual as demonstracdes que acreditavem traduzir um ccmple-
ro de superioridade étnica dos missionarios. De minha experién-
cia na Itilia, em que as proprias criencas ndo recebem oom
grande interésse as prédicas ansdéticas do Qutro-Atlantico, posso
comprender que o mesmo tenha zcontecido algumas vézes no
Brasil.

Os colégios Por cutro lado, a fé pratica das Igre

 AmEncanos. jas norte-americanss levou-as a um gran-
de desenvolvimentc das instituicbes “pars-eclesidsticas” que ofe-
reciam z vantagem de permitir uma propaganda indireta, contri-
buindo para a criacio de ums “civilizacho cristd” sendo 3 realizacio
do Reino de Deus na terra, mais ou mencs conscientemente iden-
tificado ao sistema econdmico dos Estados Unidos. Trata-se. de um2
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prética catdlica retomada pelo protestantismo americano, enquan-
to que os grandes Reformadores se consagraram quase que unica-
mente a mensagem religiosa e & evangelizacdo direta. Esta tendén-
cia se menifestou no Brasil através da importéancia consideravel que
os missionarics americanos deram as instituicdes educacionais e es-
pecialmente as escolas secundéarias. E’ verdade que ali existia
também uma tradicdo da Reforma, confirmada pela obra de Jean
Sturm, fundador da Universidade de Estrasburgo e um dos pro-
motores da pedagogia classica e pelas célebres Academias e Uni-
versidad:s protestantes que comecaram a aparecer no século XVI,
além das inGimeras escolas sscundérias e primérics que as Igrejas
protestantes da Europa mantiveram e das quais algumas sinda
existern, Mas estas Acad:mias e estzs escolas eram estritamen-
te de “Igrejas” recebendo quase ‘que exclusivamente jovens e crian-
cas das comunidades protest:ntss. Ora, nao foi ésse o carater
dcs colégios americanos do Brasil abertcs a téda e quelquer for-
ma confessional. N&o ha davida de que as missGes americanas
prestaram algum servico multiplicando as instituicdss de ensinc a
um tempo em que ainds eram poucc numerosas. Mas, se se tra-
tava de uma obra desinteressada melhor seria que os _esforcos das
Igrejas se hcuvessem destinado, normeimente, a manter a prépria
evang:lizagdo. E se o prcpésito era o de uma propzganda indi-
reta (20) zinda assim ha reservas a serem feitas e que podem ser
_concretizadas nesta observagdo: a téchica de propaganda indirets,
procurando atrair as elites nacionais para os meios protestantes,
submetendc-as, entdo, a influéncia protestante por ocasiao da edu-
cacdo geral — e nao digemos sob pretexto — ja havia sido a téc-
nica dos jesuitas desde o século XVI. E nés sabemos bem a gran-
de importancia qus éles dao aos seus colégios que lhes ass:guram
um éxito social indiscutivel mas que, por outro lado, comprome-
tem o scu proprio éxito religioso. , :

E’ preciso lembrer que os primeiros déstes. colégics america-
nos foram iniciativas particulares. E’ em seu nome pessoal que

tzu). — Na Histérla dos Batlstas (t. I, pidg. 125-127) encontra-se uma pas-
sngem interessanie gue convém reproduzir, tdo bem caracteriza ela a técnica a
Jue nos referimos: “N6s, evangélicos estamos pienamente convencidos da supe-
rioridade dos nossos ideais, mas 0 povo culto em geral ndo aceita o Evangelho
antes de ficar convencido da superioridade da cultura evangélica. Afinal de
contas a cvangelizagio do Brasil hinplica no conflito dos dois sistemas (as -duas
.civiliza~des catdlica e protestunte) e o resultado dependerid da possibilidade de
aemonstrar a superioridade Jdo cristianismo evangélico. Nao serd féacil, no Bra-
cil, onde a vantagem do treinamento dos séculos estd com 08 catblices. Os
ideais, o modo de peusar, as instituicbes politicas e domésticas, os costumes &
hébitos sociais do povo, o coletivismo social sf@o influenciados pela religifo ca~-
1yica ¢ naturahmente resistein at¢ entre os proprios evangélicos aos principios
de deniocracia e individualismo. Ndo obstante o poder maravilhoso do Evan-
welno na transformacAo imediata dos ideais do individuo, a superioridade das
Jdoutrinas batistas nio serd demonstrada 2o povo brasileiro exclusivamente no
campo da evangelizacdo. O povo ficarsd convencido pelos frutos de Evangelho.
T justamente no campo da educacio que o Evangelho produz os seus frutos
seletos ¢ superiores. homens preparados para falar com poder & consciéncia na-
comal”.
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o Rev. G. Nash Morton organiza, em 1869, em Campinas, o seu
Colégio Internacional, o qual abandona, em 1879, para abrir em
Sac Psulo o Colégio Morton que teve como discipulos os filhos
da alta aristocracia paulista, tais como: Jalio Mesquita, Carics de
Campos e J. Pereira de Queiroz. A prova de gue éle nao havia
ligado a sua Igreja a4 orgemizacdo de seu Colégio é o fato de haver
encerrado as suas atividades alguns anos mais tarde (1884), pelo
-fracasso financeiro a que o Colégio o havia levado (21). Mss em
Szo Paulo, jié havia uma “Escola Americana” de origem também
estritamente individual (22). Comecara modestamente, em
1870, com =zulas particulares que a espbsa do missionério Cham-
berlain ministrava em sua prépria casa, uma hora por dia, e onde
recebia as criangas que a intoleréncia religiosa impedia de fre-
gtientar as demszis escolas. ILogo mais, Jalio Ribeiro que futura-
mente se tornaria conhecido como romsr.cista tornou-se um de seus
mestre-escolas, nascendo dali uma instituigdo que no ano seguinte
manteria cursos regulares, instalada no local da prépria Igreja
Presbiteriana, sob a direcio de uma professora americana. Limi-
tada a duas classes, huma das quais o ensino era feito em inglés, com
23 alunos, ¢ noutra em portugués, com 10 alunos dos dois sexos,
teve logo um grande éxito, e o Correio Paulistano, de 20 de agbs-
to de 1872 declarava que pelos seus exames havia ela “demonstra-
do desenvolvimentos maravilhosos, como nao estemos, nds brasi-
leiros habituados a presenciar nas escolas rotinsiras do tempo
colcnizl. Encontra-se ali.o ideal azmericano, escola mista regida
por muther” (23). :

A “Escola Americana” sé teve a ganhar com o encerramento
das atividades do “Colégio Morton”, seu concorrente sulista. Em
1876 instalou-se em dependéncias aprcpriadas, na esquina das
Avenidas Sao Jodo e Ipiranga, para onde se havia transferido a
Igreja presbiteriana. E o cuidado de seus fundadores em nao
restringi-lo apenas ao meio protestante se evidencia no fato de néo
buscaremn somente ali os seus professdres mas haverem convidado
para 0 seu corpo docente o jornalista Rangel Pestana, do Esta-
do ds Sao Paulo, e o poeta Tebfilo Dias. E na verdade a “Escola
Asmnericana” desfruteva de espléndido nome: era uma das mais
altas damas da sociedade, d. Henriqueta Scares de Couto, que diri-

{21). — Ver o oplsculo: O Coldgiec Intermacional e seus fundadores, que ©
Pey, Erasmoe Braga publicou em 1917. Quando Morton morreu, nos Estados Uni-
Qos, ¢ Estado de Bio Pauic, propriedade de seu antigo aluno Jidlio ‘Mesquita
saudou-o como tendo sido o “protétipo do educador”. BEncontramos igualmente
in Recordncoes de homens e consas de meu tempo, de J. C. Alves de Lima (Rio,
1926, pag. 58-39}, uma linda homenagem circunstanciada, a seu respeito. No mesmo
a.plume, pag. 248-248, enconmtrain-se algumas indieacdes sbbre o Colégio Macken-
" zie e sObre sua professora de pedagogia, Mise M. P. Brown, a quem o Govérne
Ge. Sdo Paulo encarregou, com mais quatro professoras, suas ex-alunas, de or-
ganizar a Escola Modélo do Jardim da Luz. .
(22). — C. T. Stewart publicon, em 1932, um historico do Colégio Mackenzie..
(23). — Anagis, pay. 106, Lste histérico foi quase literalmente extraido dose
Axanis, pigs. 86, 153, 201, 274, 450, 452,
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gia o seu internato. Quando em 1878, D. Pedro II passou por
Sao Paulo, deteve-se em visita aquela Escola declarando a sua
satisfagdo, muito embora como partidario de um ensino estrita-
mente leigo lamentasse o sentido religioso que ali se emprestava
a educacao (24). :

Tais resultados iniciais hzveriam de encorajar o Board preé-'
biteriano de Nova York a aplicar grande parte de seus esforcos
na obra educativa. Alias ésse mesmo exemplo ji lhe havia sido
dado pelo Comité missionario americano que dirigia a obra meto-
dista episcopal no Brasil: uma jovem professora acompanhara os
primeiros missionarios metodistas e em 1881 abrira em Piraci-
caba (Sao Paulo) uma escola que durante todo um trimestre con-
tara apenas um aluno para trés professores. Este insucesso ime-
diato ndo impediu que o seu Comité logo iniciasse a construcdo de
um grande colégio, ainda hoje um dcs mais importantes e mais
considerados do Brzsil (25). Em Sao Paulo, a 4 de julho de 1885,
a Escola Americana lancava a pedra fundamental de seus edificios
préprios; e foi Rui Barbosa, convidado para presidir aquela sole-
nidade, quem escolheu aquela data nacionesl dos Estados Unidos.
Era uma data significativa e um nome sintomético da politica edu-
cacional do Board, sempre inspirada pelo nacionelismo yankee e
pela preocupacdo em conquistar para a sua obra os favores e ¢
apbio dos meios progressistas mais distintos do Brasil, pouco sze
lhes importando zs opinides religiosas (26). Em 1886 a Missa@o
americana tomou a si, abertamente, a direcdo da Escola, conce-
dendo o titulo e as prerrogativas de missionédrio ao seu diretor de
ha dois anos, Dr. Horacio Lane. Ora, havia apenss algins meses
que professara a sua fé tornando-se membro da Igreja Presbi-
teriana de Sao Paulo, e o curriculum vitae (27) de Mr. Lzne, pro-
fessor, comerciznte (fora éle que empreendera a iluminacéo a que-
rozene em QOuro Preto) e médico sucessivamente, nic se compara-
va ao de qualquer um déstes missionirios que lideraram a Igreia
presbiteriana do Brasil. A sua completa falta de preparagio re-
ligiosa e o titulo que lhe era concedido, revelam por outro lado
a importancia que o Board concedia a4 obra educativa e talvez
mesmo — pois que com ésse titulo se tornava conselheiro e supe-
rintendente dos simples pastores nacionais, — & prépria instrucdo

" e competéncia teoldgica de seus homens encarregados da propa—
ganda evangélica. '

(24). — Xvidem, pig. 151-153. IEm visita a Campinas o Imperador passare
pelo Colégio Internacional e ali mantivera longa entrevista com a sua’diretora,
Miss Carlota Kemper, & quem externara a zua admiragdo: Sydenstricker, Carlote
“emper, pag. 26.
{(25). — Kennedy, pig. 319 e sgeguintes.
(26). — Anazaie, pag. 451 ¢ seguintss.
(27). — Ibidem, DAE. 241 e seguintes.
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Eduardo - Carles-- Pe- =~  Ma=as n8o seria certo supor gue os
reira, defensor da or- trabzlhos da “Escola Americana” o hou-
todoxia e do ‘“x.zaﬁvis-_ vessem tomado a ponto de desinteressar-

mo” brasileiro. se pela evangelizacdo que continuou a ser
promovide pelcs missiondrios com todos os seus esforgos. Entre-
tanto, alguns déles acrediteram que o éxito da evangelizacio de-
penderia em parte da crisgdo de uma atmosfera e de uma menta-
lidade estrangeira nos estabzlecimentos de ensino em que as qualida~
des pedagégicas tomaram logo o primeiro plano. Era o reverso dés-
te protestantismo “brasileiro” desejado por Kidder e pelo Pe. Con-
c:zicdo. E isto aconteciz no momento em que a aceitacdo da fé evan-
‘gélica por aristocratas e caipiras demonstrava que o protestantis-
mo brzsileiro nic f6ra um scnho apenas. Mas n&o faltou ao pro-
testantismo nacional wm lider que, embors ainda em nossos dias
diversamente compreendido e julgado, nos parece uma de suas
maicres figuras e em quem reencontramos velhas experéncias da
Reforma. _ .

Nascido em Minas, em 1885, Eduardo Carlos Percira (28)
cooheceu o protestantismo ao tempo em gue terminava 0s seus

estudos -em um colégio suico de Campinas. Transferindo-se éste:

colégio para Sao Paulo, éle, ja torn:do um de seus professores
veic tzr & capitzl onde inicicu a sua carreirs de magistério, a qual
szmpra exerceu ac lado no ministério, e que, por outrc lado muito
contribuiu para o seu crédito nos meios ndc protestantes, especial-
mente através de suas conceituadas obras (Gramatica Expositiva e
Gramética Histérica da Lingua Pcrtuguésa) publiczdas enquanto
professor catedratico do Ginasio do Estado (29). O missicnario
presbitzriano de Sdo Paule, Rev. Chamberlain, soube conquista-lo
definitivamente para a sua Igrejs; e esta comunidade religiosa ini-
cicu uma campanha de oracdo especial para a sua conversao, pro-
fessando éle a sua fé em marco d= 1875. Era suz intencfo seguir
o curso de bachareledo da Faculdade de Direito, mas Chamber-
lain (o.novo Farel, diz Themudo Less:y, reconhec:ndo em Carlcs
Purzira o Calvino do Brasil) félo prep:rar-se para o ministério
pastoral o que f8z sob orientacdc dos missicnarios de Sao Paulo.
Diplomado em 1880 e enviado em estagio probatério a Lorena
{Szo Paulo), fci crdenado no zno seguinte, tomando a seu cargo
& Igreja de Campanhe (Minas Gerais). O isolamento desta peque-

. (28). — Esperamos que logo Se consagre uma biografia minuciosa a esta.
srande figura.” Por enquanto, tivemos gue contentar-nos com o0s dados tomados
208 Anals, pag. 133, 177, 200, e outras, alému de notas rejativas a éle e das quais
% mais fwportante ¢ 2 4’0 Estsndsrte de T de Janeiro de 1943.

. (38). — Seu nowe foi dado a uma rua de Sio Paulo, em homenagem a sua
agnida@e no Ensino Secumddrio dessa capital e de suas obras didaticas. A
Biagrafis de Edaarde Coarios Pereira, in Anuirio Genealégico Brasileiro, 1943
por Salvador de Mova e gue é o seu discurso de posse A cadeira da Academia,
e SAo -Paulo, da qual Carios Pereira fdra titular, apenas se refere as sua ativi-’
dades educacionais.
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na pardquia, distante e- hostil e onde, entretanto, soube conquistar
a simpatia geral e muitas conversGes, ndo o impediu de eviden-
ciar-se logo no seio de seus colegas e de convencé-los — apesar
de jovem e ncvato no ministério, do ideal de naczonalzzagao do
protestantismo brasileiro. .
Iniciou a sua obra dando aos_seus colegas de ministério, que
até entdo s6 se serviam.das tradugbes de pequenos tratados em
lingua inglésa, tradugbes pouco cuid:das, em uma linguagem por
vézes incerta e mal adaptada as necessidades e ao meio local, a
literatura de prcpaganda de que necessitavam. P:ca tanto orga-
nizcu com a colaboracio de seu colega de megistério e amigo, pro-
fessor Remigio de Cerqueira Leite a. “Sociedade DBrasileira de
Tratados Evangélicos”, em 1884, em que se publiczwam brochu-
ras cscritas quase que exclusivamente pelos pastores nacionegis. O
carater nacional desta Scciedade, afirmado em seu préprio titulo,
pbde subsistir com os recursos das Igrejes do pais sum nunca re-
clamar auxilio estrengeiro. Trinta e cito anos mais tarde, Carlos
Por.ira fazia datar dzli “o prenfncio sagrado d= independéncia
eclesiastica®, — e igualmente “o primeiro ensaio de uma coopera-
Gdo brasileira psra um trabalho comum de evangeliz:¢io”, pois
a Sociedade ndo era pzrmitida de publicar qualquer controvérsia
sGbre os temas discutidcs entre denominacgdes protestantes. e pre-
tendia, como escrevzu o s:u fundador, “auxilizr os nobres esforgos
dos metcdistas, dos batistas, dcs luterancs, dos episcopeis, dos con-
gregscicnalistas e dos presbiteriancs a todos dando a sua bengﬁo
fraternal, .na sublime liberdade do Ev:ng.lho”. o
‘Dois anos mais t:rde, em 1886, Carlos Pereira levava a sua
Igreja a um passo decisivo obtendo dc Presbitério a que pertencia
a votzcdo d> um “Pl:no de Missdes Nacionais”. Por éle procura-
va-se despertar nas comunidades presbit:rianas o sentimento de
sua responsabilidade em fzce a evang:lizacdo do pais e a cons-
tituir um fundo quz permitisse, sem nenhum zuxilio estrangeiro,
“ 1c:.) 2 manutencao de p:stores, 20.) a manutencado de evange-
listas, 30.) a manutencio de professdres ou estudant:s do minis-
tério”. Foi ncmeada uma Comissdo de Miss6es Nacionais & Car-
los Pereira eleito seu presidents, ccmo presidente que era da So-
ciedade d: Trat:dos. No ano ssguinte inicizva-se a publicagdo
da Revista das Missées Nacicnais, orgao oficial daquela Comissao,
editada na pequena cidade de Campanh:, e gue por muito tempo
seria um dcs principais periédicos do protestantismo brzsileiro.
Estas iniciativas ccrr.spondiam #s d:claragbes de principio
dos missionarios americancs. Foi tim -déles, O Rev. Blackford,
que apresentsu aquéle pl mo ao Presbitério; outro déles, o Rew.
Edward Lzne escreveu a Carlos Percira: “O proj.to das Missoes
Nacicneis conta com tcdo o meu apdio. Essa deve s:r a finali-
dade de todo o presbiterianismo, nacicnal ou estrangeiro, nc Bra-
sil: crganizir uma Igr.ja nacicnal e ensiner os crentes a manté-
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I1a”. Mas, observa Themudo Lessa que foi um dos colaboradores
de Carlos Pereira (30), “ésse myovimento, preludiando a inde-
pendéncia da Igreja Presbiteriana Brasileira, foi recebido com
muita frieza por perte de muitos ministros do Evangelho”.

Mas nao aconteceu assim com a Igreja de S@o Paulo que lo-
go tomou lugar que lhe competia da direcao do protestantismo
brasileiro. Desde 1875, quando ainda nao contava mais de dez
anos de existéncia, ela havia previsto a possibilidade de “escolher
o0 stu préprio pastor”, mas, com apenas 80 membrcs, era preciso
esperar por mais algum tempo. Por ocasido da construcdo do
templo da rua 24 de maio, onde ela se instalou em janeiro de 1884
€ onde ficaria por mais de cinqlents ancs, fci preciso que o ma-
deiramento viesse, por mar, dos Estados Unidos. Mas a 22 de
agdsto de 1888 ela elegia o seu préprios pastor a quem asseguraria
o0s seus vencimentos, ¢ como era de esperar-se foi eleito Eduardo
Cerlos Pereira. Em lugar de se oporem, os missionarios america-
nos expressaram a sua confianca no novo pastor, propondo um
déles, 0 Dr. Horacio Lane que se ¢ considerasse eleito por unani-
midade muito embora houvesse recebido aptnas 58 dos 73 vetos.

Ao emancipar uma das maiores comunidades presbiterianas
do Brasil, os americanos reconheciam para a maior parte delas
uma espécie de maioridade eclesidstica. O Board (do norte), em
New York, e o Commettee (ao sul) em Nashville, reunidos, corea-
ram a Igreja Presbiteriana do Brasil de um Sinodo, que celebrou
a sua primeira sess@o, no Rio, a 6 de setembro de 1888, com dez
missionarios do norte e seis pastores nacionais, zlém de oito mis-
siondrios e trés pastores nacionais que ainda dependiam de certa
forma da Missao do Sul

A luta pela autonomia . Esta proporcéo poderia. fezer crer
e a questio do Semi- que a autcnomia do presbiterianismo,
nirio e dos Colégios constituido em Igreja organizada e distin-

(31). ta, ¢ a sua liberacdo das “Igrejes-Maes”
ainda estava muito distzmte. Mas a divisao dos missionarios em
dois grupos permitiu ao “elemento nacional”, escrevia Carlos Pe-
reira, tornar-se um “fiel de balanca”, e mesmo, digamos, um arbi-
tro e be=neficiaric' de uma questdo entre nortistas e sulistas da qual,
com umg habilidade extremamente politica, souberam ©s nacicnais
tirar pcr muito tempo grande partido.

J4 no Sinodo de 1888 aparece em primeiro plano a questdo
do ensino e da preparacdo teolégica dos pastores nacionais, € que
a partir de entfo se agravava cada vez mezis a ponto de, em 1903
constituir wma das causas profundas da separacdo do presbiteria-
nismo brasileiro. Os pastores nacionzis, de inicio, eram forma-

(30). — Amnails, pig. 415. .

(31). ~~ Ver, além dos Anais, 2 brochura de Carlos Pereira, As origens da
Independéncia Preshiterians e a atitude do Binode ¢ dos Presbitérics, publicada
€m homenagem 20 31 de julho de 1805. -
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dos num pequeno seminério que 0 Rev. Simonton havia instalade
no Rio, em 1867, e que durou apenas alguns anos. Os candidatos
a0 ministério, a partir de ento, eram instruidos pelos préprios mis-
sionarios que os tomavam aocs seus cuidedos. O Board de Nova
York pretendendo um sistema mais regular, quis confia-lo a um
curso de teologia, criado na sua Escola Americana, o que, por ou-
tro lado, muito contribuiu para o seu desenvolvimento. Este pla-
no foi apresentado ao Sincdo em 1888. Mas os sulistzs, que ja
mantinham-um Colégio em Campinas, recusaram o projeto de seus
concorrentes no que foram apoiados pela maioria dos brasileiros.
Estes dois grupos aliados votaram entdo a reabertura de um se-
minario no Rio; e foi desta vez que o principal representante do
Board, o Rev. Chamberlain, declarou que aquéle seminério nao se
abriria nunca. E na verdade, ac se reunir novamente o Sinodo,
em 1891, zquela providéncia ainda ndo se havia efetivado. Mas,
neste. mesmo sinodo os aliados sulistas e. brasileiros \resolveram
organiza-lo em Campinas, nomeando Carlos Pereira para o corpo
docente e instituindo mais um curso secundério preparatério de
sorte a dar aos estudantes “ume preparagio literaria e teolégica
conveniente”. Eram golpes diretos e repetidos contra a Escola
. Americana do Beard, o Colégio de Sdo Paulo. -

Mas ela haveria de reagir, e com ela os representantes da
Missao do Norte. Iscladcs de seus colegas sulistas, em ni(mero
menor (seus efetivos se haviam reduzido grandemente com a mor-
te de seis missionarios e o regresso de outros sete), sentiam desa-
parecer de suas maos, ccm a emencipacdo econdmica das Igrejas
brasileiras, o instrumento mais direto de sua agdo sébre os pasto-
res nacionais: em 1892 havia apenas trés, ao sul do Brasil, que
ainda dependizm das MissGes estrangeiras. O préprio crédito de
que desfrutaram se havia a tal ponto comprometido que um de
seus antigos colaboradores, o portugués Dagama, desastrosamente
substituide em Rio Claro por um norte-americano, recusou-se a
entreger as suas igrejas ao novo pastor e organizou uma Primeira
Igreja Presbiteriana Independente. Esta dissidéncia somente em
1897 foi resolvida (32). A atmcsfera dificil que se criava provo-
cando nos missionarios do Board ¢ exercicio de seu autoritarismo
— muito proprio das “Igrejas Maes” com relagao aos seus filhos
que sonhavam com sua independéncia e acus:dos de ingratidao —
foi 0 clima em que novas questdes se propuzeram, agravando cada
vez mais a oposicgdo dos pastores e fiéis brasileiros, dmgxdos por
Carlos Pereira. '

Como tGnico ministro da Igreja Presbiterizna de Sdo Paulo,
Carlos Pereira era o pastor dos missionarios residentes nessa cida-

(32). — Amnais, pidg. 402-405, segundo & Exposicio de ¥atos, publicada em
1895 por Dagama. O Rev. Bento Ferraz, que fol 0 segundo sucessor e concor
rente de Dagama, em Rio Claro, apresenta uma verséio diversa dos aconteci«
mentos em sua Autoblografia, ,pég. J5 e seguintes.
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de e especialmente do diretor da Escola Americana (a que se co-
mecave a chamar de Colégio Mackenzie, titulo de homenegem a
uma grande doacdo recebida), seu antige amigo Hcracio Lane.
Pretendendo escapar a esta situagdo dificil os missionarios passa-
ram a apoiar uma obra de evangelizacgo no bairro da Bela-Vista,
aberta sem autorizacio da Igreja de Sio Paulo, por um antigo mis-
sionario do Board, o Rev. Emanuel Vanorden (33), que j4 ha
muito tempo se havia desentendido com aquela organizagao e que
agora se encontrava em luta com Carlos Pereira. Por outro ladc
Lane se dispensara de vir aos cultcs alegando seus proprics afze
zeres e a duracdo dos sermdes; o que lhe valeu a censura oficial
do conselho da Igreja — embora se trztassz de um missionério —
pela sua falta de assiduidade, zbstencao da comunhic, e viclagao
da guarda dominical.

A amplitude destas lutas pode ser concluida da decisdo to-
mada pelo Board d= Ncva York, pcr aquela mesma época, deter-
minando por um simples telegrama, a supressdo da Imprensa Evan-
gélica, orgio de publicid:de da Igr:ija Brasileira demasiadzamente
independznte, e que, fundada em 1864 era o principal periédico
protestante do pais. Os “nativos” quez:ram ressucitd-la logo mais,
fundindo-a ccm o Evangelista, publicedo pelo seu consagrado ami-
go, o missionario sulista Jchn Boyle a quem seria entreguz 2 sua
diregdo; e esta foi uma razac a mais para que o Board se recusasse
a ceder-lhes os direitos s6bre aquéle titulo (34). A morte de
Boyle durante ésses entendim:mtcs, 2lém de privar o protestantis-
mo brasileiro de um de seus mais ztivos prcpagandistas, arrebatou
a Carlos Pereira um conselheiro habil e fiel a ¢aus: nacionzl, qusz-
brando-se aquéle vinculo que o ligava os sulistas. E a guerrilha
eclesiastica se amplicu. O Presbitéric do Estado de Sio P:ulo,
no gqual os missiondrics do Macksnzie se mantinham em maicria,
acolheu as suas razbes contra a Igreja da capital zutoriz:ndo-os
a organizar uma nova comunidzde; apdés o que a -Igreja de Sao
Pzulo solicitou a sua aceitzcdo no Presbitério de Minas, em 6 d2
setembro d= 1892 (35). E o “Colégio Americanc” nac perdoou o
seu passado de derrotas: féz afastar-se um dos melhores colabora-
dorzs do protestantismo, de hd mais de quinze anos, o professor
Remigio -de Cerqueira Leite que, como presbitero da Igreja de
Séo Paulo, apoiava sem reservas a obra de Czrlos Pereira.

(33). — Sdobre -éste israelita holandés, propagandista muito ativo (especial-
mente no Rio Grande do Sul, de 1876 a 188G) mas talhudo para outro trabalho,.
ver Anais, pag. 149, 167, 263, 388,
"(34). — Foi entio que Carios Pereira publicou um Manifesto aos nessos Ir
maos membros da Igreja Presbiterinna do Brasil: cf. Anais, pag. 385-38.
.~ {33). — Anais, pdg 397-399.
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Cerqueira Leite, por sua vez, procurava impedir o desenvol-
vimento do “Colégio Americano” criando para a autcnomia pres-
biteriana os crgaéos de que necessitava., N&o tendo podido insta-
ler-se em Campinas, por causa da febre amarela, o Rev. Smith, um
dos professéres nomeados para o Semindrio, conseguiu que éle se
instalasse em Nova Friburgo (Estado do Rio), onde efetivamente
iniciou as suas atividades em 15 de novembro de 1892. E o nime-
ro de dezembro da Revista das Missées Nacionais, de Carlos Perei-
ra, publicou um “Plano de Acdo”, com 32 artigos e assinado por §
pastores e 23 presbiteros e di4dconos, no quzl se pedia a fundacac
em Sao Paulo de um Instituto Teolégico, com cursos preparatérics
acs futuros estudantes do Instituto, e onde se anunciava a publica-
cao de um jornal, orgdo do presbiterianismo-puramente brasileiro,
que substituiria a Imprensa Evangélica zssassinada pelo Board de
Nova York, e o Evangelista, desaparecido com a morte de Boyle,
Tratava-se do Estandarte, aparecido em 7 de janeiro de 1893, —
atuzlmente o mais' antigo dos periddicos protestantes do Brasil, e
tcrnado, em 1903, o porta-vez da Igreja Preshiteriana Independente.
E a 13 de fevereiro daquele mesmo ano de 1893, Carlos Pereira
instalou, nas préprias dependéncies de sua Igreja, o Instituto Teo-
légico onde teve como colabcradores Bento Ferraz e Remigio de
Cerqueira Leite. E com apenas quatro estudantes, contava ji mais
alunos que o Seminario de Nova Friburgo.

Estas realizacoes sé puderam ser zlcangadas, é evidente, atra-
vés do apodio ccm que Carlos Pereira contava em sua Igreja. (Uma
de suas fiéis, d. Felicissima de Campos Barrcs, lhe havia entregue
para a fundacidoc do Instituto, a quantia comsideravel para aquéie
tempo, de 700 mil réis, rivalizando-sa téda a sua familia em gene-
rosidade para téda a iniciativa de Carlos Pereira). Por outro lado
os partidarios dos smericancs se tornavam cadd vez mais raros:
guando um déles, o pastor portugués Cdrvalhosa, professor do
Mackenzie, reuniu em DBotucati, em 1893, o Presbitério de Sio
Paulc, scmente compareceram dois pastores e um presbiterc que
ali vieram pedir a transfcréncia de suas Igrejas para o Presbitério
de Minas. Os missiondrios americancs de Sao Paulo, iam desa-
parecando: Horacio Lzene, o diretor do Mackenzie, nic reaparece-
ra mzis na Igreja presbiteriana apds a censura que lhe fora feita pe-
ic conselho, e alids, anulada a seu pedido pelo Presbitério de 1892;
foi entdo pura e simplesmente suspenso da comunhio, em setem-
bro de 1893, em razdo de sua auséncia de mais de um ano. Era
um missionario, iembre-sz, assim disciplinarmente privado dos sa-
cramentcs! Esta medida teoldgica, embora severa era uma manei-
ra de mostrar 3 América que a Igreja do Brasil havia alcancado
a sua maioridade. Mas a América ndo aceitou zquela primeira
licdo: de volta aos Estados Unidos Lane encontrou lcgo uma Igre-
ja presbiteriana que ndo considerasse a medida tomada contra éle
pelos “natives”, — embora 2 medida - disciplinar que lhe f6ra im
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posta o excluisse da comunhfio des Igrejas Presbiterianas de todo
o mundo enquanto ndo se justificzsse éle perante a sua Igreja. Seus
oolegas do Mackenzie, que permaneceram em S&o Paulo, os Revs.
Waddell e Perkins, valendo-se da autorizacdo dada pelo Presbi-
tério de S3o0 Paulo, organizaram em Segunda Igreja Presbiteriana
de Sao Paulo, os dois trabalhos de evangelizacdo que haviam cria-
do nos bairros da Luz e da Liberdade. Tratando-se de uma inicia-
tiva eclesiasticamente regular, Carlos Pereira compareceu a ce-
riménia de sua absrtura, em 18 de outubro de 1893. Foram-lthe
solicitadas apenas quatro cartas de transferéncia, por senhoras ame-
ricanas (dentre as quais se contavam a espdsa e a cunhada do
Rev. Waddell), tédas elas ligadas a0 Mackenzie, Naquele mesmo
dia de inauguraciao foi recebida a profissdo de fé de um americano
que imediatamente foi eleito presbiterc, pois se tratava do UGnico
homem nesta comunidade de cinco membros, que logo elegeu co-
mo seu pastor o diretor interino do Meckenzie, o Rev. Carvalhosa.

Apds suas vitérias no campo missionario paulista, Carles Pe-
reira procurcu atrair as atencoes de todo o presbiterianismo bra-
sileiro, o que nao lhe foi dificil. No terceiro sinodo, celebrado no.
Rio, en setembro de 1894, valeu-se uma vez mais da questdc en-
tre nortistas ¢ sulistes, A alma do seminario de Nova Friburgo era
o Rev. Smith, sulista: e fcram os nortistas que desta vez vieram
ao encontro da intencdo de Carlos Pereira, fazende-o transferir-se
pera Sao Paulo, afim de fundirse ao Instituto Teolégico. Sem da-
vida, 0 que pretendiam era a final integracido daquele Institute ao
Mackenzie; mas desde a abertura do Seminario Unido, em 25 de
janeiro de 1895, Carlos Pereira apressou-se €em desiludi-los. A pré-
pria data daquela fundacao fora escolhida a propésito. Se o langa-
mento da pedra fundamental do Mackenzie se fizera em data na-
cional dos Estados Unidos, ao “dia szgrado dos paulistas”, como
diz Themudo Iessa, aniversario da fundacdo de Sdo Paulo, é que
se abriria o Seminario Presbiteriano pretendido por Carlos Perei-
ra, Paulistanismo contra americanismo.

Mas o Mackenzie a quem Carlos Pereira nio se contentava
apenas em negar-lhe a2 formacio dos pastores nacionais, atacando-
© mais como colégio secundéric na sua qualidade de professor, de-
nunciando seus métodos pedagégicos, e atacando-o também mna
sua qualidade de pastor, condenando o seu carater misto que expu-
nha os-“filhos de crentes” & influéncias catélicas, haveria de defen-
der-se; e em _suas fournées pelos Estados Unidos, o Dr. Lane e o
tesoureiro do Mackenzie denunciaram o Seminaric de Sao Paulo
como um “fruto do nativismo” A Missdo de Nova York, entio,
pediu a volta do Rev. Porter (setembro de 1896) a quem havia
designado para professor do Seminario, e que nunca tomara posse
de seu cargo, declarzndo mais que éle nao seria substituide, “em
atencao aos interésses do Colégio Protestante”, isto é, do Macken-
zie, € procurando ainds, por outro lado conseguir que o Committee

)
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sulista de Mashville tomasse decisfio idéntica. Rsse Committee de
inicio aceitou as razbes da Missdo de Nova York, e retirou a pro-
posta feita acs brasileircs de venda dos edificios de seu antigo Co-
légio de Campinas, onde sg pretendia instalar cdmodamente o Se
. minario. Mas, uma vez ainda Carlos Pereira conseguiu valerse
da amizade dos sulistas. O Seminario j& contava treze estudan-
tes e a campanha financeira destineda & construcio de seus edifi-
cios havia tido magnificos resultados, gracas a Igreja de SZo Paulo
que em pouco tempo subscreverz a metade dos 103.000 cruzeiros
golicitados. O Commuittee, entéo, recusando as razdes d= MissBo de
Nowa York, manteve ¢ seu professcr do Seminésio..’

Nestas questdes entre os representantes do Board de MNova
York, feridos no seu amor proprio, em seu autoritarismo e na “con-
gsideracio dos interésses do Colégic Protestante”, ¢ o nacionalismo
de Carlos Pereira e de seus partidarios, os sulistzs mantiveram sem-
pre uma atitude desinteressada. Assim é que, em sentido geral,
apoiaram os nacionais, {iéis & palavra do Evangelhio: “é preciso que
éle cresca e que eu diminua”, palavra de ordem dificil de executar,
mas que deve estar presente em toda obra missionaria, nas suas re-
lacBzs com as igrejas por ela criadas. Foram éles gue permitiramy

. I A . “ ’» *

a Carlos Pereira o meior éxito de sua vida, no sinodo que se reu-
niu em Sac Pauio, em principios de julho de 1887. A ata princi-
pal désse sinodo foi a da votacdo de uma mogdo, inspirada pela
“representacdo” dcos Presbitérios de Szo Paulc e de Minas, ¢ da
qual reproduzimos uma grande parte por se tratar'de um decumen-
to essencial da histéria desta segunda fase do protestantismo bra-
sileiro (36): '

“considerando a extensio do campo de trabalho e as neces
sidades de evangelizacdo;

“considerando as quantias avultddas dispendidas nos grandes
colégios, internatos etc. como meios de propaganda;

“considerando ¢ quase compieto maldgre de tais imstituicSes,
ectre nds, quer como meic de propagacic da f&, quer como meio
de preparacio de wm mimistério evangélico;

“considerando as contendas e amarguras que t&m sempre re-
sultado désses institutos, tirando-mos, 3s vézes, o france apdio e
simpatia de nossos irm3os da América do Norte:

“NOS, o Sinodo do Brasil respeitesamente recemendamos e
rogamos s Assembifias das nossas Igrejas-Mies que o auzilie
que quizerem prestar-nos seja no sentido de ajudar-nos no a:;raz;de
trabalho de evangelizacio pelos métodos mais &mztt?s, incluindo o
trabelho da educagio e preparacio de um mimistérie, conforme
os plancs de Sinodo, ¢ no sustentc de ascolas paroquiais para o8
Hihes dos cremtes”. :

Tratava-se de uma-condenacio pura e simples ao Mackenzie
a quem as Igrejes da América deveriam retirar 0 seu apoio finan-
eeiro que seria destinado as instituigbes puramente brasileiras. Es-

(36). — Dados tomados 25 Origens dz Iadependdncian Preebiteriane, de Car-
¥g Pereirz,. pag. 6.
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ta mog3o, assinada por cnze pastoreste por presbiteros brasileiros,
foi igualmente assinada por cinco missiondrios americancs, quétre
dos quais sulistas, Smith, Henderlite, W. C. Porter ¢ Allyn, e um
nortista, Kyle, presidente da diregdo do Seminaric e moderador do
Sinodo. A sua aceitagdo por Kyle e o grande papel de Smith na
sua discussdo e votacdo (a ponto de hever ela recebido o nome de
“mocao Smith™), revelam bsm que.n2o se tratava, de forma alguma,
da manifestacdc de wm anti-americanismoe de principio, como qui-
zeram, mais tarde, ¢s pzrtidarics do Mackenzie. Mas o fato é que
seis missicnarios americanos a combateram, ¢ dentre éstes, trés
que haviam estado na direcde de Colégios; eram éles: Chamber-
lain, Gammon e Morton (o Gnico sulista a tomar éste partido).
Forzm imitados pelo diretor interinc do Mackenzie, o Rev. Car-
valhosa, igualmente estrangeiro, ccmo sabernos. Contra a mocao
Smith, mas com res:rvas, votaram ainda: um missionaric brasilei-
ro casado com uma americana, e entigo diretcr do Colégio Ameri-
cano ds Campinas, Flaminio Auguste Rodrigues; um missionario
pcrtugués, o Rev. Menezes, e um presbitero americano. Esta opo-
si¢ao foi bastante forte para prolcngar as discussOes mas nao con-
seguiu, vencer os seus pertidarios, ¢ a mocao foi finalmente votada.

Trés outras questdes, de natureza disciplinar, demonstram
tgualmente as disposicoes do Sinodo. O velho Rev. Dagama, cuja
dissidéncia na regiao de Rio Clarc (Sac Paulo) féra provocada
pela inabilidade e autoritarismo das org:mizacdes zmericanas, ali
velo solicitar a sua readmissdao na Igreja, sendo recebido com calo-
rosa simpatia. O Sincdo decidiu 2 favor de um missionario su-
lista, Rev. Wardlaw, que desenvolvera. na Regido de Recife gran-
de ztividade de prcpaganda evangélica. Dadas as disposicoes re-
gulamenteres sua atitude féra indubitavelmente de indiscipiina;
mas ainda desta vez o Sinodo decidiu pela evangelizacio e contra
a organizacdo. Por outro lado o Sinodo recuszu a um dos missio-
nérios do Mackenzie e um dos fund:dores da Segunda Igreja d=
Sao Paulo, o Rev. Waddell, o direcito de desligar-se do Presbitério
de S3o Paulo, ji tornado nacionalista, para ligarse ad Consistérie
norte-americano. E desta vez ainda foi ¢ Rev. Smith quem prestou
apbio eficaz 2 Carlos Pereira.

A reacio do Norte e Em um artigo do Dr. Horacio Lans,
. 4 questao magonica. - in Presbyterian Banner, Pittsburg (Penn).
se revelam claramente os propésitos nortistas vencidos no Sinodo:

“Embora os irmaos brasileiros tepham sido ligeiramente in-
feccionados de certas heresias educativas, éles s3o, em geral, a
favor de uma $i educacdo crista; presentemente (just now) estio
éles feridos (touched) de uma loucure transitoria que assume a
forma de um patriotismo hipersensitivo. Eles guerem dirigir a edu-
cagdt protestznte e macionalizar o cristianismo. E antes um or-
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gulho estreito do que largo principio cristio que ora domina nog
concilios da Igreja (Brasileira). Nos dltimos (recent) anos tes:
havido' uma tal falta lamentavel de prudéncia e sabedoria no Si
nodo_ e presbitérios que seus mais velhos amigos comecam a du-
vidar sObre estarem éles inteiramente {quite) preparados {ready;
para a responsabilidade do govérno préprio (self governement),
sob a forma presbiteriana. Se realmente &les_guerem uma Igreja
pacional e desejam educar um ministério sdbre bases estritamente

patriéticas, devem ter o privilégio de isso fazer & sua custa (at
their own expenses}".

“E se com el&s ¢ isto uma gquestdo de principios, fagcam uwm
grande sacrificio para isso. Se falharem no fim imediato em vis-
ta, éles ter8o o beneficio que vem de todo esforco de sacrificio
préprio. Se os pais presbiterianos, no exercicio de um inquestio-
nivel direito, posto gue nele desconhegam os direitos dos filkos,
querem escolas exclusivamente presbiterianas, cuidadosamente peo-
tegidas contra a influéncia de extranhos pervertidos, afundem suas
mios nas proprias algibeiras para terem com gue se sustemtarem”

(31)

Tratava—se,de uma sugestdo desnecessiria aos bresileiros, so-
bretudo se considerarmos o tom em que era feita,-apesar de ser.o
Dr. Lane um “missicnario”.. E a 7 de-julho de 1898 langava-se a
pedra fundamental dos edificics de seu futuro Seminario. .As
quantias recebidas para ésse fim s@o significativas: Cr$. 36.915,00
do Presbitéric de Sao Paulo (sendo que apenas da Primeira Igre-
ja receberam-se Cr$ 27.060,00); Cr$ 12.378,00- do Presbitério de
Minas; Cr$ 2.095,00 do Presbitério do RIO e Cr§ 785, 00 do Pres-
bitério de Pernambuco.

Tudo indicava que Carlos Pereira houvera vencde' e seus ad-
versarios ndo tardaram em zbandonar a Igreja Presbiteriana do
Bresil. Dias apés aquela ceriménia de lancamento da pedra fun-
damental do Seminério, o Rew. Carvalhosa, diretor interino - do
Mackenzie e pestor da Segunda Igreja de Sdo Paule sg separou
da unidade sinodal (12 de julho de 1898); e a:20 de julho a sua
comunidade, retomando o titulo que o velho Dagama abandonars,
ccnstituiu-se em Igreja Presbiteriana Independente. Organizada
por americanos, os elementos novos, brasileiros, finalmente a to-
maram dos estrangeircs. A Primeira Igreja, a de Carlos Pereira,
percebeu logo' esta depuracdo do presbiterianismo brzsileiro ca-
racterizada mais especialmente pela transferéncia de uma dezena
de membros da antiga Segunda Igreja que, recusando-se a acompa-
nhar o seu pastor no cisma que provocara, foram recebidos na Pn-
theira Igreja. -

Entretanto, Carlos Pereira ocmegava a ser ccmbatldo pelos
préprios pastores nacionais e dentre éles, pelo Rev. Alvaro Reis,
um de seus antigos companheiros de luta. Participara ‘das ‘cam-
panhas d.e Carlos Peﬁnra enquanto teve a seu cargo ccmumdades'

{37). — Ak ()rigens dav independéncia Pmb&eﬂ&n&,v pﬁg.'ﬂ.
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modestas do Estado de Sdo Paulo; mas, tornado pastor da Igreja
Presbiteriana do Rio, em 1897, tomou outra atitude. A Igreja do
Rio estava fora da zona de'inﬂuéncia do pastor da Primeira Igreja
e completamente desinteressada pelo que nela se fazia para o pro-
gresso da denominac&o: assim aconteceu que na coleta para o Se-
minério pecional, em que a Igreja de Sao Paulo houvera dado, co-
mo vimos, 27.000 cruzeiros, a do Rio, que p:lo menos era tdo im-
portante quanto a de Sao Paulo, -levantara apenas 380 cruzeiros..

© proprio tzlento de Alvaro Reis, por outro lado, nao lhe permitiria
menter-se numa posicio de sigunda linha, n:quela luta em que o
pastor de Sac Paulo era o protagonista. E uma vez a frente da
Igreja do Rio ndo poderia livrar-se da rivzlidade entre as ducs

Igrejas, expressao da rivalidede entre as duas capitais; Alvaro Reis
foi o leader de uma oposicao que se estendeu lcgo, do pequeno gru--
po de defensores do Meckunzie a um meio muito mais vasto e de-
sinteressado, e depois & maioria dos pastcres brasileiros, e para o
que contribuia também a falta de diplomacia do pastor paulista. '

Em 1898, Cerios Pereira pretcndeu a execugao da  mogao-
Smith propondo a Comissao do Seminario a transformaciéo do cur~
sb preparatdrio anexo em um verdadeiro cclégio que garantisse ao
Seminario wm meio préprio de subsisténcia, ou ao mencs, os ricur-
s0s suplementzres de que necessitava, proporcionando, por outro
lado, as criang:s das Igreias um meio espiritualmenty diverso da- -
qu.le do Mackenzie, onde existiam indescriminadamente tddas as-
confissoes e em que a pied:ds religiosa se esfriara. Posta em vo-
tacao, a proposta de Larlos Pereirz teve apenas dois votcs, ¢ den-
tre os scte votos contrarfios contava-se o de Alvaro R.is que assim
se cclocava do lade dos missionarios. Essa situz¢io féz com que-

los Pereira mostrasse um primeiro desinterésse, entregando a
Alvaro Reis a perte final da czmpanha financeir: para a construgéo
do Seminaric. No ano seguinte, dentre os dez membros da Primeira
Igreja que solicitaram autorizacio para orgenizar uma segunda
Igreja, pois qu: a de Carlos Poreira ja nfo thes propicizva nenhum
proveito espiritual, tomada gque estava por uma atmosfera de lu-
tes, contavam-se trés slunos do Seminario. Acreditando fratar-se
de algum:z intriga dentro do proprio S.minario, Carlcs Percira de-
mitin-se do cargo de professor que ali ocupava, no que foi zcom--
pauhado por Cerqueira Leite. E gquando os novces edificios foram:
ingugurades, em s:tembro ds= 1899, sem que houvesse qualquer
cerimOnia especial, Czflos Pereira ‘j4 nfo se encontrdva m:is no
Seminario nem ali esteve prisents. Iguzlmente abandonedo pelo
Cornité das Missdes Nacionais, Carlos Pereira e sua Igreja toma-
ram z mesma atitude de distanciementc. A Revista das Missées
Wecionais tcrna-se, 20 mesmo tempo, Um movo crgdo de oposicio
80 68U fundador, contra quem Alvaro Reis ja iniciara, no Rio, em-
1899 a publicacédo de O Puritano.
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As questbes pesscais, a partir de entfo, esconderam cada vez
meis os problemas realmente em causa, revestindo-os de uma gra-
vidade excepcional que justifica perfeitamente( desde que bem
compreendidos e definidos) as lutas eclesidsticas e as separagfes
que baveriam de verificar-se; tratava-se da independéncia da Igreja
brezsileira com relacdo as Igrejas-Maes, cuja misso poderia ser
censiderada terminada, e das modalidades de evangelizacdo por
mezios Unicamente eclesidsticos e religiosos, mais diretcs e mais
francos do que a tatica demasiadamente habil dos colégios “mix-
tos”. Para zgravar sinda mais esta situacfo, um noveo problema se
apresentou: a quest@o macdnica. E através déste falso problema
que se acrescia as qusstoes e atitudes pessoais e que nele reapare-
ceriam de mazneira desastrcsz e circunstancial, a divisdo inevita-
vel e legitima da Igreja presbiteriana haveria de ‘processar-se em
condicdes as mais infelizes (38). O protestantismo norte-america-
no geralmente de natureza m:is pragmética que teoldgica, identi-
fica facilmente a Verdade religicsa aos deveres ou as manifestacles
de uma civilizacdo 2 que chama d= cristd. A importédncia pri-
mordial dzda pelos missionarios e pelo Board 3 instrugao e zCs co-
légios, jA era uma expressao dessa tendéncia. Por outro lado a luta
de Carlos Pereira e szus partidarios contra cs colégios ncrte-ame-
ricancs se znimava (clém das demais rezdzs j& indicadas) pelo
cuidedo das distingbes e hierarquias necessarias, o que perc:zbiam
de maneira muito viva mas talvez pouco clara. Vencido na ques-
tdo dos colégios, Carlos Pireirz continuaria a sua luta tcmando por
prepésito (para néo dizermos por prztexto) uma outra manifesta-
¢ao da mentalidade americana: admitir os compromissos ja conhe-
cidos da Eurcpa, nos séculos XVII e XIX, entre o cristianismo e
uma macon:ria respeitadcra da religido. Este prcblema que pa-
ricia novo, jai se apresentara ao Brasil catélico que, ccmo heranca
do século XVIII consentira nzqueles térmos de harmonizacio; e
os protestantes bresil:iros, pcr outro lado, tiveram no préprio exem-
plo dcs colonos americanos uma justificacdo para se aproximarem
da maconaria (39). A aceitacdo da magonzria pelos protestantes

(35). — O histérico dos Anais, pag. 583 e seguintes, s6 se refere 3s reper-.
cussbes desta quest@o na histéria da lgreja Presbiteriana. O tratado de Carlos
Pereira: A Maconaria ¢ 'a Izreja Cristi (S8&0 I'aulo, 1901), e do gual falaremos
adiante, limita-se o discussous tedricas e a longa introducio de sua recente
recdicio (1943) izualmente ndo apresenta interésse para o historiador. O valor
Cesta reedicao, entretunto, foi provecar wm espléndido livre, como histéria, A
Maronariaz e o (ristianismo, do Rev. Jorge Buarque Lyra, pastor macon, edi-
tado em Sao Paulo, em 1047, e mais o artigo de refutacio a éste livro, “A Ma-
conaria e o Cisma do Presbiterianismo brasileiro” do coénego Agnelo Rossi, in
Revista Eclesidstica Brasileira, marco 1948, pag. 35-47. O relato dos acontecimen-
tus, apresentudo por Carios PFereira in Origens da independéncia I'resbiterism_x,
¢ uma fonie pura 0 QUG se enconira nos Anais e as duas versdes $80 muito pro-
ximas. Outros dados suplementares e interessantes podem ser encontrados inm
9 Estandarte, ée 31,/3/1950. .

(30). — O cinego Agnelo Rossi observa que nos tdmulos dos pioneiros ame-
ricanos de Sta. Birbara (cuja fotografia ilustra o artigo de Candido Mota Filho,
“Uma aventura americana”, in O Cruzeire de 25/1/1947), hé simbolos ma-
¢hHnicos.

.
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deveria explicar-se por mais outra razéo: o movimento de “inte-
grismo” catélico que, sob a influéncie de D. Vital e seus rivais se
dirigia tanto a macons como a heréticos. Esta alianga, alis, ha-
veria de defender os protestantes de perseguices: em obra recen-
te, Buarque Lyra conta como a Loja Perseveranca III de Soroca-
ba se tornou “o Q. G. da defesa do protestantismo neste Estado (de
Sao Paulo) por suas correspondéncias constantes com o G.O.: do
‘Brasil ¢ com os FF.: dos diferentes setores do Estado onde os
crentes eram atrozmente perseguidos”. “Atrozmente” é exagéro,
mas é certo que o apelo 20s macons salvou os propagandzstas pro-
testantes, muitas vézes, de situacdes dificeis e perigosas. O Rev.
Ginsburg teve de valer-se um dia do convencional “S. O. S.” ma-
conico, e- diz-se que o Rev. Matatias Gemes dcs Santos, ameacado
de sevicias graves em sua Igrejz de Jequitiba (Minas), féz apélo a
maconaria por intermédio de seu colega Alvaro Reis, magon e
Principe da Cruz das Rosas; as autoridades macons do local toma-
ram as providéncies necessarias para desarmar os fanaticos que um
padre deveria lancar contra o templo ¢ os crentes daquela locah-
dade (40).

Durante muito tempo o protestantismo brasileiro n&o encon-
trou nenhuma dificuldade nesta alianca que clgumas vézes se tor-
nara verdadeira simbiose. Em Uruguaiana (R. G. 8.), o inglés
Joiner, chefe da estrada de ferro, manteve na Loja Cruzeiro do Sul
uma escola dominical muito tempo antes que a obra evangélica ali
se estabelecesse definitivamente (41). O Estandarte, de Carlos
Pereira, publicou artigos cujos autores, bons presbiterianos, fize-
TEIn seguir a suas assinaturas dos trés pontos rituais; € em outubro
de 1898, no mesmo periddico, fazia-se o elogio da obra benfeitora
da Ordem, em contraste com os abusos dos Salesianocs, relativa-
mente & caridade, sob o titulo: “Pela Maconaria”. Havia entio,
nos diversos meios evangélicos, observam os Anals (42), um gran-
de entusiasmo pela causa macdnica. Em Jat e em Botucati se
haviam - organizado Lojas para as quais entrarem elementos da
Igreja; e havia um crente fnacon que viajava para propzgar a
idéia. \

Foi entdo que apareceu. no nimero de 12 de dezembro de
1898 do Estandarte, o primeiro de uma série de doze artiges que
pretendiam demonstrar a incompatibilidzde entre o Evangelho e
a Maconaria. O autor muito conhecido, era um antige membro,
da Primeira Igreja de Sao Paulo e que agora se encontrava no Rio,
Dr. Nicolau Sozres de Couto Esher, de quem se diz descender, pe-
do lado materno, da mais alta aristocracia brasileira. (Pelo lado pa-
terno, éste D. Vital protestante era filho de um europeu e também

(43). — Buargue Lyra, A ‘\rnganuria e e Cristianismo, pig. 257-263.
{41). ~ Kennedy, Cingtenta anes de Metodismeo, pag. 108,
{12). — Pag. 585, .
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como ¢ bispo de Olinda fizera os seus estudos na Fran¢a). Foi como
se “houvesse tocado num enxame de abelhas”, escreve Themudo
Lessa. E enquanto os pastores e fiéis macons protestavzm, o entu-
siasmo dos partidarios do Doutor, levou-os ao ponto de dar aos seus
novos filhos o nome de Lauresto, anagrama das Gltimas silabas de
seus trés primeiros nomes, e pelo qual assinara os seus artigos, até
que um dcs crentes macons dos mais exaltados, da Primeira Igreja
teve a idéia de dar a um pequeno cio o nome de Lauresto, o que
provocou rumor (43). Dos meios presbiterianos, a questio passow
logo ao resto. do protestantismo: o metodismo episcopal, especial-
mente americano e por isso especialmente comprometido pela ma-
gonaria, abriu as pagmas de seu jornal, o Expositor Cristdo, & nova
polémica. ’ ~

A “Questao magonica” entrara em sua fase eclesiastica por
uma pergunta — “Pode um cristdo filiar-se & Maconaria?” — le-
vada em julho de 1899 gso Presbitério de Sao Paulo. Prudentemen-
te foi ela remetida ao Sinodo, mas o Presbiterio ja entdo autorizou
a constituicdo, em Sao Paulo, de uma nova Igreja presbiteriana, so-
licitada, havia véarios anos, e que agora deveria agrupar os fiéis
contrarios & campanha anti-macOnica. Em 22 de setembro essa
Igreja foi organizada sob o nome de Igreja Filadeifa, — nao sa-
bemos ao certo se nesse nome havia alusao pretendida ao movi-
mento filadelfiano do século XVIII, que representou um traco de
unizo entre o protéstantismo e as Lojas. A importancia da ques-
tdo macgonica pode-se ver no fato de a Igreja Filadelfa haver reu-
nido & sua constituigdo 24 membros (nimero que se elevaria logo
para 42), e ter como pastor o Rev. Zacharias Miranda, que era, ou
haviz sido macon, enquanto que a Segunda Igreja, ainda cismética,
de Carvalhosa, se organizara ccm apenas 5 membros.

O éxito dos membros descontentes dar Primeira Igreja reper-
cutiu logo no Presbitério de Sao Paulo e no Sinodo, que se cele-
brarem ao mesmo.tempo em Sao Paulo, em julho de 1900, e que
de inicio.ao fim, ndo foram mais do que oportunidades repetidas
de manifestacdes e decisdes contrarias a Carlos Pereira. Levanta-
se no Presbitério acusacgo fundada em boatos relativos & sua mo-
ral (acusacfo retirada ao momento em que o acusado pediu que
se procedesse a inquérito) e o Presbitério se dispde, de bom grado,
a prestar esclarecimentos acs zdversarios de Carlos Pereira, read-
mitindo, na comunhioc presbiteriana, o Rev. Carvalhosa e bem as-
sim a sua Igreja, além do Dr. Lane. O Sinodo recusou o plano de
reorganizacio do Seminario apresentzdo por Carlos Pereira, e li-
quidcu a discusd@o sbbre a maconaria dando-lhe apenas 15 minutos
para expor seus argumentos e justificar suas acusagoes de que as

(43). — Anais, pdg. 586. J4 anteriormente os catéhcos haviam dado aos
seus cacs os nomes de “Simontio”, “Brekforte”, “Perestrelo”, pelo prazer de
escurraci-los a altos brados quando 08 missionérios Simonton. Blackford ou

/ Perestreic Carvalhosa, passavam por sua poria.
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preces magOnices em que o nome de Cristo ndo era pronunciado,
ndo eram preces cristds; de que o Grande Arquiteto n2o era o Deus
da Trindade, e de que a tecria da regeneracdo pela mcral mag6-
nica, desconhecia a obra do Espirito Santc. A resposta dez um mis-
sionario a um pertidario de Carlos Pereira: — “Sr. F., nos Estados
Unidos hao de saber desta sua atitude e o sr. ha dz pagar carc!” —
mostra bem sob que atmcsfera € com que contréle aquela Assem-
biéia se realizava (44). Limitcu-se a vctar precipitadsmente a
proposta apresentada por uma comissao:

“Cs Simbolos ¢ a Disciplina nada dizem da Maconaria ou de
gualquer sociedade secreta; é pois permitido a um membro ser
macon desde que sua consciéncia ndo o impe¢a. O Sinodo re-
conhece o direito de todo membro em ter a sua opinido sobre
éste assunto, mas julga prejudicial 3 causa do Evangelbo téda a
propaganda pré ou cosntra a Magonaria”.

Recusando-se assim a discutir a questdo que lhe fora subme-
tida (e havendo na reclidede decidido no sentido pré-magdnico),
o Sinodo pretendia, através de uma destas pequenas habilidadss
administrativas caras zi tdda Assembléia, reconduzir as Igrejas mais
agitadas pcr essa questdo a sua antiga paz. Uma divisdo do antigo
Presbitério de. Sao Paulo, zfastou, no Presbitéric Oeste de Sao
Paulo, a Igreja de Carlos Pereira, limitando o histérico nome de
Presbitérioc de Sao Paulo a uma circunscricdo em que a Capitzl era
representada pelas comunidades de seus adversarics, 2 Segunda
Igreja, de Carvalhosa e a Igreja Filadelfa, de Mirande, e que néao
tardaram em fundir-se (26 de agdsto) constituindo a Igreja Unida,
que é hoje a rnais importante do presbiterianismo nao independen-
te do Estado de Sao Paulo. E éste ncvo consistéric, em dezem-
bro, readmitiu & comunhéao presbiteriana o Rev. Vancrden, adver-
saric encarnicedo de Carlos Pereira. Em sinal de agradecimento
Vanorden dispos-se a, durante um ano, custear a publicacdo da Re-
vista das Missbes Nacionais, que se tornara decididamente “anti-
eduardiste”.

Mesmo isolado, ¢ lutador infatigédvel que se revzlara em Car-
los Pereira ndo abandonaria seus ideais. Realizaria em sua Igre-
ja o gue ndo pudera conseguir num esfdr¢co unico de todo o pres-
biterianismo egora unido ccntra éle: um externato evangélico e uma
escola paroquial, e mais, a amplificacao da luta contra a maccnaria.
O Conselho de Kadosch, de Sac Paulo, orgac supremo das Lojas
dessa cidade, zcabara de romper com a reveréncia cficial da Ma-
¢onaria a favor da tese religiosa, felicitando o publicista Benjamim
Mota pela sua ‘brochura decididamente anti-religiosa, 4 Razdo e a
Fé, em que se reuniem os artigos do jornal O Brasil, em resposta

(44). — Anais, p4g. ¢3¢ “Sentiu o .missionario a forca da ameaga”, diz Vi-
cente Themudo Lessn.
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as conferéncias do Pe. Jtlio Maria. Seguiu-se uma contrcvérsia
n’0 Estado de Sédo Peulo entre magons favoriveis e macons hostis
& atitude tomeda pelo Conselho de Kadcsch, e os protestantes ma-
cons, renegados pela magcnzria depois de denunciados por Carlos
Pereira, publicaram uma carta de prctesto assinada por trinta e
um pastores, presbiteros e fiéis, reinvindicando o seu direito de
pertencerem, a um sé tempo, a Igreja e & Maconaria. Novamente
Carlos Pereira interveio para, em nome da Igreja, negar-lhes o di-
reito pretendido. Atacado n’Q’ Estado publicou, em réplica, no seu
Estandarte, uma série de artigos que mezis tarde reuniria em uma
brochura 4 Magonaria e a Igreja Cristi. Mas, no seu préprio con-
sistério, o Presbitério Oeste de Sdo Paulc, viu-se éle derrotado: uma
mocao defendendo tdda campanha a favor da Magonaria foi apro-
vada por seis votos contra cinco.

Os. tltimcs incidentes — e especialmenter a ameaca referida
anteriormente, de um defensor do Mackenzie contra seus adver-
sarios, promstendo a intervencdo dos Estzdos Unides — reafir-
maram em Carlos Pereira a sua convicgao de que era preciso li-
bertar as Igrejas presbiterianas das Missdes americanas. Estava-
se a ésse tzmpo sob o temor do impericlismo yankee, provocado
pela guerra hispano-norte-americana. Os jornzis faziam crer que
©os missionarios eram emissirios do Govérno norte-americano . en-
carregados de preparar uma futura tutela sébre o Bresil. Mas era
facil aos interessadcs proclamar o seu desinterésse politico-interna-
cional e provar que nao mantinham nenhuma ligacdo com o De-
partamento de Estzdo; e assim féz, especialmente, um missionario
batista que s¢ encontrava em Alagoas, o Rev. Hamilton, numa série
de artigos publicados em 1901, no jornal O Cristao Brasileiro (45).
Mais decisiva, entretanto, foi a resposta pela qual Carlos Pereira
tanto esperara, no que se referia a sua dencminacdo: a indepen-
déncia da Igreja Presbiteriana com relagdo as Missbes americaras.
Retornando ao ponto de que partira em suas campanhas, € nas
quais as cutras qu:stdes (educacdo, mzgonaria) ndo eram mais do
que temas circunstanciais e conseqiientes dg seu’ propésito inicial,
passcu a publicar n’O Estandarte a partir de 6 de marco, uma série
de artigos em que se ¢presentava um programa de reformas a se
rezlizarem o mais breve possivel: era a “Plataforma eduardista”,
que entdo sé tornou célebre no seio do protestantismo brasileiro.

Reclamava, antes de tude, a independéncia e a soberania es-
piritual completa da Igreja Presbiterian® do Brasil, pela renincia
dos missionarios americanos em participar dos presbitérios que a
dirigizm; esta medida que poderia parecer cfensiva, ja houvera si-
do discutida pelos sccretarios do Board de Nova York e do Com-
mettee de Nashville, os doutcres Ellinwood e Chester. Em seguida
se cuidaria de declarar cficialmente a incompatibilidade do Evan-

(45). — Histéria dos Batistas, pag. 236. N
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gelho com a Magonaria, e da educesgo dos “filhos da Igreja nas
Igrefas, pela Igreja, e para a Igreja”™.

Os partidarios de Carlos Pereira sa haviam reduzido, em
certo tempo, a um pequeno grupe, que ndo compreendia mais do
‘que um pastor, 0 Rev. Bento Ferraz, e mais os prestiteros e fiéis
da Primeira Igreja de Sdo Paulo. Entretanto, os Presbitérios que
se celebraram em 1902 demonstraram que Carlos Pereira reco-
mecara a ganhar prestigio. O Presbitéric de Minzs susteve Bento
Ferraz, contra o missionario Morton que se havia recusado a re-
conhecé-lo como paster regular de Campinas, apesar do reaviva-
mento espiritual que i conseguira. E esta mesma Assembléia
reclamou ao Sincdo da atitude da Direcdo do Seminario que, apds
o seu rompimento com Carlos Pereira, s havia a tal ponto aproxi-
mado do Mackenzie que permitira a élz abscrver o seu curso pre-
parztério, ao pregce de cursos gratuitos para quatro estudantes (46).
E finalmente o Presbitério pediu ao Sinedo que proclamasse ofi-
claimente a°incompatibilidade do Ewvangelho com a Maconaria
(por 5 votos contra 2 e 3 abstencbes). Um més mais tarde, (ju-
Iho de 1902) o Presbitério Oeste de Sio Paulo, o de Carlos Perei-
ra2, suspendia a sua interdicao anterior pela qual se impedia tdda
campanha anti-maconica e, embors recusando -uma mocao de Carlos
Pereira reclamando em térmos claros a eliminagdo dos missiona-
rios votou a mogao substitutiva que foi apresentada sob a forma de
emenda, em térmos mais diplomaticos, pelo -Rev. Herculano de
Gouvéa e na qual se perguntava ac Sincdo “se o afastamento dos
missionérios de nossos Conselhos nao favorecia a ordem dos traba-
Ihos evangélicos, trazendo-lhes maiores beneficios”. E no préprie
Presbitério de Sao Paulo, constituido pelos adversarios de Carles
Pereire, e reunido na Igreja Unida de Sao Paulo, comunidade mago-
nisante, como vimos, houve quem se levantasse para solicitar que
s& nomeasse uma comissdo afim de estudar a questio macdnica:
tratava-se do presbitero macon Silva Rodrigues que se desligara
da Ordem por se haver convencido da crgumentacéo de Carlos Pe-
Teira. Aqu°la voz discordante num smbiente assim comprometido
s6 podena, é certc, degpertar veementes protestos.

Q Sinodo de 1383 e 2~  Deveria celebrar-se, em 1903 o Si-
constituicio da Igreja nodo da Igreja Presbiteriana & ao que se
Presbiteriana Inde- esperava, seria inevitavel a separacio en-
pendente, tre os missionarios e o grupo nacionalis-

ta de Carlos Pereira. “Na reunido do Sinodo de 1900, conta Carlos
Pereira (47), um dos signatarios da Representacdo e da mogao

- {48), —. Ao gue a Direcio respondeu “gue ¢la nio reconhecia ao Presbitério
competéneia para aprovar ou demaprovar as suas atas”, o-gue é uma atitude
lastante extfanha da parte de um Orgdo da lgreja.

.. (47}, — Origens da Independéncla Frewbiteriann, pig. 15
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Smith -(1897), macon graduado (cm nota, Rev. Alvaro Reis) de-
clarou que votava contra o projeto de Reorganizagdo do Seminirio
para evitar a cis@o da Igreja Presbiteriana no Brasil, que os mis-
sionérios americanos, separando-se, farizm; para evitar que hou-
vesse duas Igre;as rivais: uma nativa, pobre e sem recursos, a ou-
tra rmssn.)rxana1 rica e amparada.”

Contra ésse risco ameacador Carlos Pereira havia, em sua
“PlatafOrma”, estabelecido as bases de uma colaboracido amiga en-
tre 4. Igreja Presbiteriana assim tornada inteiramente independen-
te e 0§ missionarios. A éstes, renunciado o intento de dirigir a
Igreja e de zpoiar os colégios estrangeiros e a pretencao de mono-
polizar tcdo ‘o ensing presbiteriano, ficaria ainda a importantissima
tarefa — a Unica verdedeiramente missionaria — de abrir novos
campos .de evangzlizacdo como postos avancados do presbiterianis-
mo brasileiro. O papel que Carlos Pereira. assim reservava aos
enviados do Board e do Commettee, o de pioneiros desinteressados
era altamente digno da tradicdo do. protestantismo norte-america-
no e do movimento de scus magnificos evangelistas: e alias, seria
ésse mesmo o papel que treze anos mais tarde haveriam de zcei-
tar e que ainda hoje lhes cabe para o bem da prépria causa prctes-
tante.  Os colégios entretanto, e especialmente o Mackenzie, to-
meram suas providédcias; golpeados diretamente pelas HecisOes
do Sinodo de 1897 souberam aproveitar-se da questdo macdnica
e das rivalidades entre certcs pastores brasileiros, para destruir-
Thes a frente Unica “nativa” e ac mesmo tempo reagrupar nortistas
e sulistas americanos. Nao permitiriam que Carlos Pereira reto-
masse a lideranca, como ja parecia acontecer, pela forca com que
suas idéias claras, l6gicas e afinal satisfatérias tanto a brasileiros
como a americanocs, se expressaram em sua “Plataforma”.

Carlos Pereira se havia explicado claramente aoc Rev. Cham-
berlain, o grande missionério que féra também o fundador do Ma-
ckenzie, em carta de 21-6-1902 (48):

!

“Nio tenho preconceitos vdos contra ¢ Colégio, e apesar da
politica errada dos Boards, reconhec¢o agradecido suas boas in-
tengdes. Julgo que o desligamento dos missionarios dos presbité-
rios nativos, preconizado pelos Drs. Ellinwood e Chester, vird
restaurar, com o tempo, a paz e miitua confianga pela qual tanto
alméjo. Com ésse desligamento os missionarios nio poderdo im-
pedir, com seus votos, que a Igreja faca a sua parte na educa-
¢cdo de seus fithos. Quanto ao Mackenzie, uma vez que o Board
tem fé no trabalho, isto & nos seus métodos, éle continuari onde
estd, cumprindo sua missdo ¢ merecendo das igrejas evangélicas
maior ou Ienor apdio, conforme a maneira por que desempenhe
_essa mesma missio. Certo ndo faremos guerra mesquicha ac
Mackenzie, ainda mesmo que Dio COnCOrdemos COmM 06 seus mé-
todos; somemte o a que éle ndo tem direito & impedir, com os

(48). — ibidem, pdg. 16.
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- votos dos missiondrios, no Sinodo, que a Igreja ponha em pratica
os seus”.

Ao que, com leal franqueza, respondeu o Rev. Chemberlain:

“Temos chegado ao ponto de partida ou scparacdo. A poli-
tica dos boards é a mais simples: nao se deve gastar as ofertas do
povo de Deus em manter duas Faculdades ou corpos docentes,
no mesmo local, para o mesmo fim. O Mackenzie estd sendo cons-
trangido a por-se em linha com o intento que desde 1870 inspirou
cada passo no desenvolvxmento do nosso sistema educativo para
as necessidades da Igreja”.

Havia-se chegado pois “zo pento de partida ou de separacao”
quando se abriu o Sinodo em 28 de julho de 1903, em Sac Paulo,
na Igreja Unida. Déle participavam 44 pastores e missionéarios,
além de 33 presbiteros (namerc gue sa elevou durante a sua ce-
lebracao) e mais um delegado especicl do Beard de Nova York.

Mas d= gue maneira se faria aquela sezparacdo? Qual dos grupos

se sentiria fcrgedo a retirar-se, os defensores do Mackenzie ou os
partidarios de Carlos Pereira? Ja desde o inicic pareceu gue o gru-
po de Carlos Pereira era mernor, e nao lhes foi possivel impedir
que se prestasse extraordinania consideragdo ao apélo do missiona-
rio Morton — gue acabara que morrer — ccntra Bento Ferraz.
Contzndo com s maioria os adversarics de Carlos Pereira se per-
mitiram entac uma curiosa maneira de desacredita-lo. O missiona-
rio Kyle, presidente da Direcao do Seminario, o pastcr macon do
Rio — Alvaro Reis, — ¢ o presbitero macon Zacarias Miranda,
‘apresentaram umea moOCao em gue se consubsténciavam de maneira
odiosa e caricatural, as teses de Carlos Percira., Assim. em ver-
sao maliciosa, pedia-se: “a eliminacac, dos missicnarios de seus
presbitérios, em 90 dias”; “a eliminacdo, no mesmo prazo, dos mi-
nistros e fiéis macons que nao houvessem por si mesmo solicitado
a sua transferéncia para outra denominacac”; “a fundacido de uma
Universidade presbiteriana para a qual Carlcs Pereira fésse eleito
presidente”. A éste traco do “humor americans”, como disse o pro-
pric missicnario Kyle, um des membros da minoria respondeu com
outra mocao em gue deveriam exprimir-se. sam rodeics, os desejcs
d& maioria: “gue o Sinodo elimine de seu seio o Rev. E. Carlos
Pereira bem como todos os ministros e presbiteros que participem
de suas 1déias sCbre os missionarics e a Maccnaria”. Embora nao
vctada, esta mocao smargamente irénica teve pronta aceitagao.
Zm discussdo, o primeiro ponto da “Plataforma”, o afasta-
mento dos missicnarios dos presbitérios foi apresentado pela mzio-
ria ndo como uma medida de paz, comc j& a haviem aceito os se-
cretarios dos Boards, e sim como a manifestacao de uma ingrati-

dao cdicsa: de tal sorte que somente 4 pastores e 5 presbiteros.

lhe foram favoraveis. Em 30 de julho passou-se a discussao do
terceiro ponto, a Questao Maconice. Apresentada como luta en-
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tre uma minoria anti-macénica e a alianca de macons e missiona-
rios, a discussdo déste problema nos permite ver a lamentavel fra-
queza intelectual e teclégica que essim permitira a sua- caracteri-
zagdo. O missionario macon, Gammon, acreditava té-la resolvi-
do, preliminarmente, por um texto que assim comecava: “Consi-
derando que o génio do protestantisme, baseado no direito e no
dever do livre exame”, afirmzcédo histérica e teologicamente falsa,
e que seria considerada heresia por qualquar dos Reformadores do
século XVI. Um outro missionario macon, o Rev. R. Baird, pro-
clama que todo homem bom é macon, dado que os principios basi-
cos da Maconaria s2o o amcr, a ceridade e a fraternidade; e assim
os préprios apdstolos e o préprio Cristo seguiram principios ma-
¢onicos! Os missicnarios ndc macons cerraram fileiras em térno de
seus compatriotas, e bem assim os seus partidarios brasileiros, os
magcns Alvaro Reis e Cruz. O Rev. Kyle invoccu o liberdade de
consciéncia; o Rev. A. Schneider, alemao e naturalizado cidadao
americano, conseguiu logo justificar as preces macdnicas sem men-
cac a Cristo; e o tedlogo do partido, o Rev. Smith “esclareceu” a
discussdo por meio do seguinte silogismo: O Estado, tal como a
Maconaria, reconhece a Deus, e ndo a Cristo; ora o Deus do Esta-
do é o Deus verdadeiro e portantc, também, o Dzus da Maconaria
é o Deus Verdadeiro!

Uma tal peticao de principios, esccndendo afirmacbes teolo-
gicamente do mesmec valor, mostrava afinal — através do pretexto
episddico da Megonaria, — a inconsisténcia de um pensamento re-
ligioso contra o qual a Igreja brasileira deveria ter o direito de rea-
gir. A tutela zmericana, dificil de aceitar-se pelo préprio fato
de exercer-se sbbre comunidades j& maiores tornava-se insdmissi-
vel, considerando-se sobretudo o seu contelido espiritual ali evi-
denciado. Mesmo assim a minoria d¢ Sinodo procurou esclarecer
¢s seus adversarios. O Rev. Caetano Ncgueira respondeu ao Rev.
Baird que se a filcsofia mz¢dnica era idéntica a crist, era por isso
mesmo inGtil; e Carlos Pereira ja dissera que se a Magonaria nao
{6sse adversaria do Cristianismo seria entfo sua rival e que, portan-
to, “aceitar os fins sublimes da Megonaria, é, logicamente renun-
cizr & pretencdo de exclusividade dos Evangelhos”. Vicente The-
mudo Lessa respondf"u ao Rev. Kyle lembrando que “a liberdade
de consciéncia é limitada pela palavra de Deus; e ninguém é livre,
enquanto psrmaneg¢z no seio da Igreja, de adotar uma heresia”; e
ao Rev. Schneider observando que “h4 na Macgonaria, tal como no
espmtxcmo, lindas preces, mas Cristo nao esta na base déstes sis-
temas”.

Os representant-s da minoria poderiam ccnstituir- -se em nova
seita; mes n#b foéra essa a solucdo que esperaram. Solicitaram en-
tao ao Sinodo suspender as suas sessbes até que se encontrasse uma
férmula de conciliacdo, no que foram- atendidos apesar dos protes-
tos de um membro da maijoria que perguntava: “Por que aumentar
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&0 enférmo a sua agonia?®; tal era a pressa de se verem logo livres
daquela minoria impertinente. Mas a férmula que procuravam
34 lhes fora sugerida pelas intervencdes anteriores de dois pastores
brasileiros, Zacarias Miranda e Lino da Coste. Deaclararam éles
que tendo pertencido & Maconaria ndo viam nenhuma incompeati-
bilidade entre os Evangelhcs e as Lojas, mas que se haviam reti-
redo das mesmas em obediéncia ao preceite do apéstolo Paulo,
para nao escandalizar aos seus irmdos. A minoria, renunciando
&s exigéncias de uma definicdo dogmaética da incompatibilidade,
pediu aos seus irmdos macons que abandcnassem a Ordem “por
amor da paz e da Igreja escandalizada”; mas que, por outro lado,
nao se lhes interditasse a sua cempanha anti-maconica. Era es-
perar de mais de seus adversidrios. Zacarias Miranda e Lino Costa
soubsram dar éste exemplo de mansidac e assim manifestar o amor
cristdo; mas os missicnarics, os mzgons e seus clientes recusaram-
se a segui-los. A mocdo Gammon opondo-se i reconsideragdo da
Questao Macdnica obteve 52 votos (dos quais um com reservas)
contra apenas 7 de pastores e 10 de presbitercs. Carlcs Pereira
retirou-se do Sinodo, denunciande o procedimento dos clérigos
americanos que £ssim se serviram do pretexto macdnico como
“mao de gato” para elimind-lo ¢ bem assim os scus partidérios; e
os demais membros da minoria 0 acompanharam, um déles protes-
tanto em altos brados “Abaixo o emericanismo” — a conclusio
brutal mas clara de uma luta de mais de dez anos. o
A Questdo magbnica, assim ocasionalmente tcmada por pre-
texto, perduraria ainda por algum tempo impedindo que ss reve-
lassem as verdadeiras causas da dissidéncia; e em uma pastoral as
Igrejas presbiterianas ela foi apresentada como razdo Unica. Nessa
pastoral afirmava-se especialmente que “a Maconaria ndo ‘é uma
religido nem deve ser considerada como taI, sua linguagem e seu
simbolismo n2o devem pois ser interpretados teologicamente”. (E’
o caso de perguntar-se como o Deus da Maconaria, que nao deve
ser “interpretado teclogicamente” poderia ser o “Deus verdadeiro™
que o “tedlogo” emericanc -Smith ali procurara encontrar). Exigir
dos crentes que abendonassem a Macgonaria “seria abandonar os
principios basicos do-protestantismo, a plena liberdade de cons-
ciéncia e retornar aos principios medievais”: demonstrando assim
o Sinodo ignorar uns e outros désses principios. Proceder de ou-
tra forma seria “por-se em contradicdo com tddas as Igrejas evan-
géliccs do Brasil e de todo ¢ mundo, nds podendo mais com elas.
manter inteira comunhac”. (Estas afirmacdes, talvez certas para o
Brasil, nao valem como ali se pretende para “todo o mundo”, peis.
que a maioria das Igrejas protestantes, especialmente na Europa,
sao contrarias & Magonana, embora nunca tenham tomado medidas
de excomunho, as quais sfo contririas aos seus habitos. Alias,
em s2 trztando de um questdo de fidelidade ao Evangelho, estas .
questoes de. oportunidade prética evidenciam bem o pragmatismo
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reinante no Sincdo sob influéncia norte-americana). Uma medida
dessa natureza, sitia contraria & Confissdo de Fé (cap. XX, art.
2), que proclema os direitos da consciéncia individual. (Esta re-
feréncia a Confissdo de Westminster, para através dela sustentar-
se uma tése teolégica duvidosa, ressalta bem a fraqueza dogmati-
ca de um texto terdio, de inspirac@o muito pouco calvinista e que
tréz em si as marcas das lutas que realmente o inspiraram).

Esta pastcral do Sinodo, por si mesma legitimava a dissidén-
cia de Carlos Pereira; mes infelizmente o “Protesto” que redigiu
contra a decisdo do Sinodo se limitou 4 Questio macgonica, que em
si ndo explicava téda a histéria do suss lutas. E assim aconteceu
que a Igrzja presbiteriana dissidente — que na realidade era uma
Igreja brasileira e crtcdoxa se reduziu ao programa estreitc de uma
denomin:ca@o essencialmente anti-macgénica, um dos prcgramas
mais insuficientes ¢ mais temporarics — e por isso mesmo mais
discutiveis, conhecidos na histéria dos cismas. Os dissidentes, de
uma m:neira geral, sdo quase sempre incapazes de definir exata-
mente as razdes profundas e lugitimas as quais obedecem. Po-
der-se-ia dizer que quase sempre lhes assiste razio em separar-se
(ndo é com o ccracdo alegre € sem grands constrangimento que
tais decisdes se tomam), mas que rar:mente sabem éles mesmos
dizer o porque de sua sesparagdo. Permitem-se encerrar, ou éles
mesmos se encerram em uma definiglo estreita e inexata. Enquan-
to as razbes profundas de seus cismas szntidas vivamente, mszs
mal expressas, lhes permitim uma grande forca de expansdo em
seus primeiros anos de lutas, a definicdo insuficiente que finalmen-
te adotam acabzra por sufocd-lcs mais tarde. Foi o que aconteceu
com a Igreja de que Carlos Pereira féra o fundador.

Constituida sob o titulo de Igreja Presbiteriana Independente,
desde 1 de agésto daquele ano, continuou as suas lutas, desenvol-
vendo os seus trabalhos numa atmosfera de entusiasmo e querelas
que comumente envclve os movimentos cismaticos. O centro dés-
te movimento continuou sendo a Primeira Igreja Presbiteriana que,
em sua maioria, permaneceu fiel ao seu- pastor, provendo athda
econbmicamente as necessidad:zs da nova Igreja constituida. Os
“sincdais” d:nuncicram entdo os “eduardistas” (do primeirc nome
de Carlos Pereira), os “nicclaistas” (do primeirc nome do Dr.
Ccuto Esher) (49) ou os “sete membros da Companhia de Jesis”
(pois Carlcs Pereira, tal como antigamente Inicio de Loyola, ti-
nha seis fiéis ccnsagrados a sua causa) de percorrer as Igrejas para
nelas recrutar fiéis mal informados; acusacio, alids, comum da par-
te de tcdos os partidos majoritirios ccm relagdo aos movimentos
cismaticos (50) e algumas vézes verd:deira, nmas contra a qual fa-

(4¢). — fiste titulo aproximava os dissidentes dos misteriosos heréticos nico-
lzistas denunciados no Apocalipse, bem como déstes sacerdotes de maus costu-
mesd! da ldade Média, igualmente chamados de nicolaistas. :

(50). — Vide o livro recente de Buarque Lyra, pag. 275-280.
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cilmente podem ser apresentados fatos que demonstrem igualmen-
te a “pressdao” dos partidos majoritarics contra as minorias dissi-
dentes, Por outro lado, a atribuicdo de bens eclesiasticos provecou
novas e fregiientes discussoes: os dissidentes se apressaram em cOn-
vocar zs assembléias da Igreja afim de modificar o artigo de sua
constituicdo pelo qual se negava o direito scbre ésses bens a todos
guantos se separassem da comunhfo presbitériana. E os dois
partidos, como podemos imaginar, se censuravam mutuamente pe-
la Revista das Missoes Necionais e Puritano, éste de Alvaro Reis,
em campanha viclenta contra “o chefe dos dissidentes e cismaticos”
e pelo Estandarte em que Carlos Pereira respondia no mesmo tom.
A szgunda reunidc do Presbitério independents recuscu a comu-
nhio n3o sOmente acs macgons m:s também a todo ministro da Igre-
ja presbiteriana, convidando os seus fiéis 2 nao tomar a Ceia nas
ccmunidades rivais.

E dentre essas vozes ouviam-se os lamentos das zlmes paci-
ficas. “A seperacao da Igreja presbiteriana, seus antecedentes e
suas consegiiéncias— lia-se no Jorna! Batista (51) — trougeram
mal:s dez vézes meiores & causa ovangélica do Brasil do que as
razdes invocadas pelos separztistas para justifica-la”. E’ certo qus
os meics batistas, parcialmente ao mencs, estavam. scb a influén-
cia da M:coneria o que se evidencia das proprias lutas e reveazes

d= alguns de seus pastores contra ela, e das quais f:zla-

remos adiante. .

A constituicao de uma Igreja anti-macbnica, pelo que se vé,
nado havia por si sé trezido um gclpe de mecerte as Lejas, mesmo
dentro do prot:stantismo. Mas, por outro lado, os éxitos imedia-
tos do presbiteriznismo independente demonstraram  suficiente-
mente a legitimidade e a importancia das verdad:iras razoes de
sua separacao. Tratandc-se de uma Igrejz nacicnal, que sé po-
d._riz contar com os recursos de seus fiéis e excluida de qualquer

contribuicdo estrangeira, mesmo &ssim conseguiu subsistir' e al-,

cangar um desenvolvimento consideravel. Cinco méses apds a sua
fundacado cont:wva ela 2.500 membros comungantes; e em 1907,
4.224 o 56 Igrejas. Calculadas as suas necessidades em 4.000 cru-
zeiros, ao constituir-se, para ¢s seus primeircs cinco meses de vida,
e com apenas 1.600 cruzeiros angzriados na prépria comunidade
de C:rlos Pereira, ac fim daquéle prazo or¢zamentério havia consa-
guido 17.000 cruzeiros. O orcamento do ano seguinte, vctads em
Jjaneiro de 1904, previa 17.600 cruzeiros de despssas; mas foram
sclicitades 40.000 e es contribuicdes alcancaram éste total. A Igreja
Presbiteriana Independente dava assim o exemplo salutar de uma
Igreja unicamente brasilzira e sustentada pela fé de szus membres
apenas (52). Por outro lade, lcgo que s: constituiu, ocupou-se da
instruc@o de seus fithos e da formacZo de seus pastcres conforme

.4581)..— O darnal Batista, 30,0,1905, cxtado por Buarque Liyra, pag. 280.
(82). ~ Amais, pag. GY7-GSK.
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20 plano de Cerlos Pereira: em 1905 féz abrir-se o Instituto Evan-
gélico, em Sao Paulo, com externato e internato, e em 1912 foi
iniciada, na mesma capital a construgao de um belo Sexmnarxo
Teolégico, maugurado dois anos mais tarde.

O término da emanci- Nos anos que se seguiram, a Igreja
pagio presbiteriana.  Presbiteriana Independente perdeu pro-

gressivamente a forca inicial de seu desenvolvimento, Assim é que
em 1920 contava a metade dos membros professos da v,elhav'Igreja
Presbiteriana (8.000 para 15.851) (53); e por volta- de 1930
apenas pouco mais de um térco (12.928 para 32.622) (54). Es-
tes dados se explicam ao considerar-se que as teses pelas quais a
Igrejzr Presbiteriana Independente se separava prevaleceram tam-
bém na velha Igreja, perdendo assim os dissidentes uma parte da
sua originalidade e da sua utilidade — o que geralmente zcontece
com tcdos os cismas que, terminada a sua missdao de adverténcia,
perdem a sua importancia.

O sentidc anti-magénico de seu mov1m€rnto petdeu a sua atua-
lidade quando a Assembléia Geral da Igreja Presbiteriana, reuni-
da em Valenca (Rio de janen'o), em 1916 declarou que esta Igre-
ja “jamesis reconheceu e ndo reccnhece a ccmpatibilidade da Ma-
conaria e da profissdv do Evangelho”. Quanto ao passado, era uma
questdo de palavras: o Sinodo de 1903, na verdade, se havia re-
cusado = decidir sébre essa incompatibilidade muito embora os
seus lideres se hcuvessem esforcade por prova-la.. E a partir de
entdo, e até nessos dias, tdda a atencdo da Igrija Presbiteriana foi
no sentido de que a questdo maclOnica ndo fOsse novamente pro-
posta, sendo certo, por cutro lado, que zlguns de seus- membrcs
pertencerzm e alguns de seus pastorss ainda hoje pertencem as Lo-
jes brasileiras. A declaracdo de Valenga, entret:mto, serviu aos
independentes, que nidc quizeram discutir-lhe a sinceridade, pars,
por ela, reestabziecerem com fiéis e ministros de sua antiga Igreja
a comunh3o em térno a Santa Ceia, cuja ruptura {éra dclorosa para
embas as partzs. .

O nacionalismo, ou melhor, o legitimo interésse pela autono-
nomia da Igreja brasileira, que fora a razdo profunda da constitui-
cdo da Igreja Presbiturizna Independente, j2 n3o era mais .ums
preocupacdo exclusivamente sua. Entusiasmada pelo exemplo de
seus filhos dissidentes, a velha Igreja Presbit:riana trabalhou ar-
doros:mente para conseguir a sue independéncia financeira. Mui-
tas de suas comunidades adotaram a prética do dizimo (a obriga-
¢ao, por parte dos fiéis, de dustinar um décimo de seus rendimen-

5.>) <~ Dados -tomados ao Almanaque Evangélico Brasileireo, para 1922,

(54). — Braga e Grubb: The Republic of Brazil, pig. 141; dodos tomados 20
‘Biretério Protesiante, 4o conego Agnelo Rossi, pag. 68
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tos £ cantribmgéo para a Igreja), e em 1912 o Presbitério de Mi-
nas 4 anunciava que @ maioridade de suas Igrejas estava em vias
de Tealizar-se sendo que apenas “menos de cinco por cento de seus
fiéis se recusavam a éste pedido — do dizimo — quando em lugar
de ser feito do zito do p{dpito era reclamado individualmente”
(55) As relacdes dos missionarios americenos para com as Igre-
jas locais e os pastores “nativos” faram cuidadosamente estudadas
por ocasifio dc grande Congresso evangélico pan-americano reuni-
do pelos representantes do protestantismo nortecimericano, no
Panana, em fevereiro de 1916, e do qual participaram Carlos Pe-
veira como representante da Igreja Presbiteriana Independente, e
Alvarc Reis e Erasmo Brega como representantes da Igreja Pres-
biteriana (56). Neste Congresso — a primeira expressdo de um
monroismo protestante oposto ao nacicnalismo eclesiastico — os
norte-americanos aproveitaram-se da guerra européia para estrei-
tar os seus lacos com © protestantismo da América Latina, recente-
mente comprometidos pela guerra de Cuba. Nao seria exzto dizer
que a criacdo de protestantismos sul-americanos - auténomos e
membrcs de uma espécie de federacdo continental, tomo ali se pre-
tendera, e na qual os norte-americancs evidentmente ocuparizm ©
primeiro lugar, seria realmente uma mensira de assegurar-thes a in-
fluéncia sbbre as novas lIgrejas e evitar dissidéncias enti-missicna-
tias, pois, como vimos. 08 primeiros missionarios presbiterianos do
Bresil quizeram sinceramente estz emancipac@o antes que os in-
teréss:s de seus colegas lhes inspirasse uma reserva inquieta e por
vézes hostil. Em tcdo o caso, a Assembléia Geral prebiteriana, ja
referida, que se reuniu neste mesmo anc em Valencs, com o pro-
podsito de aplicar ac Brasil as normas diretivas do Congresso do Pz+
nami, decidiu pelo principio de uma divisao dos trabalhos entre
Presbitérias brasileiros e Missoes americanas, determinzndc-se, ao
ano seguinte um modus viv_ndi muito préximo a soluc@o em. vao
proposta quinze anos antes, por Carlos Pereira (57). . -

.A divisac dos trabalhos se faria preliminarmente por uma
separacdo entre ‘campos missicnarics econdmicamente zinda nao
auto-suficientes, € gue assim ficariam a cargo das -organizagGes
americanas e seus agentes, e de outro lado, comunidades capzzes
de pcr si mesmas proverem as necessidades de seu desenvolvimen-
to e dependentes da Igreja Presbiteriana brasileira. Sempre que
umz comunidade criada pelos missiondrios se tornasse suficiente-
mente forte para garantir por si mesma a sua subsisténcia, passa-

" 153). — Atas da Assembléia Gernl ds Igreis Presbiterinng no Brasil, 1812,
Campinag; 1814, pag. 38,
“(35;. - Ver, reiativamente g éste Congresso e suss relagbes com o Brasil:
mo Braga, ¥ jicanisme. Aspecto Religioso. Retatério e interpretagio deo
‘Qongresso -de. Acho Cristi na Américs Latina reunido no Panaméb de 10 a 19 de
fevereiro de 1916 (Nova York, 1816) e Eduardo Carlos Pereira, O Problema Re-
Yrioso. 48 Amenm Yatina, S&o Paulo, -19203.
. 7). — Atas ds Assembldis Gersl, 1917, pag. Ii- 15.
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ria para a dependéncia de um Presbitério (58)." Como medida de
importancia essencial “nenhum dos obreiros da Igre;a presbiteria-
na, do Brasil ou das Missbes” poderia doravante “pertencer ao
mesmo tempo a éstes dois corpos”, salvo quendo um "Presbitério
com menos de 5 pastores julgasse ccnveniente completar—se cha-
mando para © seu seio um cu mais missionarios, dos mais an’agos,
€ da mesma zona. Assim também “nenhum missiondrio podera
servir como pastor de nenhuma Igre;a dos Presbitérios e, parzle-
lamente, a Missao ndo empregard nenhum membro dos Presbité-
rios em trabalhos de evangelizacdo. Estes corpos terdo o direito
de conceder, um a0 outre, por periodos curtos e tendo em vista
trabalhos especificos, os servigos de seus membros. Permutas de
trabalhos e apdioc pesso:zl serdo livremente combinados dentro dos
Iimites ordinirios’ da oortezia”. Ficaria igualmente estabelecido
que “cs missionarios deveriam promover em seus campos o susten-
to das diversas causas apresentadas pelos conselhos das- Igrejas,
f:zendo o possivel por desenvolver um espirito de solidariedade
entre suas ccmunidades e as Igrejas dos Presbitérics” A boa
vontade das missbes se demonstrava no fato de se disporem eélas
a tomar a si os encargos financeiros de obras que, espiritualmente
prontas para sz tornarem Igrejas nacionais e incorporarem-se aos
Presbitérios, entretanto nic contavam com 0§ recursos necessarios
para o seu sustento. " Por uma disposicio engenhosa destinada a
estimular o zélo nas comunidades constituidas em Igrejas nacio-
nais mas recebendo zinda auxilio estrangeiro, estabeleceu-se que
éste auxilio, anual, seria reduzido de 8% em cada renovacdo.

Este modus vivendi foi posto em execucdo € a nota consagra~
da A Igreja Presbiteriana no Almanaque Evangélico Brasileira, de
1922 declarava com legitimo orgulho, embora com exagéro e’ es-
pirito de nacionalismo que:

“A. obra presbiteriana iniciada bh& mais de sessenta anos, pe-
los missionarios da América do Norte, se encontra hoje quase
que inicamente nas maos dos Brasileiros: é a Igreja nacional que
financia seus obreiros. O nimero de wissionarios diminui cada
vez mais e o auxilio pecunidrio vindo do estrangeiro se limita 2

. obra educativa em algunsg colégios ¢ 3 manutencio dos proprios
wissionarios” (59). .

Mas, uma 'vez delimitadas as funcbes e os respetivos campos
de ecdo dos Presbitérios e dos missicnérios, o nmeroc de missiona-
rios — ©_que é lamentével para o presbiterianismo brasileiro, con-
sidzrando-se a extensdo imensa dos campos de evangelizacdo aber-
tos pela auséncia de padres catblicos — “diminuiu cada vez mais”.

(38). — Em sua Assembléia Geral de 1920, o Presbitério QOeste de S&o Pauio
declarcu com igual orgulho em seu relatério, que desde a sua fundagdo nenhum
de sedas sete pastores reccbera -qualquer auxilio estrangeiro e que em seu seio
nio havia nenhum missiondrio. Atas, pag. 47. . .

(59). — Yer Apéndice as Atas da Assembléia Goral de 1822, pag. 124-135.
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Por outro lado, se ¢s “velhos presbiterianos” demonstravam agora
uma “hiper-sensibilidade latina”, de que outrora se acusera a Car-
los Pereira, éste, por sua vez, eveluira em sentido oposto. Ja dis-
semos que representara a sua Igreja do Congresso Pan-americano
do Panamai e ali demonstrou um nacionzlismo pan-americano para.
o qual se havia desenvolvido o seu nacionalismo brasileiro, procu-
rando encontrar, com relacdo aos Estados Unidos, as bases de uma
colaboragéo de igual pera igual. O livro que escreveu apds o
Congresso tern a &ste respeitc uma passagem caracteristica (60):

“Dada a corrente imperizlista po gigante do norte, e sob seu
influxo, a interpretagio unilateral do monroismo, pao é certamen-
te 0 meie de evitarmos futuras desgracas, assanhar o touro com
a bandeira vermetha de um latinismo exclusivista; mas g, antes,
estreitar os atuais lacos de amizade, em pacto solene, em que
seja codificado o direito internacional americano, assentada, de
modo formal, a interpretag3o bilateral da doutrina de Monroe e
erguido o tributal da- paz sbbre o firme fundamento da arbitra-
gem cbrigatéria. O que importa é completar o alfabeto conti-
neutal pelo fraternal amplexo...”

O mais “independente” dos pastores de sua Igreja, Bento Fer-
raz, escrevia alguns anos mais tarde no Estandarte (61):

“Nés sabemos que os missionarios s3o sempre favoraveis 3
independéncia das Igrejas evangélicas. Nés nio podemoes, nem
devemos terminar o presente artigo sem recouhecer gue hi de sua

- parte uma boa vontade crescente, no sentido de um acolhimento
simpatico a éste movimento de nacionalizacho das Igrejas evan-
gélicas, fundadas por, éles ou financiadas pelos estrangeiros”.

A questdo dos colégios experimentou uma evolucdo semelhan-
te. J& vimcs que Carlos Pereira crizra um, unide ao Seminario
Teolégico, para os filhos de sua Igreja. Mas éste Instituto Evan-
gélico se mostrou um encarge dems:siademente pesado, ac mesmo
tempo em que o Mackenzis, dirigido pelo Rev. Waddell (o Dr. Ho-
racio Lane morrera em 1912), se mcstrava levaedo pela mesma pie-
dade do homem que zgora estava 'a sua direcdo. O Estandarte de
23 de novembro de 1922 o recomendava expresszmente as Igrejas:

“Nossa Igreja ndo pode manter um tal Colégio. Para o pou-
co de alunos que hé seria mais cooveniente fazé-los instruir-se em
um outres estabelecimento de educacde, como por exzempio o
Mackenzie College, cujo diretor, Dr. Waddell, {6z 20 nosso Smodo
ofertas nesse seatido”.

E no mesmo ano ¢ Sinodo independente suprimiu o seu colé-
gio. E entdo, 14 dos homens mais ilustres da Igreja Presbiteriana

- {60). — O Problema Religiose da América Latina, pig. 163, .
(61}, — Namero de 16/4/1924, citado por Duargue LiTa, pag. 281
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Independente publicaram um manifestc em que se lia: “Cremos,
cada vez mais que nenhuma Igreja nacional, trabzlhande separa-
damente, poderé resolver o problema educative de maneira satis-
fatéria. Somente a conjugacdc de esforcos nos tornaria eptos para
uma tal emprésa”. Isto acontecia ao mesmo tempo em que-a
Igreja Presbiteriana, por si mesma se apercebera -da insuficiéncia
des- estudos de seus préprios colégios. Desde 1923 a direcdo do
Seminario Presbiteriano de Campinas reclamava’ da preparacéo
insuficiente de seus futuros estudantes que, por aquéle curso deve-
riam hebilitar-se para o ministério (alguns do colégics haviam su-
primido c¢s estudes de grego, de psicologia e de histdria da filoso-
fia) pedindo a criac@o de um cursc propedéutico de dois anos. Era
recomegar exatamente a campanha que Carlcs Pereira, trinta. anos
antes, -havia dirigido contra os missiohdrios americancs ligados ao
Mackenzie. .
Nos préprios Seminarios. Teolbgicos agitavam-se as questdes
entre Presbiterianos e Independentes. Um dcs resultados do Con-
gresso do Panamé f6ra a abertura no Rio, a 1 de abril de 1919,
de uma Faculdade interdenominacional de teologiz, das Igrejas
evangélicas brasileiras (62), que deveria preparar os pastores de
tddas as Igrejas que ali manteriam, para cada denominacido, um
professor encarregado de ensinar os pontcs doutrindrios peculiares
a sua denominac¢do. O mais conhecido dos pastores presbiterianos,
Alvaro Reis, voltara do Pansmia convencido da cooperagdc ecle-
sidstica, sendo eleito presidente -da Direcdo da nova Faculdade.
As comunidades presbiterianas, entretanfo, mostraram-se pouco
favoraveis a criacao desta nova Feculdade e em sua Assembiéia
Geral de 1920, reunida em Botucatli, decidiram manter, paralela-
mente, o Seminario de Campinas e mais o de Recife, fundado em
1897, para atender -ao Norte do Bresil (63). Por outro lado, Car-
lcs Pereira sustentava -no Estandartyx uma campanha que durou
quatro anos, em favor da Faculdade interdenominacionz! e, assim
se sentindo condenado, o Seminaric Independente perden -a sua
forca. : . ' : S
Esta inversdo de posigdes se explicaria em grande parte, no
gue se refere a Igreja Independente, pela evolucio, pelo eclipse e

(62). — Ver nas Atas da Assembléia CGeral Preskiteriana de 1920, pag. 61,
os relatérios em que Alvaro Reis exaltava “esta fase histérica do catolicismo
evangélico no Brasil € em todo ¢ mundo”, - .

(63). — A Assemnbigia Geral de 1918 havia decidido colaborar com ¢ Semindi-~
rio Unido, mantendo entretanto o de Campinas, até que o primeiro estivesse
“inteiramente conscolidado”. Acreditou-se entio, nos Estados Unidos que o Se-
minario de Campinas seria extinto. Daj a verdadeira tempestade de protes-
tos na Assembléia Geral de 1920, cujas Atas conservam o8 tracos das lutas em
~ue a Direcio do Seminério de Campinas, pag. 59, féz saher que nfio esperara
até, ali para praticar a cooperacio intereéclesidstica {recebendo estudantes de
outras denominacées) mas que agsim procedera sempre o Semmz}no sem disso
fazer alarde (“sem barulho”). Dos Presbitérios, somente o de Minag pediu que
todos os esforgos se concentrassem para o Seminério Unido (pag. 4(").'sendo~ que
o do Norie o declarou “impraticavel, eriador de dificuldades e de discussbes e
inutil ao ministério nacional” (pag. 33). As mesmas discussdes reapareceram
na Assembléia Geral de 1922.
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efingl pelo dsaparecimento de seu fundador. A Igreja em que éle
depositara as suas esperancas para a Evangelizagao do Brasil lhe
custare smargores e aflicGes, sobretudo em questdes pessoais (64).
A -obra que havia escrito apés o Congresso do Panama mostra o
quanto Carlos Pereira se sentia perplexo diante dos mesmos pro-
blemas que zmtes resolvera téc firmemente, Como acontece mui-
tas vézes aos velhos lutadores cancados de sua longa jornada (eu
penso no grende pastor francés Tommy Fallot, seu contempora-
neo) Carlos Pereira se entregou & espera dos tltimos terhpos que
acreditava proximos, e acs quais consagrou longas e edificantes pa-
ginas. Acreditou no “arrebatamento” da Igreja fiel, em 1921 cu
1923, tomado de um misticismo profético (Igualmente Fallot zcre-
ditara que a missio da Igreja j& se findara e que os crentes deve-
riam agora preparar-se para a proxima Volta de Cristo).

.~ Mes foi a sua espdsa quem o antecedeu no encontro com o
Senhor, em 1921, e Carlos Pereira nac se refez mais do golpe que
-sofreu, embora s= acreditasse sempre ‘capaz de durar 80 anos.
Quizeram os seus amigos que viajasse para a Europz, afim de re-
pousar; e 14 foi que compds versos, em memoéria de sua espbsa, o
demais canticos. Pouco apds_ao seu retérno também éle foi ao
encontro.do Senhor (2 de marco de 1923) e nesse dia, escreve Vi-
cente Themudo Lessa, “tombou um dos maiores principes em Is-
rael” (II Reis, IIL 38).

{Continua no préximo nimero)
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(64).-— As alusGcs a &sse respeitc encontram-se na Autoblegrafia, de Bento
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