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Resumo

Este artigo discute a elaboragdo de um discurso politico original, no
Brasil do século X1X, que fundou uma certa interpretacdo brasileira
sobre 0 mundo hispano-americano, contribuindo para a constituic&o
de um imaginario sobre aoutraAmeérica, que adissocia e aseparado
Brasil. Tomo dois momentos precisos, adécada de 1820 e os primei-
ros anos da republica, lendo textos de politicos e intelectuais.

Abstract

This article deals WitEh the elaboration of an original discourse, in
Brazil, during the 19 century, that emphasizes a Brazilian interpre-
tation about the Hispanic American world, separating the other
America from Brazil. | take two moments, the decade of 1820, and
the first years of the republican regime, reading texts of politicians
and intelectuals.
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E dmundo O’ Gorman, em seu cléssico A Invencdo da América, afirma que, sem
contradicéo | 6gica, aAméricaé, e ao mesmo tempo, ndo é aEuropa, “condicdo dra-
matica de sua existéncia e chave de seu destino” (O’ Gorman 1958: 94). Podemos
afirmar igualmente que — como dois pdlos que se atraem e se repelem — o Brasil é
€, a0 mesmo tempo, ndo € América L atina. Esta existéncia contraditériame levaa
propor uma reflexdo sobre o distanciamento politico e cultural entre o Brasil e os
demais paises daAméricaL atinade col onizacdo espanhola. A explicacdo maissim-
ples para esse fendmeno comega invariavel mente pela afirmac&o de que a cultura
brasileiraesta profundamente marcada por umatradicéo eurocéntrica, responsavel,
portanto, pelo fato do pais estar de olhos postos na Europaede costas paraaAmeérica
Latina. Ainda que estaindicacdo sejaindiscutivel, permanece demasi adamente ge-
nérica, fechando-se nela mesma.

Algumas constatagdes sobre 0 passado historico das duas Américas — a portu-
guesa e a espanhola— sao também inelutéveis. As metrépol es ibéricas desenharam
limites ndo apenas geogréficos, mastambém culturais e politicos que dividiram suas
coldnias e criaram interesses econdmicos e sociai s especificos para cadaregido. E
asindependéncias ndo solucionaram esse impasse e ndo promoveram atéo procla-
mada necessidade de uni&o entre todos os americanos do sul.

Neste texto, pretendo entender, pelo menos em parte, 0 f0sso que nos separa,
fazendo outra abordagem e aceitando, desde j&, a complexidade datarefa. Escolhi
dois momentos da histéria brasileira para analisar este problema: o primeiro, o da
construcdo do Estado Naciona e das consequientes definicdes de seu territério. Tomo
textos de jornais, de historiadores e politicos, relacionando-os com a situacéo
peculiar do Brasil, naquel e periodo, no concerto dos Estados | atino-americanos. A
Republica, instalada no fim do século X1X, que trouxe significativas mudancas
politicas para o pais, é o segundo momento. Para esse periodo, optel por trabal har
com escritos de historiadores e criticos literarios, acompanhando apermanénciada
perspectiva brasileira com relagdo a seu distanciamento das demais nacgdes | atino-
americanos. Meu recorte privilegiou asrelagdes entre Brasil, de um lado, eArgentina
e Uruguai, de outro. Entretanto, as reflexdes brasileiras sobre os dois paises
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trabalharam, em geral, com identificagdes generalizantes que os aproximavam do
conjunto das nagdes col onizadas pel os espanhoi s.

Todos esses autores el aboraram um discurso original —recheado deidéias, ima-
gens e simbol os— que fundou umainterpretacéo brasileira sobre 0 mundo hispano-
americano. Penso que a repeticéo continuada dos mesmos argumentos contribuiu
paraaconstitui ¢do de um imaginario — que acabou por forjar umamemoriacol etiva
— sobre a outra América, dissociando-a, separando-ado Brasil (Nora 1984).

* o *

Para acompanhar o0 movimento de constru¢cdo de uma maneira de pensar a
histériado Brasil, € necessério lembrar acriacdo do Instituto Historico e Geogréfico
Brasileiro (I.H.G.B.), em 1838, cujas atividades deveriam se pautar — segundo o
discurso de seu primeiro secretério, Januério da CunhaBarbosa— por duas diretrizes
centrais: a coleta de documentos e o incentivo ao ensino da Histéria do Brasil”.

Nesse momento, o I.H.G.B. promoveu o célebre concurso internacional, “ Como
se deve escrever aHistoriado Brasil”, vencido pelo aleméo Karl Friedrich Philipp
von Martius, que visitara o pais anteriormente. Afirmava ele, em 1843 — portanto,
guando o Rio Grande do Sul lutava por uma republica separatista— em seu artigo,
gueno Brasil, haviamuitagentecom “idéiaspaliticasimaturas’. Referia-se asidéias
republicanas, que el erepudiava. Entendiaque sedeviaescrever aHistoriado Brasil,
pensando fundamental mente nesses republicanos, pois erapreciso convencé-losda
inexequibilidade de seus projetos “ utépicos’, dainconveniéncia dessas discussdes
e da necessidade “ de uma Monarquia em um pais onde ha um téo grande nimero
de escravos’ (Martius 1844: 410). Paraele, o Brasil apenas comecava a entender-
secomo um todo unido e por isso mesmo, urgiaque o historiador procurasse“ provar

! Embora opinies e propostas dos dois |ados das fronteiras se entrecruzem, estudo poucos textos de
autores argentinos ou uruguai os.

2 Cf. Guimardes 1998: 8 e 10. A andlise de Guimaraes demonstra claramente as ligagdes umbelicais
entre as finalidades do |.H.G.B. e os objetivos centralizadores da monarquia brasileira. Sobre o
I.H.G.B., ver também (Schwarcz 1993).

129



130

Maria Ligia Coelho Prado / Revista de Histéria 145 (2001), 127-149

gue o Brasil, paistéo vasto erico em fontes variadissimas de venturae prosperidade
civil, alcancara o seu maisfavoravel desenvolvimento, se chegar, firmes os seus ha-
bitantes na sustentacdo daMonarquia, aestabel ecer, por umasabiaorgani zacéo entre
todas as provincias, relages reciprocas’. Para concluir, advertia que o historiador
brasileiro “para prestar um verdadeiro servico a sua pétria devera escrever como
autor monarquico-constitucional, como unitério no mais puro sentido da palavra’
(Martius 1844: 411). Enfatize-se que este texto teve grande repercussao e fundou
umalinhagem interpretativadaHistoriado Brasil, copiada a exaustdo em manuais
escolares, em artigos de jornais, em discursos politicos etc.

A brevereferénciade von Martius aescraviddo melevaaumapeguenadigressao.
Em suas“impressdes’ de viagem ao Rio de Janeiro, Domingo Faustino Sarmiento,
figuraexponencia do cenario politico argentino, expressava sua estranheza diante
domundo brasileiro, tdo diferente do que ele conhecia. Em primeiro lugar, ele estava
nos*“trépicos’, sobre os quai stinha os mai s negativos sentimentos, seguindo aleitura
de Montesqui eu’. Em segundo lugar, o Brasil eraaterradaescravidao, que se apre-
sentavano Rio de Janeiro “ em toda sua deformidade”” . Suavisio negativa sobre o
Brasil relacionava-se ao convivio entre brancos e escravos, ja que 0s negros eram
“incapazes de elevar-se as altas regides da civilizagdo” (Sarmiento 1993: 59). “A
racabrancano Rio de Janeiro esta castigada pel as doencas africanas, que participam
do caréter odioso e deforme das degeneracdes dos tropicos, nos quais 0 que nao
chegaaser belo, €monstruoso erepugnante” (Sarmiento 1993: 58). Dessamaneira,
adiferencaerapercebidapor Sarmiento em outrostermos. A Argentinando deveria
ser confundida com essaterra de “deformidades’ e “degeneracéo”.

3 Sarmiento escreveu, em 1845, seu Facundo, sem nuncater visto os pampas ejamaister pisado em Buenos
Aires. Para compor o livro, utilizou-se de leituras de viagjantes europeus que visitaram aregido. Assim,
elevé o Brasil, jacom um “quadro mental” fortemente construido a partir de leituras dos europeus.

“A historiografiabrasileiraja discutiu amplamente a questio da manutengo da escraviddo earela-
¢&o com avigénciadaintegridade territorial brasileira. O préprio von Martius indicava aimportan-
ciada monarquia num pais com um nimero téo elevado de escravos.
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Voltando aos textos brasileiros, ndo encontrei na Histéria Geral do Brasil de
Francisco Adolfo Varnhagen, Visconde de Porto Seguro e sécio eméritodo |.H.G.B.,
guefoi publicadaentre 1854 e 1857, referéncias tao claras a oposicéo entre o Brasil
eaAméricaEspanhola. Umadasrarasindicagfes, que deixavaentrever suaperspectiva
sobre a outra América, pode ser identificada, quase ao fim do livro, quando diz:
“Esquecer a nacdo pela provincia, [...] € um sintoma de dissolucdo politica: é o
principio de um estado de coisas como o de Centro-América’ (Varnhagen 1981: 177).

Como jafoi indicado pelos analistas de sua producédo, Varnhagen consagravaa
monarquia como regimeideal, louvavaafigurade D. Pedro | e invocava a Divina
Providéncia como guardia da unidade naci onal’. O destino unitério do Brasi I, nas
paginas do Visconde de Porto Seguro, revelava-se, desde o periodo colonial, com a
vitéria portuguesa/brasileira sobre as assim denominadas invasdes estrangeiras. O
esmagamento das tentativas radicais republicanas de independéncia, como na In-
confidéncia Mineira, na Revolta dos Alfaiates ou na Revolucéo Pernambucana de
1817, também demonstrarater sido “acertado” . Nesses momentos, a Republicanos
espreitarae poderiater comprometido aunidade nacional . AfirmavaVarnhagen sobre
1817: “Assim, aindadestavez (e ndo foi aultima) o brago daProvidéncia, bem que
acusta de lamentéveis vitimas e sacrificios, amparou o Brasil, provendo em favor
de suaintegridade” (Varnhagen 1981: 177).

Varnhagen e von Martius eram “autoridades’ cujos textos se legitimavam por
sua prépria condicdo; o primeiro, “grande sébio alem&o” e o segundo, historiador
consagrado que“ provava’ o quediziapelapesquisaem documentos “ verdadeiros’ .
Essesidedlogos do Império, que escreveram ahistoriaoficial do Brasil, defendiam
a monarquia que se opunha as “republicas cadticas’ da parte espanhola. Dessa
maneira, estavaclaraadiferencaque sedeviaestabelecer entre“nés’ e“eles’, entre

® Em suaHistoria da Independéncia do Brasil, conclui o livro com as seguintes palavras: “ Termina-
mos, pois, saudando, com veneragado e reveréncia, amemoriado principe FUNDADOR DO IM PE-
RIO” (Varnhagen 1940: 389).
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0 Brasil e os demais paises da América do Sul, onde campeavam a desordem, a
desuni&o e afragmentacao, todas alimentadas pel as idéias republicanas. O Brasil,
em oposicao, eraforte, unido e, portanto, poderosoa.

A historiografiaproduzidapelo|.H.G.B. trabalhavacom umaidéadeidentidade
internaque deveriaver o Brasil como o resultado dafusio das“trésragas’, o branco,
o indio e o negro. Externamente, como muito bem ja afirmou Guimaraes, aidenti-
dade brasileira, no periodo, foi construida montando-se a oposi¢ao entre regimes
politicos antagbnicos, amonarquiaearepublica. OsdemaispaisesdaAmérical atina
eram potenciais inimigos politicos do Brasil e se constituiam na representacéo da
barbarie (Guimaraes 1998: 7).

Considero fundamental enfatizar que essasinterpretagdes ganharam enorme pro-
jecdo e foram difundidas nas escolas, nos jornais da Corte e das provincias, nos
pul pitos, nos banquetes, nos discursos daCémara e do Senado. Dessamaneira, foram
sendo captadas pela sociedade, contribuindo decisivamente para a constituicdo de
umacertamaneirade se pensar arelacéo distante entre o Brasil eaAméricado Sul.
Lembrando aandlisede Girardet, estas sdo “ verdadeiras narrativas miticas’ quetém
uma duplafinalidade, a explicativa e amobilizadora (Girardet 1987: 162). Ou to-
mando aidéiade Nicolas Shumway, esses textos podem ser considerados “fixdes-
guias’, isto &, escritos necessarios paraque osindividuos de uma sociedade aceitem
um sentido de nagéo, umaidentidade col etiva, um objetivo nacional (Shumway 1991
XI)7. Esses discursos ganharam um caréter univoco, articulado em torno de um
nucleo central, aidéia da monarquia unificadora da nacéo.

*k*x

% Entre os pensadores liberais, na Europa, a monarquia constitucional era comumente vista como o
regime mais apropriado para os grandes Estados, sendo a Republica adequada aos pequenos Estados,
seguindo a célebre classificacdo de Montesquieu. VVale lembrar, por exemplo, que Hegel entendia que
na monarquia constitucional, forma por exceléncia do Estado Moderno, a liberdade civil estava me-
Ihor protegida. A forma de governo monarquico era“aultima’ aque chegara ahistéria universal, ndo
havendo melhor alternativa para seu tempo. Sobre Hegel, ver a andlise de (Bobbio 1980: 135 segs).

" O autor dialoga com (Morgan 1988).
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Tal visdo expressanessa producdo textual ndo estava descol ada dos acontecimen-
tosrecentesdahistériabrasileiraerelacionava-se com asrebelidesregionaisinternas
easguerras externas no Prata, ganhando sentido e se transformando em explicacdes
perfeitamente compreensiveis e adequadas ao momento historico.

E possivel acompanhar aemergénciadesses argumentos desde aindependéncia
do Brasil. Paratanto, faz-se necessério lembrar algumas questdes desde a chegada
deD. Jodo edesuaCorteao Brasil, em 1808. A presencado rei no cenario americano
agucou as disputas coloniais entre Portugal e Espanha na América Meridional e
estimulou as préticas expansionistas da Coroa portuguesag.

Desdeoinicio, em 1810, das|utas pelaindependénciadas col 6nias espanhol as,
Portugal (posteriormentetambém o Brasil) e Argentinadisputaram o dominio sobre
aBandaOriental’. Em 1821, estafoi incorporadaao Brasil, com 0 nome de Provincia

8 Portugal ndo esquecia as antigas ambicdes de ganhar controle, por exemplo, sobre a Coldnia do
Sacramento naentrada do Rio da Prata, perdida paraaEspanhaem 1777, com aassinaturado trata-
do de Santo Ildefonso, depois de um século de conflitos. Até Oliveira Lima, sobre quem falaremos
mais adiante, admitiaque D. Jodo V1 levaraafrente umapoliticaexpansionista: “ O reinado brasilei-
ro de Dom Jodo VI foi o Unico periodo de imperialismo consciente que registra a nossa historia’ .
(apud Malatian 1998: 147).

® Quando José Artigas iniciou, em 1811, as lutas pela independéncia do futuro Uruguai, o império
portugués entendeu que era 0 momento apropriado para atingir seus antigos objetivos, mobilizando
suas forgas paraintervir naregido. A movimentag&o e as propostas de Artigas eram consideradas
perigosas particularmente para os objetivos unitarios da Corte portuguesa, levando a primeira (e
frustrada) intervengéo portuguesa, na Banda Oriental, em 1811. Mas, do outro lado do estuério,
Buenos Aires comandava as lutas pela independéncia da Espanha. Conquistando rapidamente se-
guidas vitdrias, projetava manter sua hegemonia sobre 0s mesmos territorios que haviam composto
o antigo Vice Reinado do Rio da Prata. Desse modo, tanto a Banda Oriental, quanto o Paraguai “de-
veriam” fazer parte das nascentes RepUblicas Unidas do Rio da Prata. Assim, as ambic8es portugue-
sas e portenhas se enfrentavam em torno do territério do futuro Uruguai. Em 1816, quando Artigas
lutava contra os Unitérios portenhos e desagradava, com suas propostas radicais de confisco deterras,
aelitemercantil e proprietariadaBandaOriental, 0s portugueses novamente mandaram tropas por terra
e por mar para aregiao, culminando suas agdes com o cerco a Montevidéu. Receberam apoio de pro-
prietérios rurais e de comerciantes, descontentes com Artigas. Este acabou derrotado em 1820, dei-
xando o territério da Banda Oriental para sempre. Aproveitando-se da debilidade dos portenhos -
provocada pelas lutas politicas locais que os dividiam - os portugueses, temporariamente vitoriosos,
incorporaram, em 1821, a Banda Oriental a seu império, com o nome de Provincia Cisplatina.
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Cisplatina. Com aindependénciabrasileira, em 1822, oimperador D. Pedro | seguiu
apoliticaexternajaestabelecida. A provincia Cisplatina*“ pertencia’ ao novo pais.

Masao lado dasarmas, outro combatet&o importante quanto o primeiro, o dasidéias,
também acontecia. BuenosAiresentendiaser “natural” aincorporagéo daBandaOrienta
as Provincias Unidas do Rio da Prata, pois significava a permanéncia das fronteiras
estabel ecidas durante o periodo colonid, indicando umacontinuidade histérica. Em 1816,
umjornal distinguiaasdiferencas entre as col onizactes espanholae portuguesa: “nada
es peor que la dominacién extranjera; y que dominacion! Portuguesal!! Que sin duda
espeor quelaespafiola; puesson sin comparacion masignorantes, mas super sticiosos
y masintolerantes, y por eso se han unido para subyugarnos’ “

Do lado portugués/brasileiro, as justificativas apresentadas pel os contemporéa-
neos, ja desde 1808, centravam-se naidéia de que o territério nacional tinha uma
“fronteiranatural” queiado Amazonasao Prata. Importante assinal ar quetal “fron-
teiranatura”, ao sul, haviacriado importantesinteresses econdmi cos compartilhados
por proprietarios de fazendas naregido Oriental e no Rio Grande do Sul, ligados a
comerciantes do Rio de Janeiro .

Portanto, n&o é de se admirar, manifestagcdes publicas que defendiam aincorpo-
racdo da Banda Oriental ao Brasil, denunciando a “usurpacdo” dos espanhdis do
territério que “ sempre nos pertencera’ . Em 1823, umacartade um leitor do Obser-
vador Constitucional transcrita no Diario do Governo, afirmava que a Banda
Oriental estaria muito melhor sob a protecdo e seguranca do monarca portugués,
pois* oresto daAmérica Espanholaretalhado em estados diferentes, e muitos d’ estes
aindadivididos em partidos, mal pode cuidar cadaum da sua seguranca e arranjos
internos, e muito menos concorrer por meio de socorros paraados outros; que nestas

10 a Cronica Argentina, 22.ed. do n.30 de 8 de dezembro de 1816, citado por (Pimenta 1998: 136).
1 Cf. (Pimenta 1998). Sobre o tema, ver também (Magnoli 1997). Manue! Luis Salgado Guimaraes
mostra que, no século XX, arevistado Instituto Histérico e Geogréfico Brasileiro tinha, em seus ar-
tigos, particular preocupagdo com a questdo das fronteiras, especialmente, ao sul (Col6nia da Sacra-
mento), ao norte (com a Guiana Francesa) e ao centro-oeste (Mato Grosso). (Guimardes 1998: 23).
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circunstancias é-lhe sem comparac&o mais vantajosaa suaincorporacéo ao Império
do Brasil, poderoso, respeitado, e ja na sua hascenca solidamente baseado, como
ele se acha, do que a outro qualquer Estado” 2

Nesse mesmo ano de 1823, um artigo do Diario do Gover no enfatizava a supe-
rioridade do regime monarquico sobre o republicano: “ A vistado que ficaexposto
podemos concluir com seguranca que, se a América Espanhola abracar o sistema
M onarquico, modificado por uma Constitui¢ao sabia, sistemacujautilidade lhe ndo
€ desconhecida, e chamar ao Trono a todo o custo uma Personagem de qual quer
das Dinastias Reinantes, paradesta sorte evitar asfunestas consequiéncias daambicdo
dos naturais mais poderosos, a cujos caprichos tem sido até agora sacrificada, e
segurar a0 mesmo tempo a contemplacdo das Nacdes Estrangeiras, ndo sb podera
contar com um mais pronto reconhecimento dos Soberanos da Europa, mas ainda
com a eficaz cooperagdo do grandioso Império do Brasil (...)" =,

Assim, asjustificativas daanexacao ja ensaiavam se sustentar no delineamento
de uma oposicao entre regimes politicos divergentes; de um lado, a fragilidade do
regime republicano, “tipico” daAmérica Espanholae, de outro, asolidez do regime
monarquico brasileiro.

No entanto, as ambic¢Oes brasileiras sobre o territério da Banda Oriental
comegaram aser soterradasem 1825. A |uta dos uruguai os pelareconquistaanulou
0S compromissos politicos com o Brasil e reintegrou a Banda Oriental ao territorio
das Provincias Unidas do Rio da Prata. A guerra desencadeada entre Brasil e
Argentina terminou sem vitoriosos. Com a arbitragem da Gra Bretanha, o Estado
Oriental do Uruguai, como pais soberano, nascia em 1828.

No Brasil, aguerracom aArgentinafoi justificada com a utilizac&o dos antigos
argumentos que entendiam a Provincia Cisplatina como parte integrante e “ natural”
doimpério brasileiro. Do ponto de vista palitico, 0 embate entre império e republica

2 A carta € de 30 de janeiro de 1823, publicada no Diario do Governo, n.33 de 11 de fevereiro de
1823, citado por Pimenta 1998: 196-197.
3 Diario do Governo, n.28, de 5 de fevereiro de 1823 (apud Pimenta 1998: 202).
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também despontava. Assim, apoiavao Diério Fluminenseaguerra: “ Fécil éde seco-
nhecer o extraordinério temor, de que 0s peguenos Soberanos Argentinos estdo pos-
suidosvendo crescer t&o desmarcadamente o Império do Equador. (...) Nenhum motivo
fardcom que Ele[S.M.1 ] retire 0 seu escudo, e deixe nas margens do vul cdo republi-
cano uma Provincia, que a natureza fez parte constituinte do Império do Brasil; que
nos tratados e convencdes das Poténcias Européias foi julgadanossa(...)" .

A guerra demonstrava que Buenos Aires continuava com suas aspiracoes de
formacgéo da*“ Grande” Argentina. Um dos argumentos em defesa da guerra contra
0 Brasil se baseavanaassociagéo entre afaltaderespeito pelosdireitosindividuais
eoregimemonarquico. O jornal de BuenosAires, Nacional, caracterizavaaguerra
como um conflito entre monarquia e republica, anunciando para breve o desmoro-
namento do império brasileiro. Associavaaidéade liberdade ao regime republicano,
indicando o “caréter” europeu e anti-americano do sistema politico brasileiro. Em
0posi¢ao, arepublicasignificava o rompimento com a Europae marcavaadimensao
de uma identidade americana presente em seu pais.

Nas palavras de Garrido Pimenta: “[...] afigurade D. Pedro é tomadapelosre-
publicanos como a propria personificacdo da guerra. As constantes referéncias
depreciativasao | mperador enfatizavam o fato de el e ser europeu e conseqiientemente
anti-americano (‘ déspotaluso-brasileiro’, ‘tirano europeu’, ‘ 0 Nero do Continente
Americano’), sendo comparado aFernando VIl como inimigo daAmeéricae ao exe-
crado Agustin do México, ‘tirano’ e ‘usurpador’. A guerra, entdo, se faziacontrao
Imperador, e ndo contra o Brasil ou contra os Povos do Brasil que, em sendo ame-
ricanos, teriam a mesma causa que os republicanos’ (Pimenta 1998: 232).

Com aabdicacdo deD. Pedro |, em 1831, abriu-se com amenoridade do sucessor
aotrono brasileiro, o periodo conhecido como o das Regéncias. Nessesanos, o Brasil
foi sacudido por uma série de rebelies de forte cunho regionalista, muitas delas
propondo a separacdo do resto do pais, constituindo-se em ameacador perigo da
dissolugdo “daordem e daunidade’ do Império. A maislongadessas rebelides foi

4 Diario Fluminense, n.149, de 28 de dezembro de 1825, citado por Pimenta 1998: 209.
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aFarroupilha (1835-1845), no Rio Grande do Sul, que pds em risco a manutengéo
das “fronteiras naturais’ do sul do pais. A tentativa de separacdo se alicercava em
propostas republicanas de governo, concretizadas ha criacdo daReplblicade Piratini.
O fantasma da perda da Provincia Cisplatinarondava a corte imperial e o envolvi-
mento de grupos uruguaios nas lutas indicava a permanéncia de interesses econo-
micos e politicos comuns, assim como de fronteiras bastante flexiveis.

A dificil edemorada derrota dos rebelados precisava ser legitimadacom o refor-
¢o do discurso da unidade. Os circulos do poder monérquico insistiréo naexisténcia
de uma intima relacéo entre regime monarquico e unidade territorial, utilizando os
mesmos argumentos anteriores, masdando-lhesmaisvisibilidade, constanciae acaba-
mento. Assim, fechava-se umainterpretacdo que val orizavaamonarquia, entendendo-
acomo responsavel pela manutencdo da “grandeza” do territério brasileiro, dadiva
“natural” da Divina Providéncia e que demonizava as republicas hispanicas vitimas
da"“ dolorosa fragmentacdo”, fruto de sua*“ propria Historia' .

Assim, na metade do século XX, aregido que hoje integra o Mercosul ainda
mantinha relagdes politicas bastante conflitantes. Defendendo seus interesses na
Argentina e Uruguai, o Brasil montou uma estratégia intervencionista para abrir
espaco a governos mais favoraveis aos interesses brasileiros naregido e foi muito
bem sucedido em seus abj etivos -

5 O Brasil trabalhou pela derrubada de Oribe, lider dos Blancos uruguaios, e do poderoso governa-
dor federalista de Buenos Aires, Juan Manuel de Rosas. Para tanto, aliou-se a seus inimigos inter-
nos, como o governador de Entre Rios, Justo José de Urquiza, e aos Colorados uruguaios e buscou
(em véo) também aliados no Paraguai. Os resultados dessas i ntervencdes foram muito positivos para
oBrasil. Em 1851, Oribe eraderrubado no Uruguai, refugiando-se temporariamente em BuenosAires.
Em 1852, na impressionante batalha de Caseros, em que se confrontaram 50.000 homens, Rosas
caiu derrotado pelo conjunto de forgas nacionais e estrangeiras. Finalmente foi assinada uma série
de tratados com arepublicauruguaia, de interesse para o Brasil. Sobre esse tema ver Ferreira 1999:
147. A Guerrado Paraguai (1865-1870) demonstraria, mais afrente, que osinteresses regionais em
torno das bacias dosriosdaPrata, Paraguai, Uruguai e Parana continuavam aser conflitantes. A disputa
sobre ahegemoniadaAméricado Sul permaneciaforte. Vale lembrar outras questdes que dividiam,
nesse periodo, o Chile e aArgentina com relagéo ao extremo sul do continente, incluindo a passa-
gem pelo Estreito de Magalhdes. Sobre o tema ver (Cervo e Rapoport 1998).
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O autor do plano deintervencdo —que culminou com aderrubadade Juan Manuel
de Rosas, em 1852 - foi Paulino José Soares de Souza, futuro Visconde do Uruguai,
figurafundamental naconstrucdo dapoliticaexternabrasileirado perl'odole. Emmaio
de 1852, expunha 0s motivos que teriam levado o Brasil aintervir naregido do Prata
“Osesforcosfeitos pelosgenerais Rosas e Oribe paraseparar do Império aprovinciado
Rio Grande do Sul; amaneirapelaqual cortgjaram arebelido de 1835, e contribuiram
paraque engrossassem as exageradas pretensdes defazer reviver onulotratado de 1777,
e de recobrar os povos de Missdes que conquistamos, e dos quais ha téo largo tempo
estamos de posse; as continuadas tropelias, violéncias e extorsdes cometidas sobre si-
ditos e propriedades brasileiras no territério Oriental e nafronteira, pondo em agitacdo
aprovinciado Rio Grandedo Sul, etornando i minente um rompimento deum diapara
0 outro, s&o circunstancias que nos deviam fazer desgjar e empenhar todos os esforgos
para uma solugéo definitiva dessas questGes, que, arredando os perigos iminentes da
posicdo em que se achavao Império, nos of erecessem garantias e nos permitissem viver
tranqiilos’ Y Afirmava ainda gue Rosas pretendia acabar com a monarquia, “ planta
exética’ no solo americano e promover umarebelido de escravos. A luta contra Rosas
e Oribe também tinha como justificativa o embate contra “ a opressdo dos ditadores’,
idéntica a empregada, alguns anos depois, contra Solano L épez no Paraguai. Note-se,
ainda, aimportancia dada no texto as ligagBes entre o Uruguai e a provincia do Rio
Grande do Sul que *haviasido pacificada’ fazia apenas sete anos.

OVisconde do Uruguai também resumiaapoliticaexternado Brasil no periodo
do Império. O paisdeveriater um lugar hegemdnico naAmeéricado Sul, mantendo
distanciade seusvizinhos, ndo considerados como “iguais’. A monarquiabrasileira
havia demonstrado, na 6tica desses politicos e publicistas, sua“natural” superiori-
dade. O Brasil continuava aolhar paraaEuropa, vale dizer Gré Bretanha e Franca,
fonte irradiadora da “ cultura, do progresso e da civilizac8o”. Tais valores ndo po-
deriam ser encontrados nos vizinhos que nos rodeavam.

16 Ele foi ministro dos Negdcios Estrangeiros entre outubro de 1849 a setembro de 1853.
7 apud (Ferreira 1999: 146).
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As ligag0es entre os acontecimentos das duas primeiras décadas posteriores a
independéncia e os textos dos historiadores citados anteriormente — Varnhagen e
von Martius— parecem-me bastante fortes. Os argumentos que ganharam suaplena
formacom esses autoresjavinham sendo gestados desde a emancipagéo do Brasil.

*kk

Acompanhando os argumentos dos historiadores e publicistas do Império, foi
possivel notar a énfase dada as diferencas dos regimes politicos que marcavam o
distanciamento entre Brasil e os demai s paisesdaAmérical atina. Afirmo que esses
discursos tiveram constancia e vigor, construindo um imaginario sobre a “outra’
Américaeaargando o fosso que “nos’ separava“deles’. Nessa perspectiva, ader-
rubada do regime monarquico e ainstalacdo da Republica, em 15 de novembro de
1889, deveria, em tese, inaugurar uma nova era nessas rel agdes, fazendo o regime
republicano mudar seu sina de negativo para positivo.

Entretanto, as distin¢bes entre Brasil e América de colonizagdo espanhola per-
maneceram pelo periodo republicano, com autilizagcdo dos mesmaos argumentos pre-
viamente apontados. Importante ressaltar que a historiografia brasileira mostrou
como os republicanos ndo produziram um discurso que opusesse fortemente osdois
periodos politicos no pais. A Republica, devedoradasidéias positivistas, foi enten-
didacomo uma etapanecessariaao maior progresso danacdo. A monarquiaprecisava
ser superada, mas isto ndo significava destruir o que ela havia legado a nacéo, a
comegar pela“ manutencéo da unidade e grandezado territorio”. A figurade D. Pedro
Il permaneciaimpol uta, aparecendo como um monarcabem intencionado e preocu-
pado com os grandes problemas do Brasil.

Como afirma Maria de Lourdes Janotti, as criticas a Republica, nos anos
imediatamente posteriores a sua instalagéo, foram realizadas por grupos de repu-
blicanos ja desiludidos e inconformados com atibieza e a lentiddo das mudancgas.
A Republica parecia ndo haver concretizado as esperancas tdo almejadas. A idéia
do Império, como umaexcegdo positivano concerto das nacbes daAmérical atina,
permaneciainalterada, atravessando a ruptura republicana (Janotti 1986: 213).
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No entanto, com a Republica, novasidentidades ganhavam consisténcia. Estabe-
leceram-se linhas de simpatia com rel agdo aos Estados Unidos, nessetempo de afir-
macado do novo regime, significando mais um aprofundamento nos sulcos datrilha
gue afastava o Brasil dos paises hispano-americanos. Em contraposi ¢ao, aconteciam
naAmeéricahispanica, no fim do X1X e comego do X X, manifestagdes de buscade
identidades alicercadas nas raizes culturais hispanicas e na val orizacdo da heranca
da colonizacao, ndo ocorrendo, portanto, as mesmas “ afinidades el etivas’.

Defato, no Brasil republicano, aconteceu umatimidaaproximagao oficial com
aAméricahispanica. No campo daHistoria, é preciso assinalar ainiciativadareali-
zacdo de um concurso publico para a elaboracéo do primeiro manual escolar de
HistériadaAmérica. Sintomati camente, apresentou-se um Unico concorrente, Rocha
Pombo, que teve seu texto aprovado e publicado, depois de um parecer positivo de
Manuel Bomfim, um dos raros entusiastas daAmérica L ati na.

O encontro intelectual entre autores brasileiros e hispano-americanos, demons-
trando os dois universos em dissonancia pode ser acompanhado nos escritos de um
dos maiores criticos literérios do comego do século XX, José Verissimo. Ele escre-
veu, por exemplo, umaresenhado livro de José Enrique Rodd, Ariel, com o titulo
de “Regeneracdo daAméricalLatina”’ " Comecava o artigo criticando o autor pela
escolhado proprio titulo do livro, dizendo que “ em vez de seu titulo enigmético de
fantasia artistica, poderialevar o que dei aeste artigo” (Verissimo 1902: 23).

Publicado em 1900, Ariel valorizava as tradigdes hispanicas como fonte pri-
mordial da cultura latino-americana, e fora inspirado, pelo menos em parte, pela
intervencao norte-ameri cananaguerra hi spano-cubanade 1898. A propriando-se das

18 E Manuel Bomfim que em seu A América Latina. Males de Origem, publicado em 1903, apresen-
taumapolémicavisdo daAmérical atina, quevai se opor acorrente hegeménica. O autor véaAmérica
de colonizagao espanholacom simpatia, ndo estabelecendo diferencasentreelae o Brasil. Valelem-
brar que Silvio Romero, considerado o “grande” critico literério daguele momento, fazendo a criti-
cado livro, chamou-o de mediocre, “curto de inteligéncia’ e outras acusagdes. (Romero 1910).

1® publicado em Homens e coisas estrangeiras, 1°. série, Rio de Janeiro, 1902 (apud Barbosa 1986:

17 e segs).



Maria Ligia Coelho Prado / Revista de Histéria 145 (2001), 127-149

personagens de Shakespeare em A Tempestade, Rod6 construiu metéforas sobre as
Américas. Ariel, génio do ar, representavaaparte nobre do espirito, o império darazao,
a espiritualidade da cultura. Congtituia-se, para ele, em simbolo daAmérica Latina
que se contrapunhaa Caliban, o monstro queidolatravaamatéria, representacdo con-
cretados Estados Unidos. A repercussdo deste texto em todaaAméricade colonizagdo
espanholafoi enorme, criando-se até mesmo o substantivo “arielismo”.

N&o seimagine que Verissimo desconhecesse asimbol ogiados personagens de
Shakespeare, pois a familiaridade com A Tempestade ficava indicada no decorrer
do texto™ . Suas di ferencas passavam pela ndo aceitacdo da defesa das identidades
propostas. Eisavisao deVerissimo sobre a colonizagdo espanhola: “Por ocasido da
guerrahispano-cubanae daintervencao norte-americananessa pugna, quem escreve
estaslinhas, com sua ojerizapelacivilizag&o espanhol g, feita de conquistas sangui-
nolentas, deinquisicdo, defanatismo, e com seu sincero amor dever livre o pequeno
povo que havinte e cinco anos estavalutando pela suaindependénciaumalutaatroz
e desigual, cometeu o grave erro de supor que, recordando o que elas mesmas so-
freram do durissimo dominio espanhol, e o que Ihes custou libertarem-se dele, as
nagoes hispano-americanas veriam, ao menos com indiferenca, sendo com satisfagao,
os Estados Unidostomarem a parte daguel a heréica popul agdo, como el as hispano-
americanas’ (Verissimo 1902: 24).

Mas para sua surpresa, tal ndo aconteceu. Pelo contrério, em outros paises da
Américal atinaaintervencdo dos Estados Unidos despertou manifestacfes de hos-
tilidade contra ela. Para o brasileiro, que demonstrava dificuldades para entender
essas ligacdes, o livro de Rod6 era“ um sintoma do despertar do sentimento latino,
ou antes, do sentimento espanhol naporgao ibéricadaAmérica’ (Verissimo 1902:
24). Assim, o Brasil ndo podia ser enquadrado nessamol dura, indicando, maisuma
vez, as distancias que nos separavam.

% N&o nos esquegamos de que Ernest Renan, autor muito lido na América Latina, havia escrito
Caliban, suite de ‘ La Tempéte’ . Drame philosophique, Paris, 1878, no qual Caliban representava o
povo e conspirava contra Prospero.
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Também é interessante seguir os argumentos de Verissimo naresenha de outro
livro, o do argentino Rodriguez del Busto, Peligros Americanos, em gue este autor
advertia para o perigo representado pela expansdo dos Estados Unidos e apelava
paraaunidade latino-americana. O critico brasileiro afirmava: “ Tenho afraternidade
|atino-americana, sinto-aintimamente; nunca, desde rapaz, participei do preconceito
daminha gente, herdado do portugués e desenvolvido pelas nossas lutas no Rio da
Prata, contraos povos espanhois daAmérica. Amo-os atodos e merevoltam as mani-
festagcBes hostisaqual quer deles, masndo consigo gjeitar-meaidéaque elespossam
sair tdo cedo damisériaecondmica, social emoral em que, salvo umaou outrararis-
simaexcegdo, vivem” (Verissimo 1902: 20). O primeiro ponto aser ressaltado refere-
seasuaconstatacdo da pouca simpatiados brasileiros em rel acdo aos hispano-ame-
ricanos. Em segundo lugar, vale assinalar algumas conclusdes de Verissimo sobre
o futuro do continente. Para ele, pela selecdo natural, a América Espanhola “nao
Ihes caberafuturo proprio”; outros povos assumiriam essatarefano lugar deles. Em
contrapartida, o futuro sorria para o Brasil, senhor de seu préprio destino.

O mesmo exercicio de andlise da exposi¢do de semelhantes argumentos poderia
ser redlizado em diversostextos de outros autores conhecidos . Entretanto, quero deter-
me, por fim, naanalise do consagrado historiador ediplomata, OliveiraLima, quedeixou
obra extensa, parte dela dedicada a pensar 0 Brasil nas Américas. Considerada figura
destacada como articuladora da politica externa brasileira, foi comparado a Joaquim
Nabuco, com quem formava* o par homérico de nossadiplomacia’ (Orlando1906: 4).

Em América Latina e América Inglesa, escrito em 1912, o autor reproduzia uma
série de conferéncias realizadas nos Estados Unidos, nas quais analisava “a evolucéo
brasileiracomparadacom adaAméricahispanicaeinglesa’ . Demaneiradiscreta, porém
clara, adefesadamonarquiaestava presente. Ressaltando aimportanciado Império na
manutencao daunidade nacional, afirmavaque com aperpetuacdo no trono dadinastia
portuguesa, “ndo sO se arredava no Brasil a coroa do conflito das ambigdes, como se

2 Refiro-me a autores como Eduardo Prado, Silvio Romero, Artur Orlando, Joaguim Nabuco. Ver
sobre essa questdo (Baggio 1998 e Capelato 2000).
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dotava a tradic¢ao nacional de um vigor e de um realce Unicos, comparados com o que
ocorria nos demais paises do novo mundo espanhal ... A monarquia brasileira pode
dizer-se por tantos motivos haver sido no séeulo X1 X o regime palitico verdadeiramente
adequado a0 ‘status' social daAméricalLatind’ (Limagd.: 167)22.

Para ele, a monarquia representou, “em um periodo anarquico para quase todo o
resto do continente”, apaz domésticaassociadaaliberdade. (Limag/d.: 168) Dizia: “Em
todo o caso congtituiu 0 Brasil imperial um model o deliberdade e de paz paraaAmérica
L atinaeforneceu pelo menosumaimagem ndoilusdriadecivilizacdo, aindaquerefletida
no trono, ao tempo que as sociedades hispano-americanas se debatiam nadesordem e
naselvageria’ (Limagd.: 126). Isto porque laexistiaum general caudilho, queficava
muito perto do “povo inculto”. O caudilho dominava uma “ multidéo fascinada e in-
consciente naqual prevalecia, em matériasocial, um instinto comunista, e em matéria
politica, um pendor demagdgico” (Limag/d.: 127). Paratal pecado original, no entanto,
haviaresgate, pelamoralizacdo do traba ho e daeducacéo. Além do Brasil, cujo passado
sobamonarquia, fora“invgavel”, aArgentinatambém sairado “ atoleiro”,, constituindo-
se em exemplo para os demais paises daAméricaLatina (Limas/d.: 149).

N&o surpreende constatar que a maior parte dos textos hispano-americanos ci-
tados por Oliveira Lima — e pelos brasileiros em geral — foi publicada na Franca,
em geral, em francés. Como tantas vezes jase afirmou, Pariserao centro difusor de
conhecimento sobre as|etras | atino-americanas. OliveiraLimaapoiava-se, no livro
acimacitado, em dois cl &ssi cos autores hispano-ameri canos, seus contemporaneos:
0 peruano Francisco Garcia Calderdn e o venezuel ano, Rufino Blanco Fombona. -
Paralegitimar suas afirmacfes sobre a situacéo das soci edades hispano-americanas,

2 Pgraumaandlise recente eimportante sobre OliveiraLima, ver o trabalho jacitado de (Mal atian 1998).
% Esses dois autores citados por Oliveira Limaforam referéncias importantes naAméricado Sul. O
livro maisimportante de Francisco Garcia Calderdn, Las democracias | atinas de América foi publi-
cado, em 1912, em francés e traduzido ao espanhol 64 anos depois. Seu Perou Contemporain é de
1907. Blanco Fombona escreveu inimeros enasios, entre eles, La evolucion politica y social de
Hispanoamérica e La americanizacion del mundo. Sobre eles, ver os volumes 44 e 36 publicados
pela Biblioteca Ayacucho de Caracas.
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recorriaaPerou Contemporain de Garcia Calderdn, afirmando que seus argumentos,
gueincluiam asidéias de anarquia, de constitui¢cdes politicas enxertadas, deinstintos
seculares do povo, explicavam a situacdo “desastrosa’ do Peru, e podiam ser
estendidos atodo o império espanhol (Limas/d.: 164). Para criticar o federalismo
republicano da América Espanhola, OliveiraLima, depois de arrolar exemplos de
véarios ditadores hispano-americanos, citava Blanco Fombonaque, segundo ele, re-
sumiacom felicidade asituacdo daAmeérica Espanhola, onde: “imperao cacique, e
sobre este amitde o rébula, o charlatéo, que o chefe intonso admira e o povo anal-
fabeto aplaude” (Limas/d.:170).

Nota-se, assim, que a repeticdo em seu texto de um termo como “anarquia’,
paradefinir aAmérica Espanhola se legitimava na medida em que os proprios his-
pano-americanos faziam uso dele. Aindaumavez, eram duasAmeéricas, umadaor-
dem, dapaz e daunidade e aoutra, do individualismo nefasto (0 exemplo de Rosas
naArgentinaeracomumentelembrado), do caos, daanarquia, dafragmentacéo. Mes-
mo em plena Republica, o imaginario sobre aidentidade nacional combinavaaidéia
de unidade, a de ordem garantida pelo regime monérquico.

Interessante € acompanhar o livro de Garcia Merou, muito citado por Oliveira
Lima, El Brasil intelectual. Impresiones y notas literarias. Publicado em 1900, o
autor indagava, logo noinicio do texto, das razbes do distanciamento entre Argentina
e Brasil, enfatizando a mutuaignorancia com relagdo as respectivas produgdes in-
telectuais. Contrariando aregra, o conhecimento de GarciaM erou sobre os autores
brasileiros do periodo é€ notavel . Em termos de palitica, entendiaquetinhamostodas
as condi ¢Bes para nos aproximar, jaque as desavencas do passado ndo mais encon-
travam razdo de ser. Afirmava que, no comego do século XX, enfrentdvamos pro-
blemas semel hantes e nos norteavamos por principios politicos comuns. Entretanto,
ainda que republicano convicto, ndo escapava dainterpretacdo dominante sobre o
periodo imperial brasileiro. Explicando aausénciade caudilhosno Brasil, afirmava
ele: “E um bem apreciavel que devem os brasileiros alarga estabilidade do regime
moné&rquico, e que, apesar damudanca dasinstitui¢oes, foi estabelecido jaum cos-
tume e uma necessidade publica dificil de quebrar” (Garcia Merou 1900: 439).
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Como GarciaMerou, OliveiraLimaacreditavana possibilidade de um encontro
entre asAmeéricas portuguesa e espanhola. No passado, dizia, houverahostilidades,
Mas N0 Momento em que escreviaosinteresses eram por demai s anal 0gos e comuns
aambas, havendo umareciproca conveniénciade aproximacdo, que paraele, sede-
senhava a cada dia mais pronunciada e mais firme (Limas/d.: 167).

Na defesa de suas posicdes, no livro Na Argentina, editado em 1920, Oliveira
Limacitavao estadistaargentino, professor daFaculdade de Direito de BuenosAires,
Estanilaos S. Zeballos, concordando com sua proposta de unido das trés maiores
poténciasdaAméricado Sul —o Brasil, aArgentinae o Chile. Afirmaque o argentino
“por ocasido de seu Ultimo ministério tentou com afinco negociar um tratado de
comércio com o Brasil, vantajoso para ambas as partes, e esbocou mesmo o plano
deumaaliancadefensivaentre astrés nagdes, que ndo foi por diante porque ciimes
nacionais e estrangeiros|hesforam de encontro. N&o havianesse projeto, maistarde
retomado com o nomedeA B C e malogrado por outros motivos, visos de agressao,
guer aos Estados Unidos, quer a Europa: apenas entendia o estadista argentino que
um bloco latino-americano of ereceria vantagens decididas no sentido de fazer res-
peitar, ndo sO a integridade territorial como a soberania das nagGes componentes
do acordo e conseguintemente do continente col onizado pelo esforco ibérico” (Lima
1920: 166-167)"".

Na carreiradiplomética, OliveiraLima e Joaquim Nabuco representaram duas
tendéncias opostas. Enquanto OliveiraLimaentendiaque apoliticaexternado Brasil
deviatomar a direcéo de aproximagado com os paises da América espanhola, par-
ticularmente daArgentina e do Chile, Nabuco eraum “americandfilo” de primeira
hora. O todo poderoso Bar&o do Rio Branco, nasuaqualidade de ministro, aparentava
um certo distanciamento entre as posi ¢des defendidas. Entretanto, suas atitudes de-
monstraram que apoiou Joaguim Nabuco. Revel adores dessa decisdo foram os postos

2 A proposta de Zaballos parece ser de 1910.
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designados aeles por Rio Branco: enquanto OliveiraLimaeraenviado aCaracase
Bruxelas, a Nabuco ficavam reservados Londres e Washington.

Nesse embate, apublicacdo, em 1907, de Pan-americanismo (Monroe, Bolivar,
Roosevelt), haviase constituido em marco divisor nacarreirade OliveiraLima. Nesse
livro, suas posi ¢oes de atague a politi ca externa dos Estados Unidos se apresentaram
de forma mais contundente, pretendendo mostrar os perigos futuros que adviriam
delacomrelacéo ao Brasil eaAmérical atina. Parao autor, eraingenuidade acreditar
gue a Doutrina Monroe fora pensada em beneficio dos paises da América Latina,
parasupostamente defendé-los da Europa. A doutrinabeneficiavaosinteresses dos
Estados Unidos mais claramente identificados, no comego do século XX, com as
atitudesintervencionistas do governo de Theodore Roosevelt. Opunha-se ao “ roose-
veltismo” de Nabuco, paraquem os paises | atino-americanos deviam sentir “ simpatia
egratidao” diante dos Estados Unidos (Lima 1980: 67)25. Tal posicao determinou
seu rompimento definitivo com Nabuco e Rio Branco, acarretando-1he perdas pro-
fissionaiselevando-o, em 1913, asolicitar suaaposentadoriadacarreiradiplomética.
A derrotade Oliveira Limano plano diplomético significou a perda de uma possi-
bilidade de aproximacdo oficial com a os paises do ABC e avitoria da posi¢éo de
alinhamento do Brasil nasfileiras do pan-americanismo capitaneado pel osinteresses
dos Estados Unidos.

Desse modo, com a Republica, ndo se ateraram substanciamente as relaces
diplométicas com os demais paises da América Latina. Esta posi¢éo se coadunava
com a manutencdo de um sentimento anti-hispanico bastante acentuado, conforme
foi indicado nostextosanalisados. A Republicando destruiu asdisténciasentre o Brasi
e aAmérica Hispanica, pois as diferencas, muito mais que as semelhancas, conti-
nuavam a ser destacadas. A s visdes da distancia que nos separava contribuiram para
a construcdo de um imaginario que forjou uma memaria transformada em senso
comum e que remetiaao passado histérico apresentado como legitimador do presente.

* k%

% Sobre as relagbes entre o Brasil e os Estados Unidos, ver (Prado 2000).
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O historiador, como muito bem ja assinalou Marc Bloch, deve estar atento ao
presente, atudo que é vivo e estdaseu redor (Bloch 1974). A criacdo do Mercosul,
sem duvida, colocou problemas e questdes ao historiador daAmérica Latina. Sua
existéncia fez surgir indagagdes particulares sobre as especificas relacbes — ndo
simplesmente relagBes econdmicas — entre 0s paises componentes do bloco. Este
texto nasceu exatamente de algumas inquietacfes criadas por esta nova situacéo.
Olhando parao futuro, cabeindagar se o Mercosul levardamudancas naesferadas
relagdes culturais? Serd possivel transformar velhasimagens eidéas? Esses novos
ventoslevardo aelaboragdo, no Brasil, de outras concepgdes sobre aAmeérical ating,
em particular sobre aAmérica do Sul, trazendo-a para mais perto dos brasileiros?

Termino com uma certeza e umaduivida. A primeirase refere a constatacdo de
como é dificil pensar a América Latina a partir do Brasil, onde ndo existe uma
tradicéo de estudos | atino-americanos. Osricos eférteisresultados que se obteriam,
caso perseguissemos astrilhas abertas pelaHistéria ComparadadaAméricaL atina,
parecem-me evidentes. A indagacdo que continuo a fazer refere-se as concretas
possibilidades do despertar de uma nova visdo brasileira com relagdo a essa outra
América, t&o préxima e, a0 mesmo tempo, t&o distante.
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