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A PRESERVACAO DO PATRIMONIO CULTURAL

NO CONTEXTO DO LICENCIAMENTO AMBIENTAL:
POSSIBILIDADES SOCIAIS E PRODUCAO DE
(DES)CONHECIMENTO SOBRE AMBIENTE,
CULTURA E PATRIMONIO

CLAUDIA FEIERABEND BAETA LEAL
LUCIANO DE SOUZA E SILVA

RESUMO

Este artigo aborda a preservagdo do patrimonio cultural no contexto do
licenciamento ambiental a partir da perspectiva de perguntas e respos-
tas fortes e fracas do socidlogo portugués Boaventura Sousa. Para tanto,
optou-se por analisar a relagdo conceitual e institucional entre cultura e
meio ambiente, a participagdo social nesses campos e o papel do Instituto
do Patrimonio Histérico e Artistico Nacional (Iphan) a partir dos debates
sobre o meio ambiente e cultura desde os anos 1970 até a recente publica-
¢do da Instru¢ao Normativa n° 001/ 2015, que estabelece procedimentos
administrativos para a agdo do Iphan no licenciamento ambiental. O ob-
jetivo é analisar os sentidos das respostas apresentadas para a expectativa
e formulagdo de politicas efetivamente participativas de preservagdo do

meio ambiente, patrimdnio e cultura.

PALAVRAS-CHAVE
Licenciamento ambiental. Patrimodnio cultural. Meio ambiente.
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THE PRESERVATION OF CULTURAL HERITAGE AND
ENVIRONMENTAL LICENSING: PRODUCING SOCIAL
POSSIBILITIES AND KNOWLEDGE ON CULTURE,
HERITAGE AND ENVIRONMENT

CLAUDIA FEIERABEND BAETA LEAL
LUCIANO DE SOUZA E SILVA

ABSTRACT

This article focus on the preservation of cultural heritage in the context of
environmental licensing in Brazil and is theoretically based on Boaventura
de Sousa Santos’s perspective of strong and weak questions and answers.
This study analyses the conceptual and institutional relations between
culture and environment, stressing communities’ social participation in
such arenas and the role of the Institute of National Historical and Artistic
Heritage (Iphan). It also stresses the debates on environment and culture
since the 1970s until the recent passing of Iphan Normative Instruction
no. 1 in 2015, which establishes procedures for the institute within the
processes of environmental licensing. At the end, it aims at analyzing the
answers presented to the expectations and the formulation of participa-
tive public policies to preserve environment, heritage and culture.

KEYWORDS
Architectural heritage. Modern architecture. Urban territory planning.
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O objetivo deste artigo é analisar a preservagdo do patrimonio cultural no
contexto do licenciamento ambiental. Partimos de uma perspectiva histo-
rica que identifique e analise as continuidades e rupturas dos processos de
elaboragdo de procedimentos e perspectivas para a identificacao, proteciao
e salvaguarda de bens e manifestagdes culturais a partir dos importan-
tes debates sobre meio ambiente, patrimonio cultural e licenciamento, da
década de 1970 até a recente publicacao da Instru¢ao Normativa n° 001,
de 25 de margo de 2015 (doravante IN n°001/2015), que regula a partici-
pac¢ao do Instituto do Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional (Iphan)
no licenciamento ambiental. A ideia é entender como esses assuntos, que
foram profundamente marcados pelos debates que culminaram na Poli-
tica Nacional de Meio Ambiente (Lei n° 6.938/1981) e na Constituicdo
brasileira de 1988, articularam-se ao longo desses quase 30 anos e quais
respostas vém sendo dadas as perguntas elaboradas nesse momento fun-
damental para a renovacdo de perspectivas politicas do pais e fortemente
influentes nesses temas.

Adotamos, para isso, a interessante perspectiva proposta pelo socio-
logo Boaventura de Sousa Santos, de centrar os debates em torno de per-
guntas e respostas, sendo estas tltimas qualificadas como fortes e fracas,
de acordo com sua capacidade de oferecer possibilidades e transformar
perplexidades. Nas palavras de Santos (2007, p. 24),
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As perguntas fortes sdo as que se dirigem nio apenas as nossas opgdes
de vida individual e colectiva, mas, sobretudo, as raizes, aos fundamen-
tos que criaram o horizonte das possibilidades entre que é possivel op-
tar. Sdo, por isso, perguntas que causam uma perplexidade especial. As
respostas fracas sdo as que nio conseguem reduzir essa perplexidade e

que, pelo contrario, a podem aumentar.

Para o sociélogo, a perplexidade seria um “sintoma de complexidade im-
plicita” que apontaria para oportunidades, para possibilidades e ndo para
constrangimentos; uma “experiéncia social de um novo campo aberto de
contradi¢des onde existe uma competi¢do relativamente desregulada en-
tre as diferentes possibilidades” (SANTOS, 2008, p. 33). A forca ou fraque-
za das respostas estaria na capacidade de mostrarem mais ou menos cons-
ciéncia dos limites da época em que estdo inseridas ou dos saberes que as
informam e de questionarem o horizonte de possibilidades do contexto
em que sdo elaboradas. Para Santos (2008, p. 3), estariamos vivendo num
tempo “de perguntas fortes e de respostas fracas’, mas ele trabalha com
distingbes de respostas, afirmando haver respostas fracas-fortes e fracas-
-fracas. A primeira categoria transformaria “a perplexidade provocada
pela pergunta forte em energia e valor positivos’, ao passo que essa ultima
estigmatizaria “a perplexidade como sintoma de um fracasso na compre-
ensdo de que o real coincide com o possivel” (SANTOS, 2008, p. 28).

Nesse sentido, propomos uma analise dos marcos relevantes para
o debate sobre as no¢oes de patrimonio e meio ambiente e sobre a re-
lagdo entre os dois campos a partir da articulagdo e didlogo entre os
diversos saberes envolvidos no processo de preserva¢do do patrimonio
cultural e do meio ambiente - processo esse que envolve experiéncias
e entendimentos ndo somente distintos, mas muitas vezes rivais que se
embatem nessa zona de conflito por exceléncia que é o licenciamento
ambiental. E, para tanto, lancamos mao da perspectiva de perguntas e
respostas fortes e fracas de Sousa Santos. Para o contexto brasileiro da
década de 1980, propomos perguntas fortes que dizem respeito a enten-
dimentos ampliados de cultura, patrimonio e ambiente, e a participagdo
social efetiva da formulagdo e execu¢io de politicas publicas, as quais
serdo apresentadas ao longo do artigo.
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Tais perguntas foram elaboradas no contexto de forte mobilizagdo e
pressdo social e motivaram esfor¢os para respondé-las. O periodo que de-
lineamos para esta discussao — da elaboragdo da Politica Nacional de Meio
Ambiente, em 1981, passando pela Constituicao de 1988 e estendendo-se
até a elaboracdo de procedimentos sobre o papel do Iphan no contexto
do licenciamento ambiental, normatizado e uniformizado recentemente
pela IN n° 001/2015 - esta marcado por respostas (fracas-fracas e fracas-
-fortes) que, a nosso ver, remetem a grandes discussdes colocadas entre
os anos 1970 e 1980 e as perguntas fortes definidas acima. Essas respos-
tas possibilitam entender as possibilidades que se colocaram ao longo do
tempo e as estratégias adotadas seja no sentido de valorizar e potenciali-
zar tais possibilidades, seja no sentido de negar experiéncias acumuladas.

1 CONTEXTO DOS ANOS 1970 E 1980 PARA O CAMPO DO
PATRIMONIO E DO MEIO AMBIENTE

A perversa conjuntura que se firmara com o Golpe Militar de 1964 mostra-
va sinais de desgaste em meados dos anos 1970. A crise econdmica influen-
ciava no enfraquecimento do apoio das classes empresariais; a forte pressao
dos movimentos sociais por representatividade, participa¢io e reconhe-
cimento de direitos também contribuia para minar o regime. As elei¢oes
diretas de 1982;' a campanha das Diretas J4; a vitéria de Tancredo Neves
no Colégio Eleitoral em 1985, sua morte, a posse de José Sarney, primeiro
presidente civil em 20 anos, e a promessa de convocagdo de uma Assem-
bleia Constituinte marcaram o contexto de transi¢gdo em que identificamos
a elabora¢ao da pergunta forte fundamental dos anos 1980 no Brasil, e que
¢ central nesta discussao que estamos propondo: em que medida os saberes
e experiéncias da populagdo marcam as politicas brasileiras e revertem em
politicas efetivamente participativas e de reconhecimento de direitos?

A resposta que se apresentou, entao, foi a Assembleia Nacional Cons-
tituinte para a formula¢do de uma nova Constitui¢do, que substituisse tanto
a Carta Magna de 1967, elaborada durante o regime de excecéo, quanto a
Lei de Seguranca Nacional, de 1969. Pode-se dizer que foi a resposta possivel

1. Tratou-se das primeiras elei¢des diretas para governador desde 1960, que abrangeram também o
pleito para senador, deputado federal e estadual, prefeito (menos os das capitais) e vereador.
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naquele momento, em que os movimentos sociais haviam sido fortemente
reprimidos e perseguidos; em que os partidos politicos encontravam-se em
um momento de reorganizagao e rearticulagdo, quando nao mesmo de for-
magao (como ¢é o caso do Partido dos Trabalhadores); e em que o legislati-
vo se colocava como espago privilegiado e possivel para uma reformulagao
significativa desse regime, com participagdo social e reconhecimento de di-
reitos. Ainda que dentro dos limites da democracia representativa® e, nesse
contexto, com a conformagao de centro-direita dessa Assembleia, represen-
tada pelo chamado “Centrao’, arriscamos descrever a Assembleia Nacional
Constituinte e a elaboracdo de um novo texto constitucional como uma res-
posta fraca-forte. Isso porque a pressdo dos movimentos sociais junto aos
deputados e senadores eleitos, sua efetiva presenga nas galerias e tribunas
do Congresso Nacional, o lobby das centrais sindicais, as emendas populares
significaram possibilidades nao s6 de representa¢ao, mas também de parti-
cipagio em diversos niveis (BRANDAO, 2011).

O texto aprovado em 1988, chamado de “Constitui¢ao Cidada”
(BRASIL, 1988), representou tanto um compromisso com a afirmac¢io
de um Estado democratico e a abolicdo das praticas ditatoriais dos 20
anos anteriores, com varios avancos efetivos em termos de conquistas
de “direitos individuais e sociais”, como se 1é em seu preAmbulo. En-
contramos no texto, promulgado em 1988, a afirmacao da liberdade de
pensamento (art. 5°, inciso IV); a independéncia dos trés Poderes (art.
2°); o estabelecimento do sufrdgio universal e do voto direto e secreto
(art.14); a liberdade de criacao de partidos politicos e a afirmacao do
pluripartidarismo (art. 17). Notamos ainda a afirmacao da pluralidade
da sociedade e dos direitos dos diversos grupos formadores do “povo
brasileiro”, com o reconhecimento da organizagdo e costumes dos povos
indigenas, assim como dos direitos sobre as terras que ocupam (arts. 231
e 232 e art. 67 do Ato das Disposi¢oes Constitucionais Transitdrias); a
valorizac¢do da contribui¢do dos quilombolas a cultura e ao patrimonio

2. Trabalhamos aqui com a critica de Boaventura de Sousa Santos (2002, p. 32), que afirma que a
democracia liberal, representativa “ndo garante mais que uma democracia de baixa intensidade
baseada na privatizagdo do bem publico por elites mais ou menos restritas, a distdncia crescente
entre representantes e representados e em uma inclusio politica abstrata feita de exclusio social”.
A essa, Sousa Santos opdem as democracias participativa ou popular.
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brasileiros, e o reconhecimento de seus direitos a terra ocupada (art. 216
e art. 68 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias); além das
conquistas trabalhistas, como a extensdo dos direitos trabalhistas aos
empregados rurais e domésticos (art. 7°).

No que diz respeito a cultura e ao meio ambiente, que nos interes-
sam especificamente nesta discussdo, ¢ interessante analisar como as per-
guntas fortes formuladas no contexto destes campos foram respondidas.

Em relacdo ao primeiro tema e a pergunta forte referente a ele
- como a ampliacdo das nog¢des de cultura, de direito a cultura e a me-
moria podem influenciar os procedimentos de identificacio e preserva-
¢do do patriménio cultural e formulagdo das politicas nesse campo no
que tange a participagdo social e as pressdes por desenvolvimento? -,
¢ marcante a inclusdo da cultura sob a compreensédo de direitos cultu-
rais, entendidos como direito de afirma¢ao de manifestagdes e praticas
e de uma visdo de mundo; assim como de democratizagido de acesso a
cultura e a bens culturais (art. 215). Nota-se também a afirmac¢do da
diversidade étnica, regional e cultural, com a valorizagdo das “manifesta-
¢Oes das culturas populares, indigenas e afro-brasileiras, e das de outros
grupos participantes do processo civilizatorio nacional” (art. 215, § 1°).
Trata-se, por um lado, de se trabalhar com um sentido amplo de cultura;
de outro, de se propor o acesso universal a cultural; e ainda de afirmar
a diversidade na composi¢do do que é chamado, nessa Carta Magna, de
“povo brasileiro”.

O tratamento do patrimonio vai igualmente nesse sentido, de enten-
dimento amplo da nogédo de cultura e de reconhecimento da pluralidade
cultural. Passam a constituir o “patriménio cultural brasileiro” nao apenas “o
conjunto dos bens méveis e imoéveis” vinculados a fatos memoraveis da his-
toria do Brasil ou de “excepcional valor arqueoldgico ou etnografico, biblio-
grafico ou artistico” (BRASIL, 1937), devidamente inscritos em pelo menos
um dos Livros do Tombo do Instituto do Patrimonio Histérico e Artistico
Nacional, mas sim os bens de natureza material e imaterial “portadores de
referéncia a identidade, a agdo, a memdria dos diferentes grupos formado-
res da sociedade brasileira” (BRASIL, 1988), protegidos pelo poder publico
“por meio de inventdrios, registros, vigilancia, tombamento e desapropria-
¢do, e de outras formas de acautelamento e preservagiao” (idem).
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Isso aponta para diversas questdes que constituem a resposta ela-
borada no campo da cultura: em primeiro lugar, aponta para cultura
sendo tomada “no sentido antropoldgico mais amplo de inven¢ao co-
letiva de simbolos, valores, ideias e comportamentos” (CHAUI, 1995, p.
81); em segundo lugar, temos a valorizagdo das manifestagdes, obras e
feitos dos variados grupos que formam a sociedade, o que estd associado
a afirmagdo e valorizagdo da diversidade cultural. Em terceiro lugar, ha
o que Ulpiano Bezerra de Meneses (2012, pp. 33-34) chamou de “des-
locamento de matriz” na atribui¢do de valor aos bens e manifesta¢des
que constituem o patrimonio cultural: “os valores culturais (os valores,
em geral) ndo sdo criados pelo poder publico, mas pela sociedade”. Tal
perspectiva esta explicitada pela nogdo de referéncia cultural presente
no texto constitucional, a qual remete a discussdes importantes no am-
bito da preserva¢ao do patrimonio na década de 1970 e aos sentidos e
valores atribuidos pelos diversos grupos sociais aos bens com os quais
se relacionam (FONSECA, 2006). Em quarto lugar, e fortemente relacio-
nado a esse terceiro ponto, tem-se o compartilhamento de responsabi-
lidades entre Poder Publico e comunidade na promogéo e prote¢ao do
patrimonio cultural brasileiro, ampliando ainda mais, portanto, a parti-
cipagdo social no processo de patrimonializa¢do de bens e constitui¢ao
do acervo do patrimdnio - que se baseia na identificagdo, valoracgao e
preservacao dos bens culturais e na formulagdo e execucao de politi-
cas nesse sentido. Um quinto aspecto seria ainda a variedade de ag¢des
e instrumentos de protegdo e salvaguarda aos quais os bens culturais
tomados como patrimonio estariam submetidos, ampliando largamente,
de acordo com a Constitui¢ado, o escopo das formas de prote¢ao estabe-
lecidas em 1937, quando da criagdo, em ambito nacional, das politicas de
preservacao do patrimdnio.

No que tange ao meio ambiente, ha diversos aspectos que remetem a
pergunta forte por nos elaborada a respeito de como protegé-lo em relagao
as perspectivas de desenvolvimento, assegurando a relagao deste com as co-
munidades que os cercam, dependem dele ou se significam nessa interagao,
assim como a participagdo social na elaboragio de politicas de preservagao
ambiental. A “Constituicdo Cidada” aproxima o Poder Publico da sociedade

civil - na figura da “coletividade” — quanto a responsabilidade na protegao
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do meio ambiente: no art. 5°, inciso LXXIII, ja citado aqui, 1é-se que qual-
quer cidadao é parte legitima para propor a¢ao popular que vise a anular
ato lesivo ao meio ambiente; e no artigo 129, §1°, prevé-se a agdo civil pu-
blica “para a prote¢io (...) do meio ambiente”, entre outros. No Capitulo VI,
relativo ao Meio Ambiente, tal perspectiva é ampliada, ndo se restringindo
a participagio apenas em casos de lesdo ao patriménio, sendo atribuida res-
ponsabilidade ao Poder Publico e a coletividade na defesa e preservagao
do meio ambiente ecologicamente equilibrado. Nesse sentido, tornou-se
obrigatdria a publicidade de estudos prévios de impacto ambiental (art. 225,
inciso IV) e incentivou-se a educa¢ao ambiental em todos os niveis de en-
sino com vistas a promover “a conscientiza¢ao publica para a preservacio
do meio ambiente” (inciso VI). Destacamos também que, apesar da énfase
na necessidade de sua preservacio, o uso e exploragio dos recursos naturais
ndo sdo vetados; ao contrario, o meio ambiente é descrito como “bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida” (BRASIL, 1988,
caput, grifos nossos) e, mesmo nao constando no artigo 5° da Constituicao,
que estipulou os direitos e garantias fundamentais, foi interpretado como
direito humano fundamental (SANTILLI, 2005, p. 58).

No entanto, ndo é com foco unicamente no Capitulo VI da Consti-
tuicdo que podemos entender as mudangas operadas no entendimento do
campo do meio ambiente. Como ja afirmou Juliana Santilli (op.cit., p. 67),
a questdo ambiental “esta presente em diversos outros capitulos do texto
constitucional (economia, desenvolvimento agrario etc.)”. Isso significa
perceber na Constituicao uma perspectiva transversal para as politicas
ambientais, identificando um conjunto de politicas publicas que influen-
ciariam o campo ambiental e que incluiriam da defesa nacional a funcédo
social da propriedade, da politica agricola a politica urbana, da saude a
cultural (SANTILLI, op.cit., pp. 67 e ss.).

Se tomarmos, porém, como referéncia a pergunta proposta sobre
como proteger o meio ambiente e assegurar a participagdo e significados
das comunidades nas politicas de preservacao, entendemos que o texto
constitucional em si mesmo teve avangos limitados. O que teria propor-
cionado interpretagdes e alcances mais amplos e uma resposta mais espe-
cifica foram as discussdes em voga no contexto nacional e internacional
a partir dos anos 1970, quando o meio ambiente estava passando de uma
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nogao exclusivamente relacionada a natureza para a compreensao do ser
humano como usudrio e parte desse meio. A sociedade demandava entao
respostas relacionadas aos direitos humanos, ndo sendo diferente em re-
lagdo aos direitos ao meio ambiente.’

No plano internacional, em 1972 aconteceu, em Estocolmo, a Con-
feréncia das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente Humano. A Decla-
ra¢ao sobre o Meio Ambiente Humano ja tem em seu titulo a impor-
tante no¢ao do homem como “obra e construtor do meio ambiente que
o cerca” (ONU, 1972). Outro aspecto digno de nota dessa Declaragio é
a ligagdo entre economia e meio ambiente, como se 1é no principio 8,
que diz ser o desenvolvimento econdmico e social indispensavel para
assegurar ao homem um ambiente de vida e trabalho favoravel e para
criar na terra as condi¢des necessarias de melhoria da qualidade de vida.
Santilli (op.cit., p. 66-67) cita ainda dois outros textos internacionais que
teriam marcado os anos 1980 e a prépria Constituicdo brasileira: Estra-
tégia mundial para a conservagio, de 1980, que defende, entre outros, a
“utilizagdo sustentavel das espécies e ecossistemas’; e Nosso futuro co-
mum, ou Relatorio Brundtland, que langou as bases do desenvolvimen-
to sustentavel. Nesse contexto, aproximavam-se temas aparentemente
dicotomicos, como o desenvolvimento econdmico e a preservacao do
meio ambiente humano.

Nesse sentido de destaque a ideia de desenvolvimento, vale mencionar
também a Conferéncia Mundial sobre Politicas Culturais do México, de 1982,
conhecida como Mondiacult, que, além de lidar com a no¢éao de direito cultu-
ral e partir de uma nogao bastante ampla de cultura, trabalhou com a relaciao
entre desenvolvimento e cultura. Em seu documento final, afirma-se que “a
cultura constitui uma dimenséo fundamental do processo de desenvolvimen-
to” e critica-se a perspectiva entdo frequente de se conceber o crescimento
apenas em termos quantitativos, “sem levar em conta a sua necessaria dimen-
sdo qualitativa, ou seja, a satisfagdo das aspiragdes culturais do homem. Seu

3. Nesse sentido, é preciso nos referirmos ao primeiro paragrafo da Declaragio sobre o Meio Am-
biente Humano (1972), em que se 1&: “Os dois aspectos do meio ambiente humano, o natural e o
artificial, sdo essenciais para o bem-estar do homem e para o gozo dos direitos humanos funda-

mentais, inclusive o direito & vida mesma”. (ONU, 1972, grifo nosso)
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principio 13, inclusive, relaciona desenvolvimento a “plena realiza¢do indivi-
dual e coletiva e a preservagao da natureza” (CURY, 2004, p. 273-274)

Tais entendimentos de desenvolvimento, atrelados a sustentabilida-
de, preservagdo da natureza e direito a cultura, influenciaram inclusive a
conduta dos bancos de desenvolvimento internacional que, criticados pe-
los movimentos ambientalistas por causa da degradagdo causada ao meio
ambiente e os impactos socioculturais pelos empreendimentos financia-
dos por eles, passaram a exigir a Avaliacao de Impacto Ambiental para que
destinasse recursos para projetos (SANCHEZ, 2010).*

Internamente, observamos no Brasil varias medidas que reme-
tem a essas novas formas de pensar cultura e meio ambiente. No plano
da cultura e do patrimoénio cultural, notam-se, ja na década de 1970,
programas que passaram a relacionar valor cultural e valor econémico,
tanto no sentido de aproveitamento de um potencial turistico como
buscando “indicadores para um desenvolvimento apropriado” (FON-
SECA, 2005, p. 141-142). Nesse sentido, podemos mencionar o Progra-
ma de Reconstrucdo das Cidades Histdricas (PCH), elaborado em 1973
como politica integrada entre os Ministérios da Educagdo e Cultura
(MEC, por meio do Iphan), do Planejamento e Coordenagao Geral, do
Interior (através da Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordes-
te - Sudene) e da Indastria e Comércio (com o Instituto Brasileiro de
Turismo - Embratur). Tal programa teve como objetivo “criar infraes-
trutura adequada ao desenvolvimento e suporte de atividades turisticas
e ao uso de bens culturais como fonte de renda para regides carentes
do Nordeste, revitalizando monumentos em degradagao” (FONSECA,
2005, p. 143). Colocava-se em pauta “a relagao desenvolvimento eco-
ndmico e preservagdo do patrimonio cultural” (CORREA, 2012, p. 18),
a qual seria oficializada, com énfase mais geral na cultura, na Politica
Nacional de Cultura, elaborada pelo MEC: “O desenvolvimento nao é
um fato de natureza puramente econdmica. Ao contrario, possui uma

4. Vale destacar que os primeiros estudos de impacto ambiental no Brasil foram financiados por uma
dessas organiza¢des financeiras, o Banco Mundial, que passou a exigir que nos projetos financiados
por ele passasse por processo de Avaliagao de Impacto Ambiental, incluindo temas como povos indi-
genas, patrimonio cultural, reassentamento involuntdrio, entre outros (SANCHEZ, 2010, p.56).
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dimensao cultural que, ndo respeitada, compromete o conjunto” (MEC,
1975, apud FONSECA, 2005, p. 160).

Relativamente ao meio ambiente natural, no ambito legal, a poli-
tica ambiental no Brasil dava um passo importante com a aprovacgao da
Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981, conhecida como Politica Nacional
do Meio Ambiente. Nessa lei, propds-se a conciliagdo de desenvolvimento
socioecondmico com preservacdo, melhoria e recuperagdo da qualidade
ambiental, o que traria também a prote¢do da dignidade humana, e cria-
ram-se para tanto instrumentos e procedimentos, reiterados pela Consti-
tuicao de 1988 e utilizados até hoje: avaliagdo de impacto ambiental, licen-
ciamento ambiental, criagdo de espagos especialmente protegidos, além
do estabelecimento do Sistema Nacional do Meio Ambiente (Sisnama) e
do Conselho Nacional do Meio Ambiente (Conama). Esse ultimo, com-
posto por representantes de diversos 6rgaos do governo (federal e estadu-
al) e representantes da sociedade civil, é responsavel pela formulacao das
diretrizes da politica ambiental.

Os movimentos ambientalistas no Brasil também tiveram grande
influéncia na ado¢ao de medidas politicas e institucionais para proteciao
do meio ambiente, inclusive nas formas de pensar a associagdo entre de-
senvolvimento e preserva¢do. Em sua aproxima¢ao com diversos movi-
mentos sociais que se afirmavam na luta pelo respeito sociocultural das
familias atingidas pelos empreendimentos de energia hidraulica no Bra-
sil, como exemplo o Movimento dos Atingidos por Barragens, e em sua
alian¢a com os povos da floresta - “indios, seringueiros, castanheiros e
outras popula¢oes tradicionais” (SANTILLI, op. cit., p. 32), foi-se conso-
lidando, por meio da constru¢ao do paradigma do socioambientalismo,’
“uma ideia de que politicas publicas ambientais devem incluir e envolver
as comunidades locais, detentores de conhecimentos e de praticas de ma-
nejo ambiental” (SANTILLI, op. cit., p. 34). A Declaragdo do Rio sobre
Meio Ambiente e Desenvolvimento (ONU, 1992), mais conhecida como

5. Entende-se socioambientalismo a partir da defini¢io de Santilli (op. cit., p. 52) que o define
como conceito ou paradigma “muito identificado com a articulagdo entre biodiversidade e socio-
diversidade, e com uma interpretagdo sistémica e integrada da prote¢io juridico-constitucional
conferida a diversidade bioldgica e a diversidade cultural, influenciadas pelo multiculturalismo e
pelo humanismo.”
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Rio 92, foi mais uma tentativa de garantir maior participagdo popular nas

questdes ambientais, afirmando, em seu Principio 10, que:
A melhor maneira de tratar questdes ambientais é assegurar a parti-
cipagio, no nivel apropriado, de todos os cidadios interessados. No
nivel nacional, cada individuo deve ter acesso adequado a informagdes
relativas a0 meio ambiente de que disponham autoridades publicas,
inclusive informagoes sobre materiais e atividades perigosas em suas
comunidades, bem como a oportunidade de participar em processos

de tomada de decisdes. (grifo nosso)

Enxergamos esse processo de mudanga da perspectiva do meio ambiente,
que passa a incluir o homem e sua cultura, como um campo de possibilida-
des e de “energia e valor positivos’, nos termos colocados por Santos (2008,
p. 28). Conceitualmente, podemos destacar que hoje ha estudiosos, notada-
mente no campo juridico, que consideram o Meio Ambiente Cultural como
um dos componentes desse ente maior que é o Meio Ambiente. Rodrigues e
Miranda (2012, p. 18 e 19), por exemplo, definem-no como o meio:
[...] integrado pelo patrimoénio histérico, artistico, arquitetonico, pai-
sagistico, arqueoldgico, espeleoldgico, geoldgico, fossilifero, turistico,
cientifico e pelas sinteses culturais que integram o universo das pra-
ticas sociais das relagées de intercimbio entre o homem e a natureza

ao longo do tempo, recebendo protegdo dos arts. 215 e 216 da CF/88.

Percebemos quanto o conceito de Meio Ambiente Cultural se aproxima
da nogdo dada ao patrimonio cultural brasileiro pelo artigo 216 da Cons-
tituicao de 1988, devido a abrangéncia de elementos que integram esses
termos e a inclusdo do componente imaterial, explicito na Constituicao
e na defini¢do de Rodrigues e Miranda, inseridas nas “praticas sociais das
relagdes de intercAmbio entre o homem e a natureza” Entendemos essa
aproximagdo como resultado da pressao dos movimentos sociais com suas
demandas politicas ambientais para incluir o homem na pauta das discus-
sOes sobre o tema, estabelecendo uma perspectiva lancada em 1972, na
Conferéncia das Nag¢oes Unidas sobre o Meio Ambiente Humano, e forta-
lecida 20 anos mais tarde pela Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento, que ocorreu no Rio de Janeiro em 1992.
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Esta ultima considerou o homem como “centro das preocupagdes com o
desenvolvimento sustentavel” (Principio 1) - mas é no Principio 22 que ob-
servamos uma aproxima¢do mais ampla entre patrimonio cultural, como
nogao de referéncia cultural, e meio ambiente:
Os povos indigenas e suas comunidades, bem como outras comunidades
locais, tém um papel vital no gerenciamento ambiental e no desenvolvi-
mento, em virtude de seus conhecimentos e de suas priticas tradicionais.
Os Estados devem reconhecer e apoiar adequadamente sua identidade,
cultura e interesses, e oferecer condigdes para sua efetiva participa¢ao no

atingimento do desenvolvimento sustentavel. (ONU, 1992)

No que diz respeito ao Iphan, a aproximac¢ao entre meio ambiente se deu
por meio de alguns procedimentos que passaram a considerar o meio na-
tural como parte constituinte do patrimonio cultural, como, por exemplo,
o reconhecimento das relagdes entre bens registrados como patriménio
imaterial e os recursos naturais necessarios a reprodu¢ao dos saberes, dos
modos de expressio e mesmo das celebragdes; ou a criacio da chance-
la da paisagem cultural, conceituada como “por¢ao peculiar do territério
nacional, representativa do processo de interagdo do homem com o meio
natural, a qual a vida e a ciéncia humana imprimiram marcas ou atribui-
ram valores.” (IPHAN, 2009, Art. 1°).

Incluimos nessa perspectiva de aproximagao entre meio ambiente e
patrimonio cultural no contexto do Iphan o licenciamento ambiental de-
vido, principalmente, ao entendimento que a Resolugdo Conama n° 01, de
23 de janeiro de 1986, prop6s de meio ambiente. Essa resolugdo prevé es-
tudos minimos para obten¢do de licen¢a ambiental por aqueles empreen-
dimentos que, potencialmente, pudessem causar danos a0 meio ambiente
e essa avaliagdo de impacto deveria contemplar, entre outros:

a socio economia, destacando os sitios e monumentos arqueoldgi-
cos, historicos e culturais da comunidade, as relagdes de depen-
déncia entre a sociedade local, os recursos ambientais e a potencial
utilizagdo futura desses recursos (MMA, 1986, item c, inciso I, art.

6°, grifo nosso).
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2 POSSIBILIDADES DE PRESERVACAO DO PATRIMONIO CULTURAL
NO CONTEXTO DO LICENCIAMENTO AMBIENTAL

Com a Resolu¢ao Conama n° 01/1986, alguns processos de licenciamen-
to passaram a ser mandados ao Iphan pelos drgiaos ambientais para que
a instituicdo se manifestasse sobre os impactos aos “sitios e monumentos
arqueoldgicos, histdricos e culturais da comunidade” No entanto, apesar
do avango conceitual e das possibilidades, na pratica, o Iphan privilegiou
a avaliagdo de impacto de empreendimentos sobre os sitios arqueoldgicos.
Possivelmente porque era aquele componente do patrimonio cultural que,
visivelmente, estava sofrendo mais impactos e sendo submetido a danos
irreversiveis; mas também pela falta de técnicos especialistas nas diversas
areas necessarias para a analise de um estudo amplo de impacto ambiental
- com ambiente sendo “entendido em toda sua plenitude e de um ponto de
vista humanista’, englobando o meio ambiente natural e o meio ambiente
cultural (MARES DE SOUZA FILHO, 1997, p.9).

Até 2002, eram ainda poucos os processos de licenciamento am-
biental que tramitavam na institui¢io que no mesmo ano, devido a ne-
cessidade de regulamentar procedimentos, publicou a Portaria n° 230, de
17 de dezembro de 2002. Essa portaria procurava compatibilizar as fases
de obtencdo das licencas ambientais com estudos preventivos sobre os
possiveis sitios arqueoldgicos existentes nas areas de impacto dos diver-
sos empreendimentos que surgiam no pais. Por um lado, a partir daquela
portaria, é observado o que muitos chamam de boom da arqueologia no
Brasil, pois o Iphan tratou exclusivamente do patrimonio arqueoldgico
nos processos que chegavam dos 6rgaos ambientais para analise. Por ou-
tro, notamos, com a aplica¢do dessa portaria, uma redugdo das possibi-
lidades de interpreta¢ao do que a Resolug¢do Conama n° 01/ 1986 havia
proposto anos antes: por um lado, excluiram-se de suas preocupagdes no
contexto dos procedimentos do licenciamento ambiental tipos de bens
com que o Iphan tradicionalmente lidava - os “sitios e monumentos ar-
queolégicos, histdricos e culturais”; por outro, apagou-se a interessante
perspectiva de valorizacio das referéncias da comunidade, ao indicar os
“sitios e monumentos arqueoldgicos, historicos e culturais da comunida-
de” e ndo apenas aqueles de alguma forma acautelados pelo poder publi-
co; e ainda se descartou o destaque a interagao entre comunidade e meio
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ambiente, deixando de lado “as relagdes de dependéncia entre a socie-
dade local, os recursos ambientais e a potencial utilizagdo futura desses
recursos’. A prépria nogdo de referéncia cultural, oficializada pela Cons-
tituicdo Federal e incorporada de maneiras diversas as praticas do Iphan,
foi alijada dos procedimentos do Iphan no contexto do licenciamento
ambiental. Sua acgdo foi reduzida as responsabilidades criadas pela Lei
n° 3924 - a Lei da Arqueologia — e & manifestagao dos técnicos da area
de arqueologia, sendo ignorada a anélise dos impactos sobre os diversos
aspectos do patrimonio cultural.

No entanto, motivadas pela presenca cada vez maior de técnicos de
outras areas de conhecimento, como antropologia e histdria,® algumas su-
perintendéncias mantiveram uma perspectiva mais abrangente de atua-
¢do no contexto do licenciamento ambiental.

A fim de normatizar seus procedimentos, superintendéncias do
Iphan, como as de Minas Gerais, Maranhao e Paraiba, criaram termos de
referéncia que norteassem tantos os empreendedores, informando quais
estudos deveriam ser apresentados para avaliagdo de impactos especifica-
mente ao patrimonio cultural, como os técnicos, uma vez que nao havia
regras que uniformizassem os procedimentos de analises dos processos
de licenciamento ambiental. Os termos elaborados buscavam ampliar a
perspectiva da Portaria n° 230/2002, entendendo que todos os elementos
do patrimonio cultural - patrimonio cultural material e imaterial - fa-
zem parte do meio ambiente e igualmente ao patrimonio arqueoldgico,
e mesmo ao meio ambiente natural, e podem sofrer danos com os em-
preendimentos causadores de impactos ambientais. Com essa atitude,
tais superintendéncias, mesmo que por meio de documentos internos,
portanto sem alcance nacional, incluiram na rotina de seus técnicos a
analise dos estudos de impacto cultural, conforme a Resolugdo Conama
n° 001/1986 e, ndo mais de acordo apenas com a Portaria n° 230/2002. A

6. O Iphan realizou seu primeiro concurso publico para o quadro de pessoal permanente em 2005,
oferecendo vagas para dreas ja tradicionais a instituigdo, como Arquitetura e Urbanismo (24 va-
gas), Engenharia Civil (4), Museologia (18) e mesmo Histdria (16), mas também para dreas ainda
pouco usuais em seu quadro de funciondrios, como Arqueologia (22), Ciéncias Sociais (17) e Edu-
cagdo (4), entre outras (ver o Edital n° 1, de 22 de junho de 2005 em <http://www.revistamuseu.
com.br/emfoco/emfoco.asp?id=6244>. Acesso em: 26 mai.2015).
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participagdo ndo ficava restrita a manifestagdo do(s) técnico(s) da area de
arqueologia, mas envolvia também arquitetos, cientistas sociais, historia-
dores, ou seja, as experiéncias das diversas areas de conhecimento contri-
buiam para aperfei¢oar os procedimentos das analises do Iphan nos pro-
cessos de licenciamento ambiental. Também nao se limitava a identificar
a existéncia de bens ja tombados, registrados ou valorados pelo Iphan ou
outras instancias do poder publico; antes, procurou-se estimular a pers-
pectiva da comunidade na identificagdo de suas referéncias, conforme
posto tanto na Resolu¢ao Conama n° 001/1986 como no artigo 216 da
Constituicido Federal de 1988.

Tomaremos como exemplo mais concreto o Termo de Referéncia
elaborado na Superintendéncia do Iphan na Paraiba, por nossa experién-
cia com esse documento. Ainda que nio tenha sido tornado publico, serviu
como orienta¢do para os técnicos que analisavam os estudos de impacto
ao patrimonio cultural, por meio da padronizagao de procedimentos para
manifesta¢ao no contexto do licenciamento ambiental. No documento em
questao, trabalhou-se com a ideia de meio ambiente sociocultural, numa
perspectiva que se aproximasse mais da Resolu¢do Conama n° 001/1986
do que da Portaria n° 230/2002. Buscou-se afirmar ainda a amplitude da
nogao de patrimonio cultural como escrito no artigo 216 da Constitui¢ao
Federal. Vale destacar ainda a vinculagdo do documento a categorias e
instrumentos ja consagrados no ambito do Iphan: primeiramente, des-
tacamos o uso de categorias como patrimonio material, que incluiria os
bens arqueoldgicos, paleontolégicos, arquitetdnicos; patrimonio imate-
rial, relacionado a saberes, celebragdes, formas de expressdo; paisagem
cultural e educagdao patrimonial. No que diz respeito aos instrumentos, a
metodologia de pesquisa foi atrelada aquelas ja usadas pelo Iphan, como o
Inventario Nacional de Referéncia Cultural (INRC) e o Sistema Integrado
de Conhecimento e Gestdo (SICG).

Além de reproduzir categorias estanques do patriménio, com uma
divisdo muito rigida entre patrimonio material e imaterial, o Termo de
Referéncia também foi limitado pelas metodologias usuais do Iphan, que
nao dio conta do universo do licenciamento ambiental. Destacamos dois
aspectos: por um lado, a falta de participagdo popular efetiva no proces-
so de identificagdo do patrimoénio cultural - entendido de acordo com o
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artigo 216 de Constitui¢ao — na area de impacto dos empreendimentos,
o que é decorrente da mediag¢ao de técnicos na aplicagdo do INRC; por
outro, a dificuldade de relacionar os resultados da aplicagdo dos inven-
tarios ao empreendimento e seus impactos. Ou seja, possivelmente por
causa da falta de um entendimento amplo da no¢do de meio ambiente,
da interdependéncia entre meio ambiente cultural e natural, das efetivas
“relagdes de dependéncia entre a sociedade local, os recursos ambientais”
(MMA, 1986) e sua cultura, os pesquisadores contratados pelos empreen-
dedores, mesmo orientados pelo Termo de Referéncia, davam prioridade
a produgdo de inventarios amplos, ndo necessariamente vinculando-os a
area afetada pelo empreendimento e aos impactos deste. Os processos de
licenciamento na Superintendéncia do Iphan na Paraiba transformavam-
-se, entdo, muitas vezes, em uma pesquisa de identificagdo de referéncias
culturais e ndo de avaliagdo de impactos ao patriménio cultural local.

Apesar desses limites e dificuldades, consideramos as iniciativas re-
gionais como avangos consideraveis no sentido da amplia¢do da nogao de
patrimonio cultural nos processos de licenciamento ambiental que, em
varias outras Superintendéncias do Iphan, limitavam-se ao patrimoénio
arqueoldgico. Além disso, ao valorizar a perspectiva da comunidade na
identificagdo de suas referéncias culturais, da relagdo destas com o meio
ambiente natural e dos impactos a tais aspectos, mesmo sem dispor ainda
de procedimentos e instrumentos adequados para tanto, essas iniciativas
criam uma perspectiva prenhe de possibilidades, no sentido de propor
um entendimento do patrimonio a partir da significagdo e dos valores
atribuidos pelos “grupos formadores da sociedade brasileira” (BRASIL,
1988, Art. 216; MENESES, op. cit., p.33); a partir também da perspectiva
colocada pelas noc¢oes de socioeconomia (MMA, 1986) e de meio am-
biente cultural (MARES DE SOUZA FILHO, op. cit., p. 9, RODRIGUES,
MIRANDA, op. cit., p. 18-19); e ainda por apagar as distingdes rigidas
entre as categorias de patrimonio, aproximando suas dimensdes mate-
riais e imateriais na nogdo de referéncia cultural. As possibilidades de
conhecimento e agdes de preservacdo criadas com essas iniciativas nos
levam a considera-las como respostas fracas-fortes as perguntas sobre
participagdo social e reconhecimento de direitos tanto na area do meio
ambiente como no campo do meio ambiente.
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Tais experiéncias pressionaram o Iphan, tanto interna como externa-
mente, no sentido de se propor uma normatizagao da atuagdo da institui¢ao
nos licenciamentos ambientais que aproveitassem as iniciativas ja existentes.
A primeira tentativa de conseguir a normatizagao foi com a apresentagdo da
minuta de uma portaria em 2011, que se aproximou bastante das iniciativas
de algumas Superintendéncias. Nessa minuta, que tratava das diretrizes téc-
nicas e dos procedimentos administrativos a serem observados pelo Iphan
nos processos de licenciamento ambiental, lia-se, em seu § 4° do artigo 1°,
a definicdo de patrimonio cultural como “aquela disposta no art. 216 da
Constitui¢ao Federal de 1988, Pressdes externas, porém, principalmente do
Ministério do Meio Ambiente, criticaram naquela amplitude conceitual o
aumento consideravel da participagdo do Iphan nos processos de licencia-
mento ambiental; desagradando também setores que visam execugdes cada
vez mais rapidas das obras de infraestrutura. Em 2013, uma nova minuta,
agora de Instrugcdo Normativa, foi apresentada para avaliacdo e sugestdes
das Superintendéncias. A nova normativa fazia coincidir a nogao de patri-
monio cultural aos bens acautelados como parte desse patrimonio, aqueles
ja reconhecidos pela instituigao.

Essa proposta gerou reagdes entre o corpo técnico do Iphan, ques-
tionando principalmente como, num processo de licenciamento ambien-
tal, que busca avaliar os impactos de empreendimentos num determinado
territério e cotidianos sociais, incluindo os sitios histéricos e culturais da
comunidade, poder-se-ia partir de uma lista pré-definida para decidir se
hd ou ndo impactos. A partir dessas analises, algumas contribui¢des foram
encaminhadas a area central para discutir a proposta, entre as quais uma
elaborada pelos técnicos participantes do III Encontro de Avaliagdo da
Politica de Identificacdo do Patrim6nio Imaterial, ocorrido de 26 a 30 de
agosto de 2013, em Brasilia/DE A principal contribuigdo foi no sentido
de considerar o patriménio cultural como nogédo de referéncia cultural e
nao como bens acautelados, sendo proposta a mudanca em todo o texto
para “referéncias culturais de natureza imaterial e material da populagdo
presente na area de influéncia impactada pelo empreendimento” ou “sitios
e monumentos arqueoldgicos, histéricos e culturais da comunidade im-
pactada pelo empreendimento” (conforme especificado no Art. 6, alinea c,
da Resolucao Conama 01/1986).
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Mesmo com os embates que ocorreram em diversos contextos, tanto
presencial como no meio virtual, com a presenga de outros atores,” como o
Ministério Publico e outras entidades sem fins lucrativos, foi publicada em
25 de margo de 2015 a Instrugdo Normativa n° 001. Esta estabelece que o
Iphan sera instado a se manifestar nos processos de licenciamento ambien-
tal federal, estadual e municipal quando forem identificados, na area de in-
fluéncia direta do empreendimento, “bens culturais acautelados em d4mbito
federal” (BRASIL, 2015, art. 1°). A defini¢do de “bens acautelados” vem logo
no artigo seguinte: estes seriam os bens tombados, os bens arqueolégicos,
os bens registrados e os bens valorados nos termos da Lei n° 11.483/2007,
referente aos bens da extinta RFFSA (art. 2°). Ainda que limite sua atua¢do
aos bens ja oficialmente sob sua responsabilidade, a IN n° 01/2015 abre es-
pago para que se informe ao drgdo licenciador “a existéncia de processos
que estejam devidamente instruidos, mas ainda nao concluidos, referentes
ao tombamento, registro ou valoracdo de bens culturais” (art. 10, § 2°, gri-
fos nossos), possibilitando, assim, que procedimentos administrativos ain-
da ndo finalizados sejam levados em consideragdao, mesmo no caso de ndo
constarem informagdes disponiveis no sitio eletrdnico do Iphan, indicado
como fonte de dados sobre os bens (art. 3°, § 20, alinea II). Mas nio abre
espaco para a abertura de novos processos sobre bens a serem identificados
no processo de conhecimento da regido impactada.

Frente a esse escopo, é necessario problematizar o tipo de agdes que
o estabelecimento de tais procedimentos passa a suscitar nas varias unida-
des do Iphan. Nos estados com bens acautelados em nivel federal em que
as superintendéncias restringiam a avaliagdo de impacto aos bens arque-
oldgicos, havera indubitavelmente um aumento de trabalho dos setores e
dos técnicos responsaveis tanto pelos bens tombados, quanto pelos bens
registrados e ainda pelos bens acautelados, que serao instados a avaliar as
Fichas de Caracterizacdo de Atividades e os Relatdrios de Avaliacao de Im-

pacto elaborados pelos empreendedores nos quais constem a localizagao,

7. Destaca-se aqui a audiéncia publica ocorrida em 13 de outubro de 2014, no Rio de Janeiro,
convocada pelo Ministério Publico Federal, com participagao de diversas entidades, sendo a So-
ciedade de Arqueologia Brasileira (SAB) uma das principais. O d4udio da audiéncia encontra-se em:
<https://www.youtube.com/watch?v=ET9Jyjwft2M>. Acesso em: 22 set. 2015.
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situagdo de tais bens e proposi¢ao de medidas para minimizar ou miti-
gar impactos. Como destacou Oliveira (2015, p. 67),“As responsabilidades
criadas por seu artigo 2° (...) e a obrigatoriedade de um Projeto Integrado
de Educagdo Patrimonial (art. 35, inciso V) implicam o envolvimento de
diversas areas e, mais ainda, a articulagdo entre elas.” Ja nos estados em
que as superintendéncias aproveitavam o contexto do licenciamento para
identificar as referéncias culturais das comunidades impactadas pelo em-
preendimento, a relagdo dessas referéncias com os recursos ambientais e
como determinado empreendimento interferiria nessa dinamica, avalian-
do os instrumentos disponiveis tanto para a sistematizagdo do conheci-
mento produzido sobre elas quanto para o eventual tombamento, registro
ou valoragdo, ou seja, para diversas formas e niveis de protecao, havera
uma drastica diminui¢io de trabalho e, em muitos estados, notadamente
no Norte e Centro do pais, uma drastica redugdo também de atuagdo do
Iphan na regido, dado o baixo numero de bens acautelados nessas regioes,
ficando restrita ao bem arqueologico.

Outra questdao fundamental é a da coincidéncia do ambito de atu-
acdo do Iphan no contexto do licenciamento ambiental com o ambito de
sua atuac¢do independentemente do licenciamento. O Decreto-lei n° 25,
de 1937, que determina o tombamento dos bens; a lei n° 3924, de 1961,
que responsabiliza o Iphan pelos sitios arqueoldgicos; o Decreto n° 3.551,
de 2000, que estabelece o registro dos bens de natureza imaterial; e a lei
n° 11.483, de 2007, que transferiu ao Iphan a administragao, guarda e ma-
nutengdo dos bens da extinta RFFSA, ja estabelecem, na letra da lei, as
responsabilidades institucionais; os “bens acautelados em nivel federal” ja
estdo sob tutela do Iphan e este deve responder por eles em qualquer si-
tuacdo, seja instado ou ndo pelo 6rgio licenciador. Em outras palavras, o
Iphan s6 se manifestara nas situagdes em que ja deve se manifestar.

Vale citar inclusive a discordancia que estabelece, por um lado, com
a Constituicao Federal de 1988, ao limitar os bens tombados aqueles que
o sdo nos termos do Decreto-Lei n° 25, de 1937, e ndo incluir os tomba-
dos nos termos do artigo 216, §5° da Constituicdo Federal de 1988: “os
documentos e os sitios detentores de reminiscéncias historicas dos anti-
gos quilombos”; e, por outro, por excluir outros tipos de reconhecimento
e valoracdo criados no 4mbito do préprio Iphan, como a chancela da
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paisagem cultural, instituida por meio da Portaria Iphan n° 127, de 2009,
e as linguas incluidas no Inventario Nacional da Diversidade Linguisti-
ca e reconhecidas como Referéncia Cultural Brasileira, de acordo com o
Decreto n° 7.387, de 2010.

3 CONSIDERACOES FINAIS: O DESPERDICIO DE EXPERIENCIAS E A
PRODUCAO DE (DES)CONHECIMENTO

A nosso ver, a nogdo de resposta fraca-fraca de Boaventura de Sousa San-
tos parece perfeitamente apropriada para descrever o que a Institui¢ao
Normativa representa para as possibilidades criadas pelo licenciamento
ambiental e pela nogao de referéncia cultural de pensar o patrimonio em
estreita relagdo ndo sé com o meio ambiente, como com os sentidos atri-
buidos pela comunidade aos bens culturais. A perplexidade que perguntas
nesse sentido — como as que indicamos acima - criam ¢é reduzida a im-
possibilidade, ou, antes, o real passa a coincidir com o possivel (SANTOS,
2008, p. 28). E 0 movimento que Santos denomina “pensamento ortopédi-
co’, definido como “o constrangimento e o empobrecimento causado pela
redugdo dos problemas a marcos analiticos e conceptuais que lhes sdo es-
tranhos” (SANTOS, 2008, p. 15). Dentro de sua critica a ciéncia ocidental
moderna, que teria deslegitimado, quando nao apagado, outras formas de
conhecimento, num gritante desperdicio de experiéncias, Santos afirma
também que o pensamento ortopédico teria se prolongado para além das
ciéncias, e varias disciplinas teriam passado também a s tratar problemas
enunciados por elas. Com a IN n° 001/2015, tem-se um patente exemplo
de pensamento ortopédico: mesmo com todos os dissensos que surgiram
desde a publicagdo da minuta dessa Instru¢do Normativa, tanto interna-
mente ao Iphan quanto externamente; mesmo com as sugestdes relacio-
nadas a necessidade de avaliar os impactos sobre o patriménio cultural
das comunidades e ndo sobre os bens culturais acautelados, optou-se por
reduzir os problemas com que o Iphan deve lidar no contexto do licencia-
mento ambiental aqueles que ele proprio enuncia.

Desperdiga-se, portanto, ndo somente as experiéncias que propuse-
ram formas diversas de pensar o problema, mas inclusive o proprio licen-
ciamento, uma vez que o Iphan continuara agindo exatamente da mesma
forma, com ou sem essa figura de protecdo. Com essa nova legislacao, o
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Iphan poe em risco sua finalidade que, segundo seu Regimento Interno
em vigor, é “preservar, proteger, fiscalizar, promover, estudar e pesquisar
o patrimonio cultural brasileiro, na acepgdo do Art. 216 da Constituicdo
Federal” (IPHAN, 2012) — note-se que, em nenhum momento, é citado o
termo “bens acautelados”; pelo contrario: trabalha-se com a nog¢io am-
pla estabelecida pela Constitui¢ao Federal de 1988. Além disso, corre-se
o risco de perdas irreparaveis ao patriménio cultural brasileiro pela fal-
ta de conhecimento do Instituto sobre a sua existéncia. Ou seja, a IN n°
01/2015 apaga a possibilidade de produgdo de conhecimento de bens cul-
turais passiveis de prote¢do pelo poder publico federal, produzindo assim
desconhecimento e invisibilidade das referéncias culturais das populagdes
atingidas pelos empreendimentos.

Diante das diversas possibilidades elaboradas durante o processo
de criagdo e consolidagdo do licenciamento ambiental para construir
uma nog¢ao mais ampla de meio ambiente, incluindo o meio ambiente
cultural, as nogdes de cultura e patrimdnio; para afirmar a participa-
¢do social na formulagdo de politicas referentes a preservacido desse
meio ambiente; para assegurar a perspectiva da sociedade na iden-
tificagdo de suas referéncias culturais e nas relacoes simbolicas e de
existéncia com o meio ambiente natural; para, enfim, se apropriar dos
avangos notados na legislagdo brasileira e nos procedimentos técni-
cos, notadamente no Iphan, entendemos a escolha da Institui¢do de
restringir a atuagdo no licenciamento ambiental apenas aqueles bens
ja reconhecidos pela prépria institui¢do, por meio da IN n°001/2015,
como uma resposta fraca-fraca diante da perplexidade que se colocava
ja na década de 1970 sobre os entendimentos de meio ambiente e a
participagdo ampla nas politicas.

E certo que as respostas que identificamos aqui como fracas-for-
tes necessitam criar, consolidar ou aprimorar procedimentos para sua
aplicacio. E o caso dos textos legais com que trabalhamos, e também dos
Termos de Referéncia indicados. Talvez essa seja uma das caracteristicas
que as definam como respostas fracas-fortes: a possibilidade de serem
revisadas, reconstruidas e aprimoradas e ter exatamente a potencializa-
¢do das possibilidades como seu ponto forte. Mas a simples falta de pro-
cedimentos especificos desenvolvidos nao pode explicar o desperdicio
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de experiéncias, debates, sugestdes operado com a publicagdo da IN n°
0001/2015, uma vez que esta também necessita da elaboragdo de proce-
dimentos claros para se efetivar.

A adog¢io de um pensamento ortopédico parece-nos explicar a op-
¢do normativa do Iphan, que, como dissemos, limita sua manifestacdo aos
problemas e questdes que ele proprio enuncia. Mas nossa hipotese é que se
trata ndo de um desconhecimento de outras op¢oes e experiéncias, mas de
uma estratégia de atendimento de politicas mais amplas. Acreditamos que
a postura adotada pela instituicdo vem atender a uma nova politica de-
senvolvimentista do Governo Federal baseada sobre atividades intensivas
em recursos naturais (LEROY, 2014, p. 29) e porque nao dizer sobre os di-
reitos adquiridos de comunidades tradicionais (ribeirinhos, quilombolas,
indigenas). A flexibilizagdo das legislagdes ja legitimadas pela sociedade e
a relativizagao de direitos sociais sdo justificadas pelo discurso de que nao
hd uma desregulac¢do, mas uma readequacgdo das normas aos interesses da
nacao, a “consolidagdo da seguranca juridica” (idem, p. 30). Essa “desor-
dem regulatoria” (idem, p. 30) parece-nos gerar estrategicamente respos-
tas fracas-fracas para implementac¢do de politicas que limitem a a¢do dos
6rgaos de preservagdo, como Ibama e Iphan.

A discussdo proposta nesse artigo coloca-se na contramao dessa
perspectiva, procurando questionar as possibilidades disponiveis, indicar
respostas alternativas e, principalmente, potencializar a perplexidade da
pergunta forte referente aos entendimentos de cultura, de meio ambiente,
da relagao entre preservacdo e desenvolvimento e de participagdo social.
Colocam-se ao lado da ampliagdo radical dessa participagdo e da apro-
priagdo plural de experiéncias, trazendo para o processo de discussao e
decisdao os diversos sujeitos invisibilizados pelos processos desenvolvi-
mentistas que viabilizam os empreendimentos e pelo Estado que minimi-
za os conflitos ambientais existentes, tornando-os ativos na defini¢do das
politicas ambientais:

O licenciamento deve ser gerido por uma rede de saberes multidisci-
plinares mais ampla, contemplando, de modo cada vez mais simétrico
e dialégico, a diversidade de possibilidades de olhares sobre um mesmo
fendmeno: o impacto ambiental. Essa simetria ndo diz respeito ape-

nas a interdisciplinaridade de contribuicées técnicas e académicas da

Rev. CPC, Sdo Paulo, n. 21, p. 8-35, jan./jul. 2016. 32



biologia, ecologia, engenharia ambiental, antropologia, histéria, arqui-
tetura, arqueologia, entre outras, mas, sobretudo, de contribui¢oes de
conhecimentos e vivéncias dos grupos sociais e populagdes direta ou
indiretamente envolvidas no processo de planejamento, acompanha-
mento e avaliagdo dos empreendimentos que propdem intervengdes
em suas paisagens e em seus territérios politicos e afetivos. (BRAGA;

SILVA, 2014, p. 104)
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