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RESUMO

O Grupo Rio Pardo esta localizado no sudeste do Estado da Bahia e geologicamente, marca a transição entre o Crá-
ton do São Francisco e a Faixa Araçuaí. Trata-se de uma sequência metassedimentar de baixo grau metamórfi co, de idade 
meso a neoproterozoica, depositadas sobre um embasamento de idade paleoproterozoica a arqueana. O Grupo Rio Pardo 
é constituído das seguintes unidades litoestratigráfi cas, da base para o topo: Formação Panelinha formada por metapsefi -
tos e metagrauvacas; Subgrupo Itaimbé, compreendendo as Formações Camacã (metapelitos e lentes carbonáticas), Água 
Preta (metarenitos e metassiltitos), Serra do Paraíso (metacarbonatos e quartzitos) e Santa Maria Eterna (metacarbona-
tos e quartzitos). No topo desta sequência, discordantemente sobre as anteriores, depositou-se a Formação Salobro, cons-
tituída de metapelitos e metapsefi tos. O Grupo Rio Pardo esta dividido em duas unidades litoestruturais, separadas pela fa-
lha inversa Rio Pardo-Água Preta com transporte tectônico para nordeste. A Unidade Litoestrutural 1, que abrange o setor 
norte, possui características autóctones com estruturas associadas à primeira fase de deformação. A Unidade Litoestrutural 
2, localizada a sudoeste da falha inversa, caracteriza um bloco subautóctone com dobramentos fechados relacionados à se-
gunda fase de deformação. Um terceiro evento deformacional esta registrado na borda oeste da bacia. A vergência tectôni-
ca do Grupo Rio Pardo para NE se explica pela mudança do regime deformacional e da orientação dos eixos principais da 
deformação no decorrer do evento orogênico colisional brasiliano no setor norte da faixa Araçuaí, onde o transporte tectô-
nico para norte serviu de motor para a deformação no Grupo Rio Pardo.

Palavras-chave: Grupo Rio Pardo; Faixa Araçuaí; Análise estrutural; Vergência Tectônica; Transição Cráton/Faixa Dobrada.

ABSTRACT

The Meso- to Neoproterozoic Rio Pardo Group is located in the southeastern region of the Bahia State and consists 
of low-grade metasedimentary rocks deposited on Paleoproterozoic to Archean basement. From the base to the top, the 
metasedimentary rocks are grouped into the following sequences: Panelinha Formation consisting of coarse-grained 
immature clastics; the overlying Itaimbé Subgroup which is made up of the Camacã Formation (metapelites with local 
carbonates), the Água Preta Formation (fi ne-grained metapsamites and local carbonate lenses), Serra do Paraíso Formation 
(metacarbonates and quartzites) and the Santa Maria Eterna Formation (metaconglomerates and metacarbonates). The 
Salobro Formation was deposited unconformably on this sequence and consists of coarse-grained immature and local fi ne-
grained clastic rocks. The Rio Pardo Group was affected by three successive folding events, which were recorded in two 
litho-structural units. The litho-structural unit 1 is located in the northeastern part of the basin, and the litho-structural unit 
2, in the southwestern part of the basin. These units are separated by the Rio Pardo-Água Preta inverse fault, trending NW-
SE and dipping SW. The fi rst unit is autochthonous and monophasic and displays open folds and slaty cleavage, changing 
gradually towards southwest into large overturned folds with axial plane schistosity. The second unit is polyphasic and 
shows large folds with NE vergence. A third folding is represented by folds and foliations present at the western margin 
of the basin. The NE vergence of the Rio Pardo Group can be explained by changes in the deformation regime and in the 
direction of the principal axis of deformation in the north sector of the Araçuaí belt during the Brasiliano collision orogen. 
The tectonic transport to the north could be the cause of deformation of the Rio Pardo Group.

Keywords: Rio Pardo Group; Araçuaí belt; Structural analysis; Tectonic Vergence; Craton-Fold belt transition.
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CONTEXTO GEOLÓGICO LOCAL

A litoestratigrafi a do Grupo Rio Pardo é, ainda hoje, 
motivo de controvérsia e debate. Três a cinco formações 
foram identifi cadas e superpostas de diferentes maneiras 
(Pedreira, Souto, Azevedo, 1969; Pedreira, 1976, 1991; Si-
queira, Gonçalves, Neves, 1978).

Karmann (1987) e Karmann, Egydio-Silva e Trompette 
(1989) descrevem sobre a evolução do conhecimento geo-
lógico da região sul do estado da Bahia, e destacam o tra-
balho de Pedreira, Souto e Azevedo (1969), por ser o pri-
meiro a elaborar um mapa geológico integrado da região. 
Esses autores propõem designar essa sequência metassedi-
mentar de Grupo Rio Pardo, reconhecendo cinco unidades 
litoestratigráfi cas, a saber: as formações Panelinha (base), 
Camacã, Salobro, Água Preta e Serra do Paraíso (topo).

A litoestratigrafi a do Grupo Rio Pardo foi redefi nida 
por Karmann (1987) e Karmann, Egydio-Silva e Trompette 
(1989), subdividindo a sequência metassedimentar, da base 
para o topo, nas seguintes unidades estratigráfi cas: Forma-
ção Panelinha, Subgrupo Itaimbé e Formação Salobro. O 
Subgrupo Itaimbé, denominação de Karmann, Egydio-Sil-
va e Trompette (1989), reúne as Formações Camacã, Água 
Preta, Serra do Paraíso e Santa Maria Eterna, as três pri-
meiras foram inicialmente propostas por Pedreira, Souto e 
Azevedo (1969).

Karmann, Egydio-Silva e Trompette (1989) detalharam 
as unidades litoestratigráfi cas, mostrando seções tipo, des-
crições litológicas e possíveis ambientes de sedimentação 
do Grupo Rio Pardo. Na base do Grupo tem-se metapsefi tos 
e metapsamitos imaturos da Formação Panelinha, deposita-
dos em leques aluviais associados a um relevo acidentado, 
consequência de uma tectônica distensional e abatimentos 
de blocos crustais. Em direção ao topo tem-se a Formação 
Camacã, em contato normal sobre os metaconglomerados 
da Formação Panelinha e as Formações Água Preta, Ser-
ra do Paraíso e Santa Maria Eterna, que constituem varia-
ções faciológicas laterais, compondo o Subgrupo Itaimbé.

A Formação Salobro, topo da sequência do Grupo Rio 
Pardo, recobre a Formação Camacã no setor setentrional da 
bacia, é produto de uma fase epirogenética do embasamen-
to, que ocasionou fl uxos detríticos subaquáticos com cará-
ter turbidítico. Esta Formação, constituída por metassedi-
mentos clásticos imaturos, foi depositada sobre o Subgrupo 
Itaimbé (principalmente sobre a Formação Camacã) com 
um importante diastema em sua base (Karmann, Egydio-
-Silva, Trompette, 1989).

Em uma correlação litoestratigráfi ca do Grupo Rio Par-
do com as rochas da Bacia do São Francisco, a Forma-
ção Panelinha e o Subgrupo Itaimbé seriam equivalentes 
ao Grupo Chapada Diamantina e às unidades superiores do 
Supergrupo Espinhaço, as quais teriam sido formadas no 

INTRODUÇÃO

O Cráton do São Francisco (Almeida, 1977) é uma en-
tidade tectônica de consolidação pré-brasiliana, cujos limi-
tes atuais foram impostos e defi nidos no decorrer da orogê-
nese Pan-Africana/Brasiliana (600 Ma).

As faixas de dobramentos que o bordejam compreen-
dem: a Faixa Sergipana, situada no limite nordeste, com 
prolongamento para oeste, pelas faixas Riacho do Pontal 
e Rio Preto, esta última pode, provavelmente, encontrar-se 
sob a cobertura cretácea da Formação Urucuia e ligar-se à 
Faixa Brasília, que se constitui no limite oeste do Cráton. 
Ao longo da borda sudeste/leste, desenvolve-se a faixa Ara-
çuaí que representa a continuidade norte da Faixa Ribeira. 

Na defi nição e delimitação do Cráton do São Francisco, 
o Grupo Rio Pardo (Pedreira, Souto, Azevedo, 1969) situa-
-se em seu limite sudeste (Figura 1).

 O Grupo Rio Pardo constitui uma sequência metasse-
dimentar, de grau metamórfi co baixo e idade meso a neo-
proterozoica. Tectonicamente, localiza-se entre o Cráton e 
a Faixa Araçuaí, em uma região de transição entre as duas 
unidades geotectônicas (Figura 2).

A bacia do Rio Pardo foi considerada como uma bacia 
marginal (Almeida, 1977), e seu limite com o Cráton do 
São Francisco dar-se-ia ao longo da falha de Itapebi, a qual 
corresponderia ao limite norte da Faixa Araçuaí, situando 
o Grupo Rio Pardo como cobertura do cráton. Entretanto, 
Gonçalves, Neves e Bruni (1977) e Siqueira, Gonçalves e 
Neves (1978) sugerem que os metassedimentos do Grupo 
Rio Pardo fazem parte da Faixa Araçuaí.

Karmann (1987) e Karmann, Egydio-Silva e  Trompette 
(1989) propõem a subdivisão tectônica da bacia do Rio Par-
do em duas unidades litoestruturais, as quais estão relacio-
nadas a um zoneamento com características deformacio-
nais distintas, são elas: i) a unidade setentrional, localizada 
em um ambiente cratônico a pericratônico, cuja cobertura 
metassedimentar apresenta características autóctones e ii) 
a unidade meridional, caracterizada por apresentar inten-
so dobramento, com encurtamentos signifi cativos, eviden-
ciando um tectonismo parautóctone a alóctone. 

 Este trabalho tem por objetivo apresentar a estrutura-
ção do Grupo Rio Pardo, em cada uma de suas diferentes 
unidades litoestruturais, caracterizando sua geometria e ci-
nemática, com o intuito de melhor compreender a história 
deformacional (estrutural) de uma região pericratônica, li-
mítrofe entre o cráton do São Francisco e a Faixa Araçuaí.

Esta análise estrutural tem também como meta discutir e 
interpretar o signifi cado dos diferentes sentidos das vergên-
cias tectônicas entre a Faixa Araçuaí e as rochas do Grupo 
Rio Pardo, tendo em vista que ambas as deformações fo-
ram geradas durante o mesmo evento tectônico, no decor-
rer do Ciclo Brasiliano.
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Figura 1. O Cráton do São Francisco com suas faixas marginais e a localização do Grupo Rio Pardo.
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Mesoproterozoico, enquanto que a Formação Salobro seria 
o equivalente estratigráfi co da Formação Bebedouro e da 
parte superior do Grupo Macaubas e basal do Grupo Bam-
buí. Este tipo de correlação já havia sido proposta em tra-
balhos pioneiros como os de Oliveira e Leonardos (1943) 
e Almeida (1954, 1964).

O Grupo Rio Pardo não dispõe de dados geocronoló-
gicos detalhados e atualizados. Cordani (1973) obteve ida-
des K/Ar em torno de 470 Ma para os metapelitos do Gru-
po Rio Pardo e uma isócrona Rb/Sr com alinhamento de 
630 ± 170 Ma. Este autor correlacionou a segunda idade 
ao metamorfi smo epizonal regional e a primeira ao levan-
tamento epirogenético da área. 

Babinski et al. (2005) obtiveram a idade de 875 ± 9 Ma 
em zircões detríticos provenientes da Formação Bebedou-
ro, sendo, portanto interpretada como sendo a idade máxi-
ma de sedimentação.

Admitindo as correlações estratigráfi cas elaboradas por 
Karmann, Egydio-Silva, Trompette (1989) como adequa-
das, sugere-se que a Formação Salobro tenha uma idade 
máxima de sedimentação da mesma ordem de grandeza 

da encontrada para a Formação Bebedouro, reportando as-
sim as unidades subjacentes, de fato, ao Mesoproterozoico.

 
COMPARTIMENTAÇÃO TECTÔNICA

Falhas inversas marcam os limites da bacia do Grupo 
Rio Pardo, e a compartimentam em dois conjuntos distin-
tos (Karmann, Egydio-Silva, Trompette, 1989). Na porção 
sul, as falhas inversas possuem vergência para N-NE, en-
quanto que na borda oeste, as falhas são oblíquas e apre-
sentam um componente transcorrente destral e um compo-
nente inverso com vergência para E-NE. Estas falhas estão 
associadas a esforços compressivos relacionados a diferen-
tes fases deformacionais, porém devidos à tectônica mono-
cíclica brasiliana (~600 Ma).   

 Em seu interior, o Grupo Rio Pardo é seccionado, na 
direção NW-SE, por uma importante falha inversa, deno-
minada Rio Pardo - Água Preta, que apresenta vergência 
para NE (Karmann, 1987). Esta falha, de importância re-
gional, divide a bacia em dois compartimentos tectônicos 
distintos (Figura 3).

Figura 2. Contexto regional e tectônico do Grupo Rio Pardo entre a faixa Araçuaí e o embasamento paleoproterozoico.
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Figura 3. Seção litoestrutural esquemática do Grupo Rio Pardo (modifi cado de Karmann, 1987).

O bloco ao norte desta descontinuidade, isto é, o setor 
setentrional da bacia, corresponde à zona pericratônica. É 
considerada como uma unidade autóctone, caracterizada 
pela presença de dobramentos relacionados a uma primei-
ra fase de deformação, a qual gera foliações plano-axiais 
do tipo clivagem disjuntiva, clivagem ardosiana e/ou uma 
xistosidade fi na.

Ao sul deste acidente tectônico, no compartimento 
meridional, os dobramentos principais são decorrentes 
de fases deformacionais posteriores, mais novas do que a 
presente no bloco norte. As foliações plano-axiais são do 
tipo espaçada, com o predomínio da clivagem de crenu-
lação, e localmente contínua, desenvolvendo uma xistosi-
dade. Esse compartimento é interpretado como uma uni-
dade subautóctone.

Esta distinção regional da tectônica permite defi nir 
dois conjuntos litoestruturais, denominados aqui de Uni-
dades LitoEstruturais I e II (UL I e UL II, respectivamen-
te). Cada unidade litoestrutural é composta por diferentes 
litologias (litofácies), as quais apresentam pequenas varia-
ções no grau metamórfi co e no padrão deformacional, cor-
respondendo assim a um determinado ambiente tectônico.

Unidade Litoestrutural I (UL I) - Zona 
Pericratônica - Unidade Autóctone 

A Unidade Litoestrutural I ou Zona Pericratônica cor-
responde ao setor norte-nordeste da bacia do Grupo Rio Par-
do, envolvendo a Formação Panelinha, basal, a Formação 

Camacã pertencente ao Subgrupo Itaimbé, e a Formação 
Salobro (Figuras 3 e 4).

O limite norte da UL I com o embasamento é feito atra-
vés de contatos normais e tectônicos, do tipo falhas normais 
(Figura 3). A sul, o limite com a Unidade Litoestrutural II 
ocorre através da falha inversa Rio Pardo - Água Preta, a 
qual coloca a Formação Água Preta, estratigrafi camente in-
ferior, sobre a Formação Salobro (Figura 3).

A Unidade Litoestrutural I (UL I) é caracterizada, em 
sua porção norte, por uma estrutura geral monoclinal, mer-
gulhando para sudoeste, com dobramentos mesoscópicos, 
em forma de fl exuras e dobras abertas simétricas e assi-
métricas com seu fl anco norte mais desenvolvido. O do-
bramento se intensifi ca no sentido sudoeste, onde culmi-
na com a formação de megadobras inversas com vergência 
para nordeste (Figura 3).

O acamamento dos metapelitos desta zona pericratôni-
ca, os quais pertencem à Formação Camacã, do Subgrupo 
Itaimbé, possuem direção variável entre N40-70ºW, acom-
panhando a borda norte da bacia, e mergulhos desde alguns 
poucos graus até 60º, predominantemente para sudoeste. 
A estrutura da Formação Camacã se ajusta a um dobra-
mento cilíndrico assimétrico, da primeira fase de defor-
mação, com eixo sub-horizontal na direção N120 e plano 
axial N60W/30SW (Figura 5a), com marcante vergên-
cia para nordeste.

A maior concentração dos pólos do acamamento S0 no 
quadrante NE refl ete o estilo monoclinal referido acima. 
Os poucos planos com mergulhos para NE representam os 
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Figura 5. a. Curvas de isofrequência de pólos da estratifi cação (S0) da Formação Camacã-Subgrupo Itaimbé. b. Curvas de 
isofrequência dos pólos do acamamento (S0) da Formação Salobro, eixos de dobras da primeira fase e lineação de intersec-
ção das superfícies S0 e S1.

Figura 4. Mapa geológico do Grupo Rio Pardo com a localização da seções geológicas (Karmann, Egydio-Silva, Trompette, 1989).
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fl ancos menores e mais inclinados de dobras sinformais 
assimétricas com fl anco norte mais desenvolvido. Estas 
dobras estão raramente expostas em afl oramentos, sendo 
detectadas principalmente pela variação de mergulhos ao 
longo de vários afl oramentos menores seguidos. Na borda 
oeste da bacia do Rio Pardo, as camadas tornam-se verticais 
a subverticais devido a falhamentos transcorrentes e inver-
sos que elevaram blocos do embasamento, causando o ar-
rasto e dobramento da cobertura (Figura 6).

Os metapsamitos da Formação Salobro acompanham, 
na porção setentrional, a estrutura reconhecida na unidade 
estratigráfi ca subjacente, a Formação Camacã. No setor sul 
da seção, ao longo da BR-101, constata-se uma sequência 
de dobras inversas, de comprimento de onda quilométrico, 
detectadas através das medidas do acamamento S0 em com-
paração com as atitudes da foliação plano-axial S1 (Figu-
ras 5b). Estas dobras assimétricas exibem vergência para 
NE com planos axiais em torno de N40-50ºW/40-50ºSW. 
Em projeção estereográfi ca ajusta-se a um dobramento ci-
líndrico assimétrico (Figuras 5b e 7a).

Os eixos de dobras menores, assim como lineação de 
intersecção entre as superfícies S0 e S1 na Unidade Litoes-
trutural I possuem mergulhos suaves, entre 5º e 20º para as 
direções N120-140º e N280-290º (Figuras 5b e 7a). Estas 
dobras inversas, segundo a classifi cação de Fleuty (1964) 
são do tipo moderadamente inclinadas e caimento fraco. 
Seus perfi s são de dobras abertas a fechadas (ângulos in-
terfl ancos variáveis de 80 a 50º).

Os dobramentos da Unidade Litoestrutural I são trun-
cados pela falha inversa Rio Pardo - Água Preta, que mar-
ca o limite sul dessa unidade.

A partir dos dados acima expostos, conclui-se que a For-
mação Camacã, do Subgrupo Itaimbé, e a Formação Salo-
bro possuem a mesma geometria e o mesmo estilo de do-
bramento, indicando que entre a epirogênese da Formação 
Camacã e a deposição dos sedimentos da Formação Salo-
bro não ocorreu evento deformacional de dobramento. O 
primeiro evento deformacional é, portanto posterior à de-
posição da Formação Salobro.

O encurtamento da Unidade Litoestrutural I, devido ao 
dobramento da primeira fase, é da ordem de 15%, o que le-
vou (Karmann, 1987) a considerar essa unidade com carac-
terísticas autóctones.

Foliação Plano Axial

A foliação plano-axial na Unidade Litoestrutural I exi-
be uma evolução gradativa, tornando-se mais desenvolvi-
da no sentido sul/sudoeste, a partir da borda norte da bacia.

Os metapsefi tos da Formação Panelinha, na porção 
setentrional da bacia, não apresentam foliação em esca-
la de afl oramento, mas em seção delgada observa-se uma 

orientação de sericita e clorita contornando os grãos clásti-
cos de quartzo. O aparecimento de uma clivagem ardosiana 
incipiente nos leitos argilosos, e de uma foliação disjunti-
va, nas camadas silto-arenosas da Formação Camacã, ocor-
re igualmente no rumo sul - sudoeste. A clivagem ardosia-
na é uma foliação contínua, visível a olho nu, decorrente 
da orientação planar de sericita, enquanto a disjuntiva, nem 
sempre presente, caracteriza-se por microlitons de 0,5 a                         
2,0 cm separados por domínios de clivagem milimétricos. 
A clivagem ardosiana torna-se mais expressiva para o sul. A 
atitude predominante desta superfície penetrativa S1 esta em 
torno de N64ºW/35ºSW na Formação Camacã (Figura 7b).

Nos metapsamitos da Formação Salobro, observam-se, 
no setor norte, foliações do tipo disjuntiva e clivagem ardo-
siana, essa última devido à paralelização de sericita e clori-
ta. A clivagem ardosiana grada para uma xistosidade fi na no 
sentido de sudoeste, associada a um estiramento dos grãos 
de quartzo e feldspato. A xistosidade torna-se progressiva-
mente mais intensa para sudoeste, com o desenvolvimen-
to de sericita e clorita de dimensões maiores. A xistosidade 
torna-se então a superfície principal dos afl oramentos, obs-
curecendo o estratifi cação/acamamento em camadas de me-
tagrauvacas pouco laminadas e de granulação fi na a media.

No setor meridional, nas proximidades da falha Rio 
Pardo - Água Preta, ocorre o desenvolvimento de uma fo-
liação disjuntiva, com a mesma direção da xistosidade, po-
rém com ângulo de mergulho maior. Esta superfície supe-
rimposta à xistosidade marca o início do segundo evento 
deformacional, com o desenvolvimento de uma superfí-
cie S2 posterior.

Localmente, observa-se o desenvolvimento de uma cli-
vagem disjuntiva com espaçamento centimétrico a decimé-
trico, afetando as superfícies S0, S1 e S2, trata-se portanto 
de uma superfície local S3 (Figura 8).

A clivagem ardosiana e a xistosidade (S1) na Formação 
Salobro possuem atitude geral N42ºW/ 40ºSW. 

A foliação S1 na Unidade Litoestrutural I é o resultado 
de esforços compressivos com sentido NE no setor sul da 
bacia, que ocasionou um encurtamento da sequência sedi-
mentar. Este encurtamento sofreu atenuação, conforme sua 
propagação de sul para norte, em função da absorção e dis-
sipação da deformação pela cobertura sedimentar. Esta ate-
nuação da deformação no sentido NE causou a diminuição 
da intensidade do dobramento e a passagem gradativa da 
xistosidade para clivagem ardosiana e clivagem disjuntiva 
já nas proximidades da borda norte.

Unidade Litoestrutural II (UL II)

A Unidade Litoestrutural II compõe o bloco ao sul da 
falha inversa Rio Pardo-Água Preta que secciona a bacia 
na direção NW-SE.
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Figura 6. Seções geológicas das unidades Litoestruturais I e II com destaque para os limites de falhas no setor sudoeste da 
Bacia (Karmann, 1987).

Figura 7. a. Representação polar das atitudes do acamamento (S0) e da foliação S1 da Formação Salobro, mostrando uma 
relação de fl anco inverso. b. Pólos da foliação S1 da Formação Salobro.
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O limite sul desta Unidade dá-se através de falhamen-
tos inversos com transporte tectônico para N e NE, onde 
gnaisses e xistos do embasamento estão colocados sobre os 
metacarbonatos e quartzitos da Formação Serra do Paraíso, 
pertencente ao Subgrupo Itaimbé (Karmann, Egydio-Silva, 
Trompette, 1989). A borda oeste desta unidade é também 
predominantemente tectônica, com falhas transcorrentes e 
inversas com vergência para E a NE.

A deformação desta Unidade caracteriza-se por uma 
primeira fase de dobramento, evidenciada por uma folia-
ção plano axial penetrativa, a qual encontra-se deformada 
por fases superpostas. Trata-se de uma foliação contínua 
(Passchier e Trouw, 1996), ora como uma clivagem ardo-
siana, ora como uma xistosidade. Dobras desta fase apare-
cem raramente na Unidade Litoestrutural II, são estruturas 
decimétricas fechadas a isoclinais, as quais estão redobra-
das pela fase posterior (Figura 9a).

A xistosidade S1, plano axial às dobras isoclinais D1, é 
formada por sericita e moscovita. Observa-se um aumento 
gradativo no tamanho das micas da foliação S1, que passam 
de sericita e moscovita fi na para moscovita grossa e bio-
tita, de NE para SW a partir da falha inversa. A superfície 
S2, que surge especifi camente nas Formações Água Preta 
e Serra do Paraíso, possui atitude geral N60-65ºW/60ºSW 
(Figura 9b).

A segunda fase de deformação é a mais marcante na 
Unidade Litoestrutural II, responsável pela geração de do-
bras e foliações plano axiais dos tipos clivagem de cre-
nulação, xistosidade e localmente uma foliação transpos-
ta devido ao incremento da deformacão. Em afl oramentos, 
predomina a foliação S2, uma clivagem de crenulação que 
também é observada em lâminas delgadas. A clivagem de 
crenulação é ondulada e irregular com trechos anastomosa-
dos, formada por fi lmes de pequenas palhetas de moscovita 
orientadas paralelamente ou enriquecida com material es-
curo composto provavelmente por quartzo e óxido de ferro 
(Figura 10). Estas superfícies irregulares recortam a rocha 

Figura 8. Clivagem disjuntiva S3, em alto ângulo com a es-
tratifi cação (S0) em metagrauvaca da Formação Salobro. A 
foliação S3 é plano axial de dobras assimétricas.

Figura 9. a. Dobras decimétricas da 1a fase, redobradas pelas 2a e 3a fases de dobramentos, com o predomínio da folia-
ção S2 no afl oramento. b. Curvas de isofrequência de pólos da S2 nas formações Água Preta e Serra do Paraíso, Subgru-
po Itaimbé (U.L. II).
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em “microlitons” com espessuras entre 0,03 e 0,05 mm. 
Nas camadas de metarenitos, intercaladas nos metapelitos, 
a S2 manifesta-se através de clivagem de crenulação grossa. 

O segundo e principal evento deformacional dos seto-
res centro-oriental e sul da bacia do Grupo Rio Pardo ge-
rou dobras cujas superfícies dobradas se ajustam a um do-
bramento cilíndrico (Figura 11).

A vergência das dobras relativas a essa fase é para nor-
deste, com atitudes da foliação plano axial predominan-
temente em torno de N60-75ºW/ 50-60º SW (Figuras 9b, 
11a e 11b)

Nos metaritmitos areno-argilosos da Formação Água 
Preta do Subgrupo Itaimbé, as dobras referentes à fase D2 
apresentam planos axiais e foliação S2 com atitudes varian-
do de N60-80ºW/60-80ºSW, localmente passando para in-
clinações mais moderadas (30º a 60º SW), e eixos B2 com 

caimento sub-horizontal (0 a 10º) tanto para WNW como 
para ESE (Figuras 11, 12 e 13b). Em camadas mais espes-
sas de metarenito micáceo, as dobras assemelham-se às da 
classe 1, subclasse 1A, com tendência a espessamento dos 
fl ancos e adelgaçamento da charneira (Figura 12a).

Nos estratos arenosos essas dobras se aproximam do 
tipo similar (classe 2 de Ramsay, 1967), entretanto, nas 
camadas pelíticas, ocorre adelgaçamento pronunciado dos 
fl ancos e espessamento de charneira (classe 3 de Ramsay, 
1967) (Figura 13a).

Na região sul da Unidade Litoestrutural II, no domí-
nio dos metacarbonatos e quartzitos da Formação Serra do 
Paraíso, a segunda fase de deformação formou dobras fe-
chadas com planos axiais mergulhando forte para SW. Lo-
calmente observa-se feições de transposição associadas a 
dobras fechadas e isoclinais, com estiramento e rompimen-
to de fl ancos e charneiras isoladas de estratos centimétri-
cos de quartzito intercalados em metacalcários e metado-
lomitos (Figura 13a).

Ao longo da borda oeste e sudoeste da bacia, os meta-
calcários bandados e piritosos, com intercalações de lâmi-
nas pelíticas, exibem um variado conjunto de dobras, dos 
tipos similares fechadas e abertas, alem de fl exuras com 
clivagem de crenulação plano axial. Esta foliação foi atri-
buída à segunda fase de deformação, pois sua atitude ge-
ral (N50W/30 SW) é coerente com a geometria da folia-
ção S2 no interior da bacia, sendo que o estilo das dobras é 
também semelhante ao das dobras D2 anteriormente descri-
tas, com eixos B2 paralelos a lineação mineral (Figura 14).

As megadobras da segunda fase, (ver Figura 3) refl etem 
o estilo observado nas dobras mesoscópicas ao longo dos 
afl oramentos. O fechamento destas grandes dobras foi in-
terpretado a partir das relações entre a superfície dobrada 
(S0 + S1) e a clivagem de crenulação ou xistosidade S2. De-
pendendo da litologia e sua posição em relação ao limite sul 
da bacia, há uma variação no estilo dos dobramentos da se-
gunda fase de deformação. Em seu trecho inicial, logo a sul 
da falha inversa Rio Pardo-Água Preta, onde litologicamen-
te predominam ritmitos síltico-arenosos com pelitos inter-
calados, a estrutura principal é a superfície S2, uma folia-
ção do tipo clivagem de crenulação fi na e penetrativa, que 
corta em ângulo um bandamento composicional (S0//S1) de 
espessura milimétrica a centimétrica, com dobras micros-
cópicas e mesoscópicas, empregando em escala de afl ora-
mento, uma ondulação aberta e irregular à superfície S0//S1.

No setor central da Formação Água Preta (UL II) (Fi-
gura 3), onde predominam camadas de metarenitos com 
espessura métrica, a deformação D2 caracteriza-se por do-
bras abertas assimétricas com vergência para NE e que lo-
calmente passam a dobras mais fechadas.

No domínio sul, nos metacarbonatos e metapsamitos da 
Formação Serra do Paraíso, as megadobras D2 tornam-se 

Figura 10. Clivagem de crenulação S2 em metassiltitos da 
Fm. Água Preta, U.L. II. Aumento de 20 x.
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Figura 11. a. Dobramento da segunda fase em metarritmitos da Fm. Água Preta. b. Curvas de Isofrequência das superfí-
cies (S0+S1) nas Fms. Água Preta e Serra do Paraíso.

Figura 12. a. Dobras da subclasse 1A de Ramsay (1967) referente à segunda fase de dobramentos em camadas de meta-
renito micáceo na Fm. Água Preta. Corte no plano AC da dobra. b. Projeção estereográfi ca das superfícies (S0+S1) dobra-
das pela segunda fase de dobramento.

mais fechadas, com estilo quase isoclinal, onde o banda-
mento composicional (S0//S1) frequentemente tende a um 
paralelismo com a superfície S2 cujo mergulho varia entre 
40 e 60 para SW.

A segunda fase de dobramento evidencia uma compres-
são no sentido de SW para NE, a mesma fase deforma-
cional que gerou as estruturas na Unidade Litoestrutural 
I. Esta fase relaciona-se às falhas inversas com vergência 
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para NE, as quais são responsáveis por jogar o embasamen-
to sobre os metassedimentos do Grupo Rio Pardo no limi-
te sul da bacia.

O encurtamento associado a esta fase foi estimado em 
35 a 40% (Karmann, 1987). Uma deformação dessa ordem 
de grandeza torna a Unidade Litoestrutural II com caracte-
rísticas subautóctones, tendo em vista que o embasamento 
não deve ter acompanhado o mesmo grau de achatamento 
sofrido pela cobertura metassedimentar, devido a suas pro-
priedades reológicas distintas.

A terceira fase de dobramento na Unidade Litoes-
trutural II foi nitidamente observada em dois locais, onde 
constatou-se o redobramento de dobras da segunda fase de 
deformação.

No interior da gruta São Gotardo, a 65 km a sul de Tei-
xeira do Progresso (BA), observa-se um padrão de dobra-
mento dômico (Figuras 15a e 16). Os eixos B2 medidos ao 
longo das cristas maiores destas superfícies dômicas, quan-
do lançados em estereogramas confi guram um círculo má-
ximo (Figura 15d), indicando que essas estruturas lineares 
foram deformadas por um mecanismo de dobramento por 
cisalhamento (shear folding) (Ramsay e Huber, 1987) re-
ferente à fase três.

O corte perpendicular à foliação S2 e paralelo ao eixo 
maior destes domos (Figura 17), produz perfi s típicos de 
dobras similares, onde a foliação S2 é plano axial. A seção 
ortogonal ao corte anterior, contendo o eixo maior dos do-
mos, produz fi guras elípticas, cujo eixo maior (Y) mede en-
tre 15 a 30 cm, e o menor (Z) entre 8 e 12 cm (Figura 15c). 
Interpretou-se estas estruturas como sendo fi guras de in-
terferência do tipo 1 (domos e bacias) de Ramsay (1967).

As dobras similares expostas no plano XZ (Figura 15b) 
são consideradas de 2a fase por acompanharem o estilo ob-
servados em outros locais da região e por possuírem, como 
plano axial, uma clivagem disjuntiva concordante com a su-
perfície S2 da área. As dobras abertas da 3a fase ondulam as 
cristas da 2a fase produzindo domos e bacias decimétricas. 
As dobras da 3a fase possuem nessa região, eixos que os-
cilam entre 10 a 20  para N10 a 20 W e 10 para S10W e 
plano axial N10 a 20W/ 50 a 60 SW (Figura 15d).

As dobras da 3a fase são abertas com planos axiais em 
torno de N12W/58SW e eixos mergulhando de 5 a 20 para 
S10E (Figuras 18a e18b). As dimensões destas dobras D3 
variam de alguns centímetros até ondulação quilométrica 
conforme representação nas seções A-B (Figura 3).

De modo geral, ao longo da Unidade Litoestrutural II, 
com exceção da borda oeste, a terceira fase de deforma-
ção se manifesta, localmente, através de redobramentos, 
ou pela presença de uma clivagem de crenulação com di-
reções entre NS e N20W e mergulhos altos.

As dobras da terceira fase, assim como a foliação plano 
axial S3, descritas acima, sugerem esforços compressivos 

no sentido ENE como sugerido pela vergência tectônica 
para leste/nordeste. Os falhamentos oblíquos (transcorren-
tes e inversos) com direção geral NS e transporte tectôni-
co para E-NE, que marcam intensamente a borda oeste da 
bacia, poderiam estar relacionados a essa compressão apro-
ximadamente no rumo ENE.

Na Unidade Litoestrutural II, ainda em seu setor oeste, 
ocorrem dobramentos mesoscópicos fechados a isoclinais 
(Figura 19a), com planos axiais em torno de N20ºW/75ºSW 
e eixos de 10 a 30 para N20 - 30W (Figura 19b), alem 
de zonas transpostas onde somente se observa o banda-
mento composicional formado por estratos carbonáticos e 
quartzíticos com laminas pelíticas, trata-se da estratifi ca-
ção modifi cada pela transposição, que se encontra paralela 
a uma clivagem disjuntiva e xistosidade fi na.

Dobras isoladas e intrafoliais com padrão dômico (Fi-
gura 20) foram interpretadas como dobras em bainha (sheat 
folds) geradas por processos de cisalhamento simples asso-
ciado ao dobramento fechado a isoclinal, com transposição 
local, devido à proximidade de falhas inversas e ao desen-
volvimento de zonas de cisalhamento. Estes dobramentos 
fechados com transposição e geração de dobras em bainha 
são atribuídos a terceira fase de dobramentos, pois estão as-
sociados à tectônica de compressão ~E-W e com vergên-
cia para ENE, responsável pelas dobras D3, localizadas no 
interior da bacia. A intensidade dessa tectônica é crescen-
te de leste para oeste, atingindo o máximo grau de defor-
mação junto aos falhamentos inversos e transcorrentes N-S 
da borda oeste, onde devido à transposição da fase 3, há 
uma quase total obliteração das estruturas pré-existentes, 
paralelizando as foliações S1 e S2 presentes anteriormente.

Conclui-se portanto, que ao longo do setor oeste da ba-
cia há uma foliação plano axial com direção geral N10º-
-20W e caimentos forte para SW (Figura 19b), caracteri-
zada por uma xistosidade, clivagem de crenulação e uma 
foliação transposta, todas essas relacionadas à terceira fase 
de deformacão. As megadobras representadas nas seções 
que cortam o limite oeste da bacia correspondem, portan-
to a dobras da 3a fase (Figura 6).

SÍNTESE DA EVOLUÇÃO ESTRUTURAL DO 
GRUPO RIO PARDO

A evolução tectônica da bacia do Grupo Rio Pardo se 
caracteriza por uma primeira fase de deformação gerada 
por esforços compressivos com direção geral NE-SW e 
vergência para NE (Figura 21a). Esta compressão produ-
ziu dobras com comprimento de onda quilométricos na 
Unidade Litoestrutural I, causando um encurtamento de 
aproximadamente 15%. Este encurtamento sofreu atenua-
ção, conforme sua propagação de sul para norte, em fun-
ção da absorção e dissipação da deformação pela cobertura 
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sedimentar. Esta atenuação da deformação no sentido NE 
causou a diminuição da intensidade do dobramento e a pas-
sagem gradativa da xistosidade para clivagem ardosiana 
e clivagem disjuntiva já nas proximidades da borda nor-
te da bacia.

O desenvolvimento da falha inversa Rio-Pardo-Água 
Preta, de direção NW-SE e vergência NE, deve ter se inicia-
do neste primeiro evento deformacional, juntamente com 
o rompimento do fl anco inverso da grande dobra inversa 
da Formação Salobro. A baixa intensidade da deformação 

Figura 13. a. Dobras fechadas a isoclinais em metacalcários com camadas quartzíticas intercaladas. Corte no plano AC 
da dobra (Fm. Serra do Paraíso). b. Representação estereográfi ca das superfícies (S0+S1) e eixos B1 (Fm. Serra do Paraíso).

Figura 14. a. e b. Dobras da 2a fase de dobramento, no setor oeste da bacia, Gruta Isabel - Fm. Serra do Paraíso. c. Es-
tereograma correspondente aos pólos de S2 e eixos das dobras (a) e (b).
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e do encurtamento tornam a Unidade Litoestrutural I com 
características autóctones.

Um segundo evento de compressão, no mesmo senti-
do do primeiro, provavelmente devido a uma reativação 
dos esforços iniciais ou a sua continuidade, acarretou a su-
perimposição da segunda e mais importante fase de defor-
mação com o desenvolvimento de clivagem de crenulação 
plano axial a dobras fechadas e abertas com vergência para 
NE (Figura 21b). Esta deformação relativa à segunda fase 
esta impressa quase que exclusivamente na Unidade Lito-
estrutural II, onde causou um encurtamento entre 35 e 40%.

Registro destes esforços na Unidade Litoestrutural I são 
observados pela formação de clivagem de crenulação lo-
calmente, nas proximidades da falha inversa Rio-Pardo-
-Água Preta.

O fato da Unidade Litoestrutural II apresentar dobra-
mentos de 2a fase fechados, às vezes com planos axiais 
deitados e foliação localmente transposta, alem de um en-
curtamento de até 40%, sugere que esta cobertura tenha so-
frido um descolamento em relação ao embasamento, pois 
este não teria condições de acompanhar o mesmo grau de 
achatamento sofrido pela cobertura. Infere-se portanto, que 

Figura 15. a. Padrão de interferência do tipo domos e bacias entre a 2a e a 3a fases de deformação na gruta São Gotar-
do, sul da Bahia. b. Sobras similares da fase 2 dobrando a superfície S1. c. Dobras em bainha. d. Projeção estereográfi ca 
das estruturas planares e lineares das fases 2 e 3 de dobramentos.
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a Unidade Litoestrutural II é no mínimo sub-autóctone. O 
agente causador destes esforços compressivos foram, pro-
vavelmente, os mesmos que causaram as falhas inversas do 
embasamento, com vergência para NE.

A terceira fase de deformação afetou a bacia com sen-
tido de compressão para ENE (Figura 21c). Sua manifesta-
ção foi mais intensa na borda oeste da Unidade Litoestrutu-
ral II, associada aos falhamentos inversos e transcorrentes 
com direção N-S e vergência E-NE que jogaram cunhas do 
embasamento sobre os metassedimentos do Grupo Rio Par-
do. No interior da bacia, principalmente na Unidade Lito-
estrutural II, a 3a fase ocorre localmente com a formação 
de clivagem de crenulação e redobramento de dobras da 2a 
fase. Este evento fi nal de dobramento deve ter ocorrido em 
função da movimentação de blocos do embasamento ao 
longo de estruturas disruptivas pré-existentes com orien-
tação N-S e N-NE.

DISCUSSÃO 

Os metassedimentos que constituem o Grupo Rio Pardo 
foram deformados no Ciclo Brasiliano (600 Ma), resultan-
do em uma confi guração estrutural caracterizada por três fa-
ses de deformação, conforme descritas anteriormente.

A vergência tectônica da deformação nas Unidades Li-
toestruturais do Grupo Rio Pardo é nordeste (NE) para as 
primeiras duas fases deformacionais e leste/nordeste (ENE) 
para a terceira fase, fato este que causa surpresa e moti-
va questões relevantes, tendo em vista uma comparação 
com a tectônica brasiliana regional presente na porção les-
te do Brasil, região geologicamente conhecida como fai-
xa Araçuaí.

Como compatibilizar um transporte tectônico para oes-
te, como é o que predomina na faixa Araçuaí, com uma ver-
gência tectônica para norte/nordeste a qual esta presente no 
Grupo do Rio Pardo, sendo ambas as deformações contem-
porâneas, decorrentes do Ciclo Brasiliano?

A sul do Grupo Rio Pardo, na porção norte da faixa Ara-
çuaí, afl oram gnaisses kinzigíticos, ortognaisses, metasse-
dimentos (quartzitos, rochas cálcio-silicáticas), metabási-
cas e grande batólitos de rochas granitoides pertencentes 
ao Complexo Jequitinhonha (Fontes et al., 1978; Litwinski, 
1985; Siga Jr., 1986). Os gnaisses do Complexo Jequitinho-
nha apresentam idades entre 640 e 590 Ma (Rb/Sr rocha to-
tal) (Litwiski, 1985; Siga Jr., 1986). O Complexo Jequiti-
nhonha é constituído de metassedimentos e granitoides de 
idade e deformação brasilianas.

A estruturação do Complexo Jequitinhonha apresenta 
algumas distinções em relação à deformação dos metasse-
dimentos e granitoides localizados mais a sul na faixa Ara-
çuaí, onde a tectônica de empurrão para oeste é o padrão 
deformacional marcante. Uhlein et al. (1998) mostraram 

Figura 17. Dobras similares da fase 2 de dobramentos. 
Dobrando a superfície S1. Plano de tomada da fotografi a é 
o plano AC da dobra.

Figura 16. Padrão de interferência do tipo 1 (domos e ba-
cias) entre a 2a e a 3a fases de dobramentos.
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Figura 19. a. Esquemas das dobras da 3a fase na porção oeste da bacia do Rio Pardo, Fm. Serra do Paraíso. b. Projeção 
estereográfi ca dos elementos geométricos referentes à 3a fase de dobramento.

Figura 18. a. Desenho esquemático das dobras da fase 2 redobradas pela fase 3 de dobramento em metadolomitos xisto-
sos. b. Projeção estereográfi ca referentes às estruturas planares e lineares da fase 3.
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Figura 20. Metacalcário dolomítico com lâminas quartzíti-
cas dobradas pela 3a fase de deformacão - dobras em bai-
nha. Borda oeste da bacia do Rio Pardo. Eixo A: 30° para 
N20°W. Eixo B: 20° para S15°W.

Figura 21. Esquema sobre a evolução estrutural do Grupo Rio Pardo. A. Deformação dos metassedimentos decorrentes da 
primeira fase de deformação. B. Deformação progressiva gerando estruturas referentes à segunda fase de deformação. C. 
Estruturação do Grupo Rio Pardo decorrente da deformação fi nal.

que tanto no granito Rubim, intrudido no Complexo Jequi-
tinhonha, que apresenta fl uxo magmático de direção norte-
-sul, como também nos gnaisses encaixantes, que contem 
lineações de estiramento mineral de atitude sub-horizontal 
para norte/nordeste, apresentam sentido do transporte tec-
tônico para norte. Estes dados registram uma variação da 
cinemática ao longo da faixa Araçuaí e em seu limite nor-
te com o Grupo Rio Pardo. Há uma mudança signifi cativa 
de uma tectônica de empurrão para oeste, a qual é devido 
a um encurtamento crustal leste-oeste, em decorrência da 
colisão entre os crátons do Congo e São Francisco no de-
correr da orogênese brasiliana, para uma tectônica de falhas 
transcorrentes de direção norte-sul, paralela ao orógeno.
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O regime de deformacão e a orientação dos eixos prin-
cipais da deformação podem mudar de maneira signifi cati-
va durante um único evento orogênico, pois a deformação 
pode variar de local para local devido a presença de hete-
rogeneidades de escala continental no interior da litosfera 
(Vauchez, Tommasi, Egydio-Silva, 1994). Por exemplo, o 
contraste reológico/litológico entre uma placa litosférica e 
um cráton mais rígido com suas rochas constituintes pode 
controlar a extensão da deformacão e o campo cinemático 
de grande área continental. A heterogeneidade reológica re-
presentada pelo cráton pode provocar a localização da de-
formação em zonas de cisalhamento relativamente estrei-
tas (Vauchez, Tommasi, Egydio-Silva, 1994).

O setor norte da faixa Araçuaí atua como uma zona 
de escape em decorrência da colisão brasiliana entre os 
dois crátons. Uma variação deformacional dessa nature-
za ao longo do orógeno pode explicar o transporte tectôni-
co, os deslocamentos transcorrentes presente no Comple-
xo Jequitinhonha e o fl uxo magmático do granito Rubim, 
com a movimentação predominantemente para norte. Es-
tes deslocamentos nessa direção poderiam ser o motor da 
deformação e vergência tectônica nos metassedimentos do 
Grupo Rio Pardo.
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