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Modernidade, tradi¢ao e
reflexividade no Brasil
contemporaneo

JOSE MAURICIO DOMINGUES

A modernidade consiste em uma civilizacdo, e constituiu como tal
uma tradig&o. A reflexividade, de varios modos, tornou-se cada vez mais im- ~ modernidade,
portante no desenvolvimento da modernidade, que deve ser definida como um S:Cﬂzgyzagao’
processo, cuja diregdes precisas sao tomadas de acordo com 0os movimentos reflexivic’iade,
mais ou menos intencionais de subjetividades coletivas mais ou menos (des)  Brasil.
centradas. Ademais, tradi¢gbes anteriores ndo necessariamente esgotaram-se
com o advento da modernidade. Através de uma analise da bibliografia
empiricamente orientada sobre a sociedade brasileira contemporanea, este
texto tenta desenvolver um argumento tedrico geral sobre o significado da
modernidade brasileira contemporanea.

Mais uma vez a Modernidade

discussdo sobre a modernidade tornou-se um dos eixos
fundamentais na caracterizagdo de nosso tempo, €, portanto, tem
sido exaustivamente desenvolvida, em modulagdes diversas. O
debate tem girado em torno asua caracterizacdo como modernidade
tardiaou“dta’ (avangada), ou pés-modernidade (com ou sem hifen), bem como
em torno ao modernismo eao pds-modernismo (de novo, com ou sem hifen).
Nao parece, contudo, possivel escapar dele. Namedidaem queamodernidade,
como argumentarei abaixo, se coloca ainda como o horizonte do presente,
entendé-lase apresentacomo tarefafundamental doscientistassociais. Busca-  Frofessor do Departa-

. . . . mento de Sociologia
rei aqui tragar um entendimento da modernidade que se pretendecomouma  do IFCS-UFRJ
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contribui¢cdo paraesse debate j& caudal 0so, langando-o no plano global, com
referénciaparticular ao Brasil. Comisso, acredito que, junto aumacompreen-
sdo maisprecisado paisem s, serapossivel acancar tréspontosde vistainte-
ressanteseingtrutivos sobreaconfiguracdo histéricacontemporénea. Umaliga-
¢ao maisforte entre modernidade e globalizacdo sefardevidente aolongo da
discussao. Além disso, aarticulagdo entre tradicéo e moderni dade sera perse-
guidademodo are ativizar suaoposi¢do. Comisso, emboraaquestéo da” pos-
modernidade’ possaser contempl adano sentido de se constituir como umacon-
figuracéo cultural possivel (entreoutras) no capitalismo avangado, acaracteri-
zac80 detendénciasque proporel aseguir teraa reflexivizagdo” damoderniza
¢éojudtificadacomo categoriaexplicativa. A andise deum paiscomo o Brasil,
gue nasce com os primeiros bal bucios mesmo damodernidade, no bojo deuma
faseacentuadade globalizacdo —que se articulainextrincavel mente com aguel a,
embora preexista-lhe — pode gudar a patentear as perspectivas conceituals
sugeridasacima, ecosturardamaior parte desteartigo.

Antesdisso, entretanto, gostariade delinear duas questdesreferen-
tes as operagles conceituais que este artigo supde. Primeiramente, vale assi-
nalar que o desafio dasociologiabrasileirahoje em termosinterpretativosé
integrar, apartir da propria producéo empirica sobre arealidade do pais, 0
queabaixoinvestigarel com referénciaao que seradesignado como a“tercel-
rafase” da modernidade, a “alta modernidade” ou, para aguns, a “pos-
modernidade’. A sociologiabrasileira, desde osanos20-30, evidencia-se, nos
métodos, teorias e val ores, como essencia mente moderna— primeiramente
comreferénciaarelaco entre tradicdo e modernidade e, posteriormente, na
EscolaPaulista, no quetange ao desenvolvimento da“ racionalizacdo” eda
“ordem competitiva’,, especialmente em suaforma* dependente e associada”
(cf. Domingues, 1992; Aguiar, 1995). O mesmo pode ser dito de suaprodu-
¢ao contemporanea. Emboraal guns problemas epistemol 6gi cos possam ser
nesse sentido identificados— como umagrande confianca, talvez excessiva,
Nno seu potencial epistemol ogico (cf. Wagner, 1995, parao contexto ocidental )
—, por outro lado isso de modo algum destoa de seu objeto, uma realidade
socia que aprofundaseu carater moderno. Parece-meimportante, contudo,
gue, atentaadesenvol vimentos tedricos mais ampl os, que trazem aquestéo
dareflexividade parao centro dacena, elasedirijaigua mente paraessetipo
defendmeno em termos de seus desenvol vimentos empiricos naformaparti-
cular de*“atamodernidade’” em que nosinserimos.

Enfim, trata-se de patentear arel acao entreteoriae empiriano que
diz respeito ateorizacéo damodernidade brasileiracontemporanea. Em ou-
trostextos(cf. Domingues, 1996a; 1997b), com referénciaas categoriasmais
geraisdateoriasociol égica, mastambém jaapropriamodernizacao brasilel-
ra, defendi, ao rgjeitar o principio dainvarianciae do determinismo, bem como
aautonomiae supremaciadateoriageral, a suaarticulagdo com pesguisas
mais empiricamente orientadas. Aqui, trata-se de reivindicar a mesma
démarche: se o nivel de generalidade dessas categorias explicativas da
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modernidade é menor, porquanto el as sereferem afendbmenos historicamente
delimitados, devem ser el as el adboradastambém por essa dial éticaentre gene-
ralidade e particul aridade. Assim, as categorias gerais damodernidade aju-
damailuminar arealidade brasileirae esta, por seu turno, contribui parapor
amodernidade em coordenadas maisampl as, incorporando tanto o quetemde
universal quanto o que se apresentacomo variavel.

As Trés Tendéncias da Modernizagéo

A modernidade contemporaneamente pode ser caracterizadaapartir
detréstendéncias-mestra. Em primeirolugar, é preciso destacar o desenvolvi-
mento das tradi¢des institucionai s da propria modernidade (cf. Shils, 1981):
Estadoracional-legd, economiacapitalista, familianuclear, individuaismo, ra-
cionalizacdo ingrumental e, em parte, “comunicativa’, diferenciacdo deesferas
devalor, ideologias que concretizam osva oresdaliberdade eigualdadeformais
do liberalismo e asdoutrinas que em parte 0 combateram, como o0 Romantismo,
e/ou otem sucedido, como certasformasde sociadismo. Todasassumemmodos
especificos de efetivacdo em diversos contextos. Por voltade fins do seculo
XX, napassagem da“eradasrevolugdes’ a“erado capital” (cf. Hobsbawn,
1962; 1975), asingtitui¢cdes que configuraram atradicéo damodernidade ha-
viam seestabel ecido namaior parte dos paises da Europaocidental enosEsta
dosUnidos. Deum periodo liberal passou-se aumtipo de modernidade estatal -
mente organizado (cf. Wagner, 1994). Suaexpanso planetériatem sido poste-
riormente avassaladora e suareproducéo ad nauseumtem dado ensgjo atéaque
algunsrefiram-se aelacomo o fim da histéria, dada afalta de dternativas a
democracialiberal e a0 mercado capitalista, e osoutrositens que compdem o
pacote moderno (cf. Fukuyama, 1992). Por outro lado, amodernizacéo datradi-
¢80 (que tem sido fundamental paraa prépriareproducéo damodernidade —
como notado por Habermas, 1973, p. 105 ss.) tem cons stentemente searticula-
do a0 desenvolvimento dasinstitui ¢destradi cionais damodernidade. E verdade
guendo setrataagui meramente de complementari dade, umavez que o compro-
misso entre modernidade e tradicéo tem sido variado em termosde contelido e
emtermosdeintensidade e abrangéncia, deacordo com cadasociedade nacio-
nal” do sistemainternaciona. 1sso deve ser, evidentemente, distinguido do
tradicionalismo propriamentedito, que recusaum did ogo com amodernidade,
enquanto amodernizagao datradicao trata de adaptalaao mundo moderno,
racionalizando-a(isto &, desenvolvendo préticase of erecendo argumentossiste-
méticosem seufavor) (cf. Mannheim, 1925, p. 72-76). Nesse preciso sentido,
néo setrataem absol uto de opos ¢éo fundamental . M esmo porgue, como procu-
rarel discutir abaixo, ndo sedeveriasupor umarupturaem termosde esséncia
entremodernidade etradicéo (cf. Bendix, 1977; Alexander, 1995, p. 42 ss.). Por
iSSO Mesmo, adespeito daenormeimportanciaque sedeveatribuir aacel eragéo
dosritmosdemudangasocid (cf. Domingues, 1995b) namodernidadeem fun-
¢80, a0 menosem parte, dacompeticéo edainovacado constantesimpostas pelo
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capitalismo aosagentes sociais(cf. Marx & Engels, 1939; Berman, 1982), eé
claro ndo obstante aespecificidade de seus principiosingtitucionais, arelagéo
entre modernidade etradicdo ndo é exclusivista, namedidaem que amilde se
tem efetivamente complementado. Enfim, areflexivizacdo damodernidede acen-
tuaum de seus elementosinstitucionais, qua segja, areflexividade (cf. Beck,
1992; Giddens, 1992). Asduas primeirastendéncias estruturaram o desenvol-
vimento damoderni dade desde seus primérdios. A terceiratendéncia, no entan-
to, sebem quejapresentein nuce desde aquelesmomentosiniciais, sdveioa
desabrochar depois que asinstitui ¢oes damodernidade haviam se estabel ecido
eenraizado; apartir desse momento, transformadaautopiamodernaem redli-
dadee, frequientemente, emideol ogia, tornou-se possivel, enecessrio, criticar
suasfundagtes, demonstrando seu caréter contingente e suas vulnerabilidades.
Além disso, processos sociasintrinsecos ao desenvol vimento damodernidade
tém vindo apor em xeque alguns de seus pressupostosinternos.

Existem aindagrandes dificul dades parateorizar o surgimento da
modernidade, adespeito do grande aclimul o de materiaisaesserespeito desde
oséculo XIX. 1sso é particularmente verdadeiro no que serefereainter-rela-
¢ao entreas suas diversasingtitui goes. Quais especificamente acaracterizam,
guaisforam maisimportantes paraseu desabrochar? Mais complicado ainda
parece ser explicar aatual fase de“modernizagdo reflexiva’. Ao queatribuir
essaterceirafase damodernidade? Derivaeado fim da* modernidade organi-
zada’ pelaconcentracdo do capital, pelaorganizacdo daclasse operariaepela
intervencdo do estado (cf. Lash & Urry, 1987) ou maiscircunscritamente pelo
Estado do Bem-Estar social? (cf. Wagner, 1994, partelll). Resultadetrans-
formagbes do mercado detrabal ho e dasocializagdo radical danatureza, que
noslancam anossapropriasorte comoindividuose problematizam autiliza-
¢ao daciénciaeapropriacrencano progresso nelabaseada? (cf. Beck, 1992).
Decorre de processos de individuacdo acentuados e de suaarticulacéo aainda
maisfortes processos de* desencaixe”, provocados pel o mercado e pelo Esta
do, pel o desenvolvimento de sistemas de peritos e de fichas simbolicas? (cf.
Giddens, 1990; 1991). Seraconseqiiénciadofimdoindividualismoraciondista
(cf. Maffesoli, 1988), daestetizagao do cotidiano e de umadesdiferenciacéo
dasesferasdeva or damodernidade? (cf. Maffesoli, 1996; Featherstone, 1991;
Lash & Urry, 1987; 1994). Poder-se-iaatribui-laao esgotamento dacrenca
no teleologismo da histdria, com o retorno do sujeito (cf. Touraine, 1984;
1992), ao aprofundamento daglobalizagcdo, com aaberturade novoshorizon-
tes paraindividuos e col etividades, bem como com o surgimento deumanova
formade experimentar o (cada vez mais distanciado) tempo e espaco? (cf.
Giddens, 1990; Robertson, 1992). Ou deve-se aos requerimentos dos siste-
mas complexos, que demandam simultaneamenteindividualizagao e contro-
le?(cf. Melucci, 1996a; 1996b).

N2o seriacabivel responder aessasindagagdesagui. E importante,
contudo, que umaintencéo bési casejadesdejéevidenciada. E comum ver a
modernidade tratadacomo umatotalidade dadaou como umacoisaems, que
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surgiu em a guma coordenada espaco-temporal especificae se vem desdo-
brando desde entdo. Naverdade, € 0 que encontramos nos* paisfundadores’
dasociologia. ParaMarx & Engels(1939), amodernidade tinha sualogica
marcadapor um elemento: aeconomiacapitaista; paraWeber (1922), trata-
va-se daracionalizagdo, em particular em seu aspecto instrumental; para
Durkheim (1893), eraadivisdo do trabal ho avangada, asolidariedade organi-
cadai derivadaeoindustrialismo queacaracterizavam. Autores contemporé
neos como Habermas (1981a), por exemplo, acentuando tanto aracionaliza-
¢ao quanto adiferenciacdo social, ou os neofuncionalistas (cf. Alexander &
Colomy, 1990), enfatizando asegunda, retomam amesmatentativade assina-
lar tendéncias-mestra; ou entdo, como no caso de Giddens (1990; 1995), re-
nunciam efetivamente a essatentativa e descrevem fatores que selecionam
mai s ou menos sabiae completamente, de acordo com seu angulo deandlise.

Aqui, tomarel umaposi ¢&o que, emborando tencione neste espaco
resolver inteiramenteaquestéo, renunciaraexplicitamente, por razdesconcetuas,
e portanto nd0 meramente casuais, a uma teorizacdo t&o essenciaista da
modernidade. E claro, numaabordagem maiscompletaediretado temadeseu
surgimento eevol ugdo, serianecessario especificar ainter-relacdo dosdiversos
fatores em jogo. Basta, neste trabaho, todavia sublinhar aidéia de que a
modernidade ndo deve ser tratada como sendo uma coisa dada ou como pos-
suindo umaesséncia. Ao contrario, eladeve ser vistacomo um processo, N0
curso do qual surgeminstitui¢oes historicamente contingentes, emboracertas
|6gicasinstitucionais possam vir a se desenvolver, fazem-no de acordo com
movimentos que avancam em funcéo dos desejos e projetos de sujeitosindivi-
duaisede coletividades, e com asconseqiiénciasndo intencionaisdai derivadas.

Portanto, sebem que o termo modernidade sgaagui largamente utili-
zado, falarel defato de processos de moder nizagdo. A modernidade sO pode ser,
portanto, entendidaem suadimensdo historicaeem suavariabilidade (sealgode
universal aunifica, isso carece ser demonstrado claramenteface aosoutrosele-
mentosque se poderiaempiricamenteidentificar). “ Ofensvasmodernizadoras’,
dedanchadaspor col etividades dominantes ou subordinadas, tém assim um papd
decisvo; easndo s2o entretanto necessari as, nem desfrutam dedirecdo ou termo
definido, variando muito historicamente (cf. Eisengtadt, 1993; Domingues, 1993g;
Wagner, 1994, p. 20-23). Elites(cf. Eisengtadt, 1990) emovimentossociais(cf.
Eder, 1993; Melucci, 1996a) S50 cruciaisnesse sentido. E preciso, porém, levar
em contamovimentosmuito mai sdispersosdemodernizaco, queagunsautores
designariam como processos” estruturais’. Naverdade, € esséo fruto do movi-
mento de subjetividades coletivas com baixo grau de centramento e
intenciondidade, sem queisso devasugerir suasubmissio aumateoriaquedescure
de seu impacto causa especifico (cf. Domingues, 1995a). A conformacdo da
modernidade dependetanto de projetos de col etividades que possuem grau razoé
vel de centramento — identidade e organizagdo, portanto, também de
intencionalidade—quanto dagquel es processos que derivam daacéo deindividuos
esubs slemasquepor vezes sequer sereconhecem enquantotals, ou queao menos
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N&o se propuseram nenhumaagdo coordenada. Assim, amodernidade secondtitui
comoumadivilizaggo planetériaem processo de congantedesenvolvimento eevo-
lugdo; em principio, creio etarmosandadentro de seushorizontesingitucionas,
sem que nada impeca, porém, que os ritmos da mudanga socid rapidamente
descortinem o cendrio de um outro tipo de civilizagdo, que pode construir-sea
partir defragmentosque hoje paul atinamenteemergem.

Antes de prosseguir, gostaria apenas de propor umadiferenciagdo
conceitua que serare evante parapensarmos 0S Processos que aseguir passarel
aandisar. Parece ponto pacifico que o mundo moderno ou, paraoutros sobretu-
do o mundo pés-moderno, é atravessado por um desenvolvimento crescentee
exponencid dareflexividadeindividua esocid. Demodo gerd, no entanto, néo
éclaro o quesequer dizer comreflexividade. Curiosamente, estaéumacatego-
riagque setem mostrado extremamente complexaeelusiva. Giddens (1984, p.
43 ss.), por exempl o, evidentemente aarticulaaos conceitosde consciénciapré
ticaediscursiva, ndo sendo porém clarasuarelagdo com eles. Ele, assm como
Beck (1992), atem tratado como eminentemente cognitiva, pelo quefoi critica
do por Lash & Urry (1994, p. 37 ss,, 51 ss.), que a definem como também
“egtética’ (hermenéutica). Naverdade, hojendo seriam osesforcosdeum “eu”
queresponde pel o principio darealidade, massim o véo maislivredo “isso”
que caracterizariao que € esvéem como aculturapds-modernae suaprofusdo
designificantes(cf. Lash & Urry, 1987, p. 14). ComfreqUiéncia, por outro lado,
ela é implicitamente reduzida a racionalidade, como se vé por exemplo em
Habermas (1981a, Bd. 1, p. 1 ss.). Joas(1992), ao contrario, criticaessaredu-
¢a0, acentuaacriatividade daacdo, mas apresentadareflexividade umavisio
gueatomacomo sempre excess vamentefluida.

Utilizando-me de idéias que delineel em outro trabalho (cf.
Domingues, 19974), gostariade retomar umadistingdo analitica(masnem
por isso menosrealistae, no caso daprimeiracategoria, também concreta, por
serem seus principios de funcionamento distintos das outras duas) entretrés
tiposdereflexividade. O primeiro refere-seaumareflexividade ndo-identitéria
(cf. Castoriadis, 1975), enrai zadano processo primario do inconsciente tal
qual teorizado por Freud —marcado por imagenseenergialivre, ausénciade
contradicao, sequiénciatemporal elinguagem —, que se colocadiretamentea
servico do principio do prazer. O segundo, aumareflexividade prética, quo-
tidiana e bastante difusa, onde decisdes e opgdes séo tomadas e assumidas
sem clareza, no fluxo dos processos de consciénciae dasvivéncias complexas
dos sujeitosinseridos em situagBesinterativas. O terceiro diz respeito auma
reflexividade racionalizada, onde se encontram consi sténciae maximizagdo
daadequacdo de meiosafins, guiadas por decisdes e opcdes pausadas, possi-
veiscomo condutaem certos momentos davidado sujeito. Ambos estes Ulti-
mos setecem através do que Freud chamou de processo secundario —carac-
terizado pelal 6gicados conjuntos e daidentidade. Todas essas reflexividades
se exercem dentro de processos de interacdo entre subjetividades coletivase
dao origem aumacausalidade e intencionalidade que s&o propriedade especi-
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ficadossistemas sociais. Enquanto areflexividade praticapareceter pouco se
modificado com aemergénciadamodernidade, eareflexividade ndoidentitaria
do“isso” talvez tenhasido recentemente hiperalimentadacom o consumo de
massa (cf. Baudrillard, 1968; Featherstone, 1991, cap. 2), pode-se afirmar
com certeza que os ritmos acel erados da moderni dade tém demandado um
enorme esforco dareflexividade racionalizada, umavez que aos atoresuma
reconstrucéo cognitiva, moral eestéticades edosmundosnaturaisesociais
tem sido continuamente exigida. O jogo dessas formas de consciéncianos
gludaraatratar das questdes que sugerirei aseguir, que por suavez teceréo a
teiacom aqual poderemosretomar arelagéo entre modernidade, tradicdo e
reflexividade. E, aliés, através dessarel agio que as memarias sociais possibi-
litam areproducéo da sociedade e conjugam-se com inovagdes produzidas,
emmaior ou menor escaa, pelacriatividadeindividua esocial.

Enfim, éimportante enfatizar que asrepresentagdes que setecem
navidasocial e namente dos sujeitos, sgjanareflexividade préticasgana
racionalizada, somenteincompl etamente se depuram a ponto de abandonar
total mente ambiguii dades, mantendo-se com frequiénciaheterdclitase hetero-
géneas. I ss0 €, obviamente, fendbmeno dominante no que Lash e Urry chamam
dereflexividade estética, isto €, hermenéutica(ando ser quando raciondizada
profissionalmente, e mMesmo nesse caso o temaérecorrente); porém, no plano
mesmo da cogni¢ao isso se pde. Asrepresentacdes contraditoriasediferen-
ciadas damodernidade em geral edabrasileiraem particular, no que serefere
a0s “agentesleigos’ e 0s conceitos que, No que tange aos intelectuais, por
meio dachamada“ duplahermenéutica’ (cf. Giddens, 1988, p. 79, 152 ss.)
delas se nutrem el hes servem outross m igua mente de combustivel, deve, ao
menosem parte, ser remetidaa esse cardter gpenasincompl etamenteraciona
lizado da dimensdo hermenéuticadavidasocial. |deologias, utopiase proje-
tosseentrecruzam e, assim, pintam os cendrios de umamodernidade maltipla
—que, entretanto, apresenta a gunstragos dominantes, que cumpre agqui des-
vendar eexplicar.

Globalizacdo, Modernidade e Tradigao

A globalizacgo éum processo que sedesdobradesde o século X VI de
formamundial; adquiriu, contudo, grande impeto maisrecentemente, reforcan-
do sua preeminéncia como elemento importante para a configuracdo da
modernidade—aqual seachainextrincavelmentearticuladadesde osprimeiros
passosdesta, emborapreexistaaela(cf. Robertson, 1992; Domingues, 1993a;
Ortiz, 1994). Comuni cagbesmediati cas, comérciointernaciona crescente, maio-
respossi bilidades de ded ocamento, i mplicam umaconfiguragio espago-tempo-
ral maiscompacta, com um aumento napossi bilidade de caminhos abertosena
multiplicidade de significados que sepodeaelesatribuir (S0 as* economiasde
Signo e espaco” teorizadas por Lash & Urry, 1994). O declinio da forca
homogenei zadora dos estados nacionais € concomitante ao recente impulso
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globalizador e dele sobretudo decorre, com o que abrem-se espagos parauma
autonomizagao dasdiferencas maislocaizadas. Comisso, relativiza-se—em
principio—asformasdevida, que setornam, portanto, manifestamente contin-
gentes, ja que as possi bilidades de escolha se multiplicam paraindividuos e
coletividades. Reflexividade crescente advém dessa situagdo. Mesmo o
“fundamentalismo”, que segpresentacomo tradicionalismoradical, decorrede
umaescol ha, ndo gpenas de modernizaco datradicdo (que persiste—do contré
rio, por exemplo, como supor eleigdesparapresidenteno Ir&?!), mastambém
como “escolha’ (maisou menosintencional e percebidacomotal) devoltaa
umatradi¢do que pretensamente recusasuamodernizagéo. N&o obstante, o con-
telido e a forma da escolha podem obscurecer seu cardter contingente,
hipostaziando seu contetido.

O desenvolvimento dacultura“afro-baiand’ permite concretizar de
modo claro arel acdo entre modernidade, tradicéo ereflexividade. Oracisno é
forteno Brasil, emboraseexercadeformavelada. Detodo modo, umaideologia
de“democraciaracia” tem sido extremamente difundida, tendo recebido for-
mulacdo antropol bgicaeliterériaexemplar naobrade Freyre (1987). Todavia,
néo setratameramente deideol ogia, umavez que apopulagdo do paiséforte-
mente miscigenada, sendo aculturanegracrucia paraaconstrucdo daidentida:
denaciond. Por exemplo, asoul-food, comidade negro nos Estados Unidos, no
Brasil, como feijoada, € simbolo da nagdo (cf. Fry, 1982). Mais ainda, a
autopercepcdo dapopul acdo bebe nessas nogdes (cf. Maggie, 1996). Como ori-
ginamente percebido por Freyre, 0 padrdo peculiar portugués de col onizagéo
integradora(ondeumaidentidade pouco fechada—né&o “ moderna’ nosparametros
norte-ocidentais—mostrou-secrucia) foi responsavel pel o estabe ecimento dessa
Stuagéo (cf. Fry, 1991; Sansoni, 1995, p. 67).

Contudo, muito mudou nessa dimensdo no Brasil recentemente,
sobretudo em sua principal cidade de culturanegra, Salvador, Bahia. Como
mostraSansoni, o forteimpul so daglobalizagdo que se acel erou recentemente
subjaz aessas mudancgas. O impacto daindustriacultural edo consumo (so-
bretudo sobre osjovens—cf. Melucci, 1996a, cap. 2), junto ahomogenei zagdo
dasculturas étnicas, que passam por umrevival, parao qual acrisedasnarra-
tivasde classe contribui, temimpulsionado um intercambio negro no Atlanti-
€0, ndo sb de lingua inglesa, como apontado por Gilroy, mas também em
lingua portuguesa—no que Salvador éareferénciafundamental. Tem-seen-
t80 umaestetizacdo danegritude (através damusica, roupas, estilosde pente-
ado etc.). Com isso, 0s aspectos mais tradicionais da cultura negra baiana
estariam sendo em parte substituidos, em particular napopulacdo negrajo-
vem de camadas médias baixas, por umaculturade massanegracosmopolita
caribenhae norte-americana. Seus simbolosndo derivam“...somente do uni-
verso afro-brasileiro, mastambém de ‘fora” (cf. Sansoni, 1995, p. 67-69,
75-76). Essanova cultura negra, entretanto, ndo se molda atradicéo tipica
dos paises anglo-saxaos. ndo hapol arizacéo étnica (emborahajarecentemen-
teumasimplificagdo das categorias de cor do continuumbrasileiro) eaidéia
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de"“democraciaracid” —uma‘ realidade antropol gica’ — permanece centra,
implicando miscigenacdo reprodutiva, mastambém o compartilhar de espa-
¢ossociaiscomuns por brancos e negros (cf. Sansoni, 1995, p. 78, 80).

Ora, o queissoindica? Deum ponto devistagera, patenteia-se o
vigor de umareflexividade estetizante (referidacom vigor a0 “iss0”), eprati-
ca. Ademais, tradicdo e moderni dade se fazem presentesde diversasformas.
Neste passo, valefazer referénciaasidéias de Thompson (1995) sobreasi-
tuacdo datradicéo namodernidade. Ele demonstraque el asndo sofrem ne-
nhum corte drastico, adespeito é claro de transformagfesimportantes. Utili-
zando-se dahermenéuticade Gadamer, ele mostraprimei ramente que atradi-
¢80 tem sua propriamodernidade, seus pressupostostacitos. Porém, eleevi-
denciatambém que, com o desenvol vimento de formas de comuni cacdo que
prescindem darelagéo face-a-face, astradigoes, que antesdependiam de con-
textos elocai s especificos, assm como deforteritualizago, puderam enfim
seliberar desses constrangi mentos espaco-temporai s e especificidades prati-
cas. TradigBes podem agorase reproduzir diretamente atraveés dosmeiosde
comunicagdo de massa, €, pode-se acrescentar, por meio do consumo conspi-
cuo. E isso quetem ocorrido com aculturanegraatlantica, com aelaboracio
renovadadastradicdes dachamada“ didspora’ africanapor meio damoderna
culturade massas. Nisso, umareflexividade acentuadatem cumprido papel -
chave. No entanto, no quetange ao Brasil eaBahiaem particular, e provavel -
mente aoutras configuragcdes societai s, essatradi¢cao reflexivizadamescla-se
auma“modernatradicao” brasileira(cf. Ortiz, 1988). Construidapor intelec-
tuai s conservadores como Freyre, que racionalizaram préticastradicionais
(como percebido por Mannheim parao caso aemao), essamodernatradicéo
tem naidéiade" democraciaracid” um pilar fundamentd paraaprépriacons-
trucdo do Estado nacional no século XX (cf. Domingues, 1993b). Nem éeste
0 Unico exempl o de transformacéo mediéticadastradi¢coes no sentido desta-
cado por Thompson: elaacha-se presente, por exemplo, napropriaacéo da
IgrejaCatodlicano Brasil hoje, quefaz forterecurso ao radio e atelevisio (cf.
DellaCava& Montero, 1993).

Sem divida, outrastradi¢des sereproduzem deformamais*tradici-
onal”, ou sgja, ligadas aos contextosinterativos davida cotidiana e aespacos-
tempo especificos, nos quais de toda maneiratradicdes maisligadas amidia
aindadescansam. Paravoltar aculturanegra, o jongo dafaveladaSerrinhano
Rio de Janeiro, adespeito de transformagdesrecentes, evidenciacarater ainda
maisclaramentelocaizado e dependente de relagbes pessoaisdiretast. Isovae
também, a0 menosem parte, paraasreigidesde origem africana. O Candomblé
retradicionalizado dosiorubés ba anos poderiaser parcia menteinserido nesta
categoria(cf. Santos, 1986), muito emboratenhareflexivamente aprofundado
sua africanidade através do estudo de suas raizes na Nigéria de hoje. Menos
ortodoxosemaissincréticos, osterreirosde Candomblé que seexpandiramem
S&o Paulo nosanos 80 (cf. Prandi, 1991) e espalham-se pelo Brasil comparti-
Iham também essamisturadereflexividade e carater face-a-face (ndo obstante

1 Cf. Paiva, A.,Nobreza
na serra, Jornal do
Brasil, 31/08/97, ca-

derno B.
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suautilizagéo pouco “tradicional” de materiaisescritoseimpressos); embora
néo sgja claro que o deismo e o pluralismo que parecem ser umamarca sua
contemporanease am suficientes paracompatibilizé-los com nogdes de cidada:
nia, ou mesmo contribuir paraconstrui-la(cf. Montero, 1994), ou se seu com-
promisso“ egoista’ com umafdicidadedtamenteindividualistaosopdeapre-
ceitosde solidariedade cidada (cf. Prandi, 1992; 1994). Outrastradicoes, sgja
no plano da constituicdo do sujeito, seja no das instituigdes, no contexto da
soci abilidade quotidiana, passando pelaculturaem geral, chegando aeconomia
e a0 estado, poderiam ser aqui levantadas. Esse € 0 caso, por exemplo, do
patriarcaismoedo“ neopatrimonialismo”, aosquaisreferir-me-e abaxo; étam-
bém o caso de certasingtituicdes econdmicas e derel agdes detraba ho no cam-
po, sgjam el asligadas a pequenapropriedade camponesa(cf. Wanderley, 1995),
sgjam referidasao trabal ho forgado, ao que parece por vezesem continuidade
com o que vicejaraem periodos histéricos anteriores, por vezesrecriado pela
propriamodernizaggo capitaista(cf. Esterci, 1994). Nesse sentido, poderiamos
também focalizar asnumerosas nagBesindigenasbrasileiras. Encaremos, ago-
ra, no entanto, o niicleo dastradiges modernasno Brasil.

Democracia e Modernizacéo

O desenvolvimento brasileiro—do qual essaconstrucdo do Estado
nacional, queenfim mol daanaco, é um aspecto fundamenta —tem consisten-
temente seredlizado por meio de um compromisso forte das subj etividades co-
| etivas hegemoni cas no processo demodernizagao, queincorporasel etivamente
edemodo autoritério asinstitui gdes damodernidade ocidental (cf. Fernandes,
1977, p. 203 ss.), de ndo se contraporem sem mais atradicéo. Naverdade, a
“conciliacdo” entreaselitespoliticasmarcaatrgetériabrasileira. Nao sedeve
esquecer queatradicdo politicabrasileira, formadanaamosferado neotomismo
ibérico sel scentista, difere em aspectos fundamentai s datradicéo do norte da
Europa. N&o seriam aqui vigentesassuasidéiasdeindividuo e contrato socid;
ao contrario, um Estado i ntegrativo e que se apresentacomo responsavel pela
ética, queimpde de cimaparabaixo, aindahoje, pode-sedegar, organizaideo-
|6gica e praticamente a sociedade brasileira, ainda que essas postulagbes
normativasndo sefacam explicitas, refraseadas que o seriam pelo discursolibe-
ral (cf. Morse, 1982; Domingues, 1995c¢). Umaoutrainterpretacdo desse pro-
Cess, quendo exclui necessariamente aguel aprimeira, apontariaparauma’“ mo-
dernizacdo conservadora’, paraaqual atradiciona propriedade agrariae seu
universo social seriam sagrados, sem prejuizo do desenvolvimento capitaista,
como assinalado por Moore Junior ou Lénin (com aidéiade“viaprussiana’
parao capitalismo) (cf. Werneck Vianna, 1978; Rel's, 1982). Ou ent&o, aponta
paraum patrimonialismo tradiciondista(que derivado aparel ho de estado—cf.
Faoro, 1958 —ou daprépriasociedade—cf. Franco, 1983), que, entretanto, ndo
necessariamente se contraporia a modernizagdo, daqual se beneficia (dai o
“neopatrimonialismo” segundo Schwartzman, 1982, retomado napréticaem
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estudos mais concretos em Bezerra, 1995). A propria“identidade naciona”
propostapor esse estado buscariaconciliar modernidade etradicéo (Oliveraet
alli, 1982; Schwartzman et alli, 1984).

Em todos esses casos, aponta-Se paraatores sociais conservadores
gue, aexemplo dos Junkersa emaes e outraselites, haveriam abandonado um
tradicionalismo ligado exclusivamente ao passado e, racionalizando suastradi-
¢Oes, adotado amodernizagdo como seu horizontecivilizacional. Assm, sein-
diquei acimatradi¢des que se modernizam num sentido democrético, astradi-
¢Oes de que se fala aqui assumem cardter eminentemente conservador e
antidemocrético, em geral mesmo excludente. Sem dlvida, ademocratizacéo
recentedo paistem colocado questBes de outranatureza, forgando umaabertura
do sistema politico areivindicagdes que apontam paraum desenvol vimento da
cidadania. Estacons ste maisclarae exclusvamente numatendénciaque pers-
pectivaamodernizacdo dasociedade brasileiraviao estabel ecimento deinsti-
tui cbes-chave datradicéo moderna; mesmo nesse caso, contudo, poder-se-ia
fdar da“ Tradicdo Republicana’ de um liberalismo que aos poucosseabriu a
democraciaeasquestdes sociais, cond stindo-se num dosd ementosfundamen-
taisnaconducdo davidapoliticado pais apdsaRevol ucéo de 30 e, em particu-
lar, no processo recente detrang ¢éo paraademocracia (Werneck Vianna, 1991).

Paraentender como as coi sas e processam no momento atual, otra:
balho deAvritzer (1996), escrito desde uma perspectivahabermasiana, pode
nosgudar. Concluindo atransi ¢ao do regimeautoritério e adequando-seanova
Stuacdo internaciond eaemergénciadasmassasquejareivindicam certo satus
decidadania, asdliteseo Estado brasileiro téminvestido intensamente naopcéo
de umamodernizagdo que aprofundeaintroducdo dastradicdesdamodernidade,
sem que isso implique ruptura com o autoritarismo e o conservadorismo da
politicanaciond. 1sto setem dado evidentemente de cimaparabaixo. Por outro
lado, amodernizagao datradicéo, no campo e nacidade, demonstra bastante
vigor, enquanto processosfundamentaisde reflexivizacdo damodernidade, em
particular devido atransformagfes naeconomia, areconstrucao deidentidades,
aemancipagéo damulher eamudangasdafamilia, tém também avancado.

Avritzer (1996, caps. 5-6) aponta para a defini¢éo por parte das
teorias correntes datransi ¢do do autoritarismo paraademocracia(ndo sd no
Brasi|, masmaisgenericamente) como um processo tempora mentelocaliza
do deinterrupcdo desta Ultima, que se caracterizaria, por seu turno, Como um
sistemainstitucionalizado de negociacao regidapor interesses utilitarios. Ele
nos alerta, porém, para outras dimensdes da democracia ndo somente
institucionais; ou seja, eleressaltaarelacdo Estado/sociedadecivil, eospro-
cessosinternosaesta, com fundamentai sparaacompreensdo dademocracia.
Nesse sentido, asituacao brasileirase mostramuito maiscomplicadaeincerta
do que se poderiatal vez supor: atransi¢do ndo sedanum vacuo, massim sob
aégide de uma cultura politica dessas elites essencia mente autoritaria. O
patrimoniaismo daselitesnasesferas” micro” davidasocial, com suarecusa
dacidadaniacivil esocial, marcaindel evel mente ademocraciapolitica (hipo-

219



DOMINGUES, José Mauricio. Modernidade, tradicao e reflexibilidade no Brasil contemporaneo. Tempo Social; Rev. Sociol. USP,
S. Paulo, 10(2): 209-234, outubro de 1998.

2 Na verdade, ndo se
pode deixar de men-
cionar, com referén-
cia a propria tradigdo
sociolégica, o quanto
aatual politica gover-
namental é tributéria
da tradicdo mann-
heimiana de moder-
nizacdo pelo alto, em
parte adotada por
Florestan Fernandes
guando no comando
da assim chamada
Escola Paulista de
Sociologia (cf. Souza
Martins, 1996).

8 Para uma discussdo
do tema da moder-
nizacdo e da cida-
dania na virada dos
anos 30, veja Domin-
gues (1997b). Wer-
neck Vianna et alli,
(1997), apontam,
contudo, para uma
democratizacdo do
Estado que se proces-
sa, ainda que com li-
mitacOes, através das
orientacBes dos titu-
lares da magistratura.
No que tange ao
direito, no entanto,
Souza Santos (1995b,
parte 11) percebe for-
mas pos-modernas
emergindo nas clas-
ses populares.
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tese que atualizaintuicdeslapidares de Freyre, 1987 e Holanda, 1983). Pior
ainda, facilmente asformas modernas de racionalidade dos sistemas econd-
mico e politico se combinam com asformas contemporaneas de autoritarismo
no Brasil, que n&o deveriam ser vistas— pode-se supor apartir desualeitura—
COMO Mero arcaismo remanescente nasociedade brasileira?. Napresente si-
tuacao haveria, entdo, uma*“disputa’ entre duas culturaspoliticasnointerior
do sistemapolitico, umaderivada das|utas pelademocracia, e umaoutradas
elites, essencid mente autoritaria (ao que detodo modo deve-se adicionar uma
ampliacéo da esfera publica, cf. Costa, 1996, ou umamaior aceitagdo por
parte dapopul acdo, em principio, dasregrasdo sistemademocratico-liberal,
conforme demonstrado por Moisés, 1995). Infelizmente, afirmaAuvritzer, apro-
priando-se dereflexdo do proprio Habermas, as estruturas do Estado moder-
no e do mercado capitalista parecem ser mais facilmente exportaveis para
paisesforado centro damodernidade que os principios éticos e morais que,
presume-se, atravessam seu sistema politico. Somente o lado funcional dos
direitoscivis, politicos e sociais seriaimediatamente introduzido nos paises
de modernizago tardia(contribuindo para o estabel ecimento da* cidadania
regulada’ do pds-30 brasileiro, segundo Santos, 1979). No Brasil, em parti-
cular, “devemaos supor queainstauragao das estruturas do estado modernofoi
anterior aum movimento societario pelademocratizacdo” (Avritzer, 1996, p.
146). O pesado legado deste descompasso se patenteiacom o horizonte de
longo prazo que se deve esperar para arealizacdo dademocracia dentro da
sociedade civil e narelagéo entre estae o Estado. Os movimentos sociais, &
evidente, sdo ai absol utamente decisivos. De maneirasimilar aos processos
gueassistimos no L este europeu, e aos que ocorrem de modo menos dramati-
o e brusco no mundo inteiro, atransi¢do brasileiralevou auma crescente
instabilidade precisamente porque alutadasociedade civil pelalimitacdo do
raio e daautonomiade agdo do estado e do mercado veio aassumir o centro do
pal co dalutacontinuapelaampliacdo dademocracia’.

Nesse caso, também, parece-me claro que ndo se poderiaseparar
tradi cdo e modernidade de umaformadefinitiva. O problemaéque, no Brasil,
assimcomonaAmérica“Latina’ emgeral, amiragem de umamodernidade
reificada, que se assentasobretudo no desenvol vimento materia, tem servido
delegitimacdo paraatradicéo autoritéria—umalegitimacdo por performance,
pode-sedizer. Osprocessos de“ desencaixe’ eindividuagdo provocados pelo
desenvolvimento do capitalismo seriam assim amorteci dos em suas conse-
guéncias potencia mente democratizadoras por dois mecanismos. alegitimacio
pelaeconomiae por diversas formas de autoritarismo, que incluem tanto o
fechamento do sistemapolitico quanto formas aindahoje plenamente atuan-
tesdecontrolesocia (em particular atravésdapolicia) extremamente antagd-
nicasaidéiade democracia A organizacdo dosmovimentossociais, hojeem
crise, que seriaumaoutraformade resolver esse “desencaixe” (cf. Doimo,
1995, p. 61, 201 ss.), acha-se relegadaao segundo plano. Comisso, em que
pese transformagdes importantes do “mundo davida’ —como aquelas que
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analisamos acima —, que levariam a uma possivel reflexivizacdo da
modernidade, o cenério menos otimistade revalorizacdo e cristalizacéo do
guevenho chamando detradi¢do moderna, descrito por Beck (1992, partelll)
para os paises europeus, parece serealizar no Brasil deformaradicalizada,
em virtudeinclusive deum desenvol vimento democréatico menosamplo.

A terceiratendéncia-mestradamodernizacdo tal qual anunciadano
inicio deste artigo faz-seindubitavel mente presente; todavia, encontraainda
dificuldades paraflorescer, acossada que se vé por tradicOes autoritarias e
umamodernidade essencial mente acritica. Nesse sentido, areflexividade da
modernidade parece ainda presaaseu projeto original. Nao Ihefoi possivel
dar um salto qualitativo que abrisse os proprios fundamentos damodernidade
ao debate. Esta hipotese ndo esta evidentemente descartada; no curto e no
médio prazo, todavia, ndo pareceter condi¢des de preval ecer.

Identidade, Progresso e Mudancga Social

Osdesencaixesviolentoseaindividuacdo crescente dos sujeitos so-
cias, quesedesenvolvedesde oinicio damodernidade (e mesmo anteriormente,
éclaro, em particular no ocidente), implicam anecessidade dosindividuose
coletividades de construirem novasidenti dades adequadas acontextos cambi-
antes(Wagner, 1994, p. 47). O fato € que ndo gpenas setoresde classe média (cf.
Velho, 1981), mastambém das classes popul ares (cf. Durham, 1986), tém que
organi zar seus dessjosem projetos mai Sou menos coerentemente, fazendo uso
de suasfacul dadesreflexivasem medidas variadas, numasociedade em proces-
so forte de mutag&o. 1 sso se colocainclusive como antidoto contrao risco da
anomia, do narcisismo e de patol ogias a€l e associadas, como adepressdo e o
mal-estar difuso (Costa, 1989) ou contraaexclusdo socia puraesmplesmente.

Se, por exemplo, relagbes conjugaisnadlassemédiase mostram mito
maisflexiveiseiguaitarias (apesar daprevaénciadafamilianuclear edoquese
podechamar de” narcissmodo casal”) ediscursvamentearticuladas(Salem, 1989;
Vaitsaman, 1994) que aque asqueligam casaisde setores popul ares carentes (Fon-
seca, 1987; 1991 — sem descurar, entretanto, defendmenos semel hantesnas pro-
priascamadasmédiasedlites, cf. Martins, 1996), nem por iso podem estes Gl ti-
mos abrir méo de buscar definir seu lugar num mundo bastante fluido. 1sso se
redizaentdo emfuncéo deum“ projetodemehoriadevida’ quelhesforneceuma
“orientacdo basicacomum” (aliés, bastante modernaem termosde* crencano
progresso”, que dependetambém do“esforgo” daquelesquedeequeiram sebe-
neficiar) (Durham, 1986, p. 90). A rdligi&o, por seuturno, é certamente umasolu-
CA0 para essa auséncia de certezas e identidades fixas. Esse é o caso do
pentecostalismo modernizante* (cf. Mariz, 1994; Machado, 1996). 1ss0 se ex-
pressaem suacrencano esforcoindividud, familianuclear e utilitarismo posses-
S0, porémigua mentecom seu recorte comunitario-coletivistaeaafirmacéo da
mulher como consegjiiénciandointenciona . Fendmenosmaiscuriososepeculia:
res, entretanto, cumpremamesmafungéo, como no caso daseitado VaedoAma:

4 Acredito que isto é

verdadeiro mesmo se
0 “ascetismo munda-
no” que Weber loca-
lizou no Protestantis-
mo original esteja
aqui ausente pelo me-
nos em algumeas seitas
(como a Igreja Uni-
versal do Reino de
Deus). Muitas delas,
ademais, se acomo-
dam ao meio, subs-
tituido por um quase
hedonismo justificado
pela fé, que de todo
modo se adapta (lado
a lado a permanéncia
do utilitarismo pos-
sessivo) a sociedade
consumista contem-
porénea (cf. Mariano,
1996). A ndo ser que
se associe moderni-
dade estreitamente a
disciplina para o tra-
balho e a poupanga —
posicdo evidentemen-
te muito discutivel.
Quanto a relacdo en-
tre ética protestante e
capitalismo, contudo,
caberia mesmo inqui-
rir se faz sentido de
fato manter lagos cau-
sais entre dois ele-
mentos.
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5> Mas nem sempre
do tipo descrito por
Melucci (1996a) para
as “sociedades com-
plexas’, fluidos e cul-
turalmente orienta-
dos, embora casos
como aquele acima
referido & cultura ne-
gra, ou ao ecologismo
(cf. Viola, 1986), en-
quadrem-se nessa ca-
tegorizacdo. Doimo
(1995, em particular
p. 61, 179, 213 ss.,
222) oferece umadis-
cussdo desse debate
sobre os chamados
“novos movimentos
sociais’ no Brasil, na
verdade recusando
essa perspectiva e op-
tando pela discutivel
categoria abrangente
de “acdo direta’ para
caracteriza-los. Ela
aponta, de qualquer
maneira, para o fato
de que, em grande
medida de algum mo-
dodirigidospelalgre-
ja catdlica, mo-
vimentos, e as ONGs
a eles relacionadas,
superando em parte
ao menos sua duali-
dade “expressivo-
disruptiva’ e “inte-
grativo-corporativa’
(informada por um
“campo ético-politi-
co” comunitério-soli-
dario), vém se voltan-
do paraumamaior ar-
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nhecer (cf. Rodrigues& Mud-Dreyfus, 1987) —quefloresceu emBrasilia, capitd
do pais, cidade artificialmente construida e plangada, onde o0 desencaixe da
modernidade assume propor¢desradicals, e dolorosas paraasclassespopulares.
|sso serepete, por exemplo ainda, na*“novaconsciénciareligiosa’ dotipo new
age, comseu pluraismo, fluidez eindividuaismo, que semostrabastantereflexi-
voem particular no“migticismo ecoldgico”, estilo“ bicho-grilo”, podendo porém
ser cgpturadape o tradicionaismo detipo camponésdo Santo-Daime, comoque
suareflexividade vé-sebloqueada(cf. Soares, 1994a; 1994b).

A constituicdo de novas “tribos’ urbanas estetizadas — como as
“galeras’ (cf. Vianna, 1988; 1997) em geral, em particular as que, contando
milhares de pessoas, gravitam emtorno ao funk carioca—éoutrainstanciade
solugBes quetém de ser constantemente buscadas paragarantir certaestabili-
dade daidentidade social. Essas “tribos’ podem mostrar-se mais abertas e
reflexivas ou maisduras, maisligadas astradi¢cdes damodernidade ou delas
dissentir. Podem ainda organi zarem-se, de formamais perversae chocante,
atravésdo tréfico de drogas e do crime organizado em geral (cf. Zaluar, 1995;
Carvalho, 1995). Trata-se, neste caso, de uma forma de sociabilidade que
emprestanovas coordenadas adimensdo hermenéutica das col etividadesem
questdo, que éresignificadacom base numaperspectivaparticularistae hie-
rarquicaque contacom sua propriaestética, cal cadanaviolénciae no medo,
aproximando-sedo que seclassificariacomo “ neogrotesco” (cf. Sodré, 1992).
O mesmo valeriaparaas“tribosdomal” que, dos* carecas’ aos neonazistas,
ingnuam-se nas periferiasde grandes metrépol esbrasileiras (cf. Sdem, 1995).

Até bastante recentemente, asnarrativas de classe tiveram um papel
fundamenta naorganizagdo dasidentidadesindividuaisecoletivas. No Brasil isto
sedeu mormentearticulado aquestéo naciond, fossedainterpretadadeforma
radical pelo PCB (cf. Werneck Vianna, 1988; Domingues, 1989), fosseotraba
Ihador objeto de uma construcéo integradoranas malhasideol dgicase préticas
sobretudo do Estado Novo (cf. Gomes, 1988), queinauguraamodernizaggo ace-
leradado paisno seculo X X. Essasnarrativas, contudo, parecem ter dificuldade
parasereproduzir, ndo obstante serem osanos 80 marcados pelaascensio, hoje
maisproblemética, do Partido dos Traba hadores, em grandemedida, sebemque
n&o exclusivamente, enraizado no movimento sindica queent&o despontara(cf.
Kerk, 1991). Deumaformaou deoutra, amiUdeimbricado com versdessocidis
tasdo crigtianismo, o marxismo tem g udado aorgani zar, sendo apréticado parti-
doedesuadirecdo, pelo menosadeseusintelectuais. No entanto, algunsfatores
tém permitido, emesmo forgado, um aumento daautonomiaereflexivizagcdo dos
sJjeitossociais umaforte contracio dadasseoperériatradiciond eaflexibilizacéo
dos processos produtivos, especia mente suaterceiri zagdo; um mercado detraba
Iho cadavez mais prenhe deriscos, devido a“ desorganizacdo” damodernidade
em termos daregulacdo estatal; transformagdes naorganizacdo dafamilia, em
particular com umaautonomizacdo, em que pese recorrentes desigual dades, da
mulher; bem como um crescentenivel deeducacéo ereflexivizacdo dosprdprios
processosdetraba ho. Nessas coordenadas, 0 sindicalismo tradiciond entraem
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vidlentacrissenovasformasdemovimento socid amitideo suplantam (cf. Martins
& Ramaho, 1994)°. Isso ndo quer dizer que umamudancasmpleseimediata
devaser esperadaquando processosdessetipotém|ugar, visto aidentidade operé
ria(talvez por seu caréter extremamente moderno) mostrar-se pel 0 menos por
adgumtempo bagtanteestéve (cf. Hirata& Humprey, 1989). Umasituacdo muito
heterogéneapareceresultar dessastuacao, com aspectosessenciaisdofordismo
sendo mantidos, ao lado de uma crescente informalizag&o do mercado e da
precarizacao dasre agbes detraba ho, bem como daterceirizagdo (cf. Guimaraes
& Castro, 1990; Sabdia, 1994; Hirata, 1995).

Vertentecrucia paraaconstrucdo daidentidade operaria, o marxis-
MO recusou muitas dasinstituigdes damodernidade, procedendo delas muitas
vezes uma critica radical. Abragou, contudo, a crenca no poder de uma
racionalidade objetiva (aindaqueisso coexistisse com outras possi bilidadesin-
ternas ateoria, que enfatizavam acapaci dade construtivados sujeitos) e, espe-
ciamente, anogao de umasubyjetividade (no caso, coletiva) transparenteedta
mente centrada (a classe operaria, que replicava os sujeitos individuais
cartesianos-hobbesianos dasteorias sociai sburguesas) (cf. Domingues, 1995,
cap. 4). A versdo anterior dessa perspectiva, emumaleituraleninista, foraado
PCB, que enfrentou um processo termina de entropianas décadas de 80 e 90.
Maisrecentemente, apropria“ classetraba hadord’, enemtanto o partido, tem
feito asvezesde sujeito revolucionério. Com osimpassesque seacumulam para
0 desenvolvimento daesquerdae do movimento operario em particular no Bra-
s, duasorientages principai Stem-se expressado: ambasevidenciam umforte
carater moderno, sgacomo formulagdo marxistarevol ucionaria, S§acomo so-
cia-democraciamoderadaou radica. Umareflexibilidaderacionaizada, posta
aservico deumamodernatradicdo criticadamodernidade ou meramentede sua
transformacdo num sentido mais organizado, faz-se atuante, muito emboraa
“reflexibilidade” préticado movimento popular quelhe serve de suporte mos-
tre-se, a0 quetudo indica, muito maisdifusaenéo racionaizada.

Antunes expressa paradigmati camente avertente marxistarevol u-
cionaria. Elereconhece aenorme segmentacao daclassetraba hadora, dividida
sobretudo entre umapegquenacamadacadavez maisintelectualizadaecomvin-
culo empregaticio estével (aqua freqlientemente atuadeformacorporativa) e
umamassadesqualificada, desespeciaizadaeinformalizada(cf. Antunes, 1997,
p. 50-53). Ela“ complexificou-se, fragmentou-see heterogena zou-seandamais’,
masessa“ classe-que-vive-do-trabalho”, créele, continuatdo importante quan-
to antes: ao contrério do que supdem Gorz, Offe e Habermas, ndo hacrise do
trabal ho concreto (lukacs anamente definido como condi¢éo ontol dgicabasica
daespécie), massmdo abstrato. O desafio daunidade € necessi dadeimperio-
sa’; aslutas operérias devem ser radicalizadas. esse 0 caminho do movimento
sindical (cf. Antunes, 1997, p. 54, 65, 75-89). Por outro lado, um nacionaismo
radical neokeynesiano ou o desenvolvimentismo informam boaparte das pro-
postas de retomada do desenvol vimento e modernizagéo que certas correntes
sgjasocia-democratasradicais, sgjamarxistasrevol ucionériastém elaborado

ticulagdo institucional
e paraaquestdo —mo-
derna — da cidadania
Contudo, outros mo-
vimentos, como o0
“neo-ruralismo”, que
em outros contextos
como o francés se in-
sinuariam mais “pos-
modernos’, no Brasil
parecem romper mui-
to limitadamente com
as nocBes urbanas e
de progresso da mo-
dernidade (cf. Giu-
liani, 1990). Seja
como for, deve-se le-
var em conta necessi-
dades de expresséo
politica da populacéo
que extrapolam, em-
bora ndo necessaria-
mente os contradi-
gam, os partidos poli-
ticos tradicionais no
Brasil (cf. Santos,
1988, cap. 4). De
modo geral, apesar da
opinido de autores re-
levantes para o deba-
te (cf. Scherer-Waren
& Krischke, 1987),
Souza Santos (1995a,
p. 262-263) parece
correto ao recusar a
nog&o de novos movi-
mentos sociais na
América Latina, in-
cluido ai o Brasil,
apontando outrossim
para o “aargamento”
da propria nogéo de
politicaque marca seu
impacto.
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¢ E verdade que uma
pluralizacéo das for-
mas de relacionamen-
to amoroso e de edtru-
tura familiar fazem-se
presentes no Brasil
hoje (cf. Vaitsman,
1994). Parece-me, con-
tudo, que 0 “desmapea-
mento” que Figueira
(1985) e Nicolaci-da-
Costa (1985) localizar
ram na familia carioca
gerando uma perspec-
tiva “ psicol ogizante”
do mundo — e a forga
inclusive da psicandli-
se—econflitosentredi-
Versos estagios da so-
cializacdo do sujeito,
acha-se hoje em parte
ao menos superada,
seja por um arrefe-
cimento dos “afetos’
(cf. Jameson, 1991),
sgia por uma retomada
de padrdes mais tradi-
cionais de relaciona-
mento (em que pese 0
reconhecimento de que
0 casamento com fre-
gliéncia n&o é eterno).
A combinago de mo-
dernizacéo e tradicdo
(e inclusive conser-
vadorismo) aqui se faz
mais uma vez presente
(cf. Martins, 1996).
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(vea, por exemplo, amaioriadostextoscoligidosem Sader, 1994; eaindaFiori,
1995), enquanto outros defendem um aggiornamiento do socialismo petista
que permitaque este setorne defato umaopcéo de poder (0 queémaisclarona
obra do mexicano Castafieda, 1994). A modernidade triunfa em todas
frentes. Eisso tanto em termaos concretos de propostas quanto danogéo de sub-
jetividade que se supde possibilitar suaconcretizagdo, em que pese o potencia
reflexivo que 0 marxismo aindaem parte mantém nestaviradade sécul o.
Sebem que, maisdo queem outroslugares, no Brasil aflexibilizaggo
dasrelacbes e processos de trabalho tenhamaisaver com freqiiénciacom os
sweat shopsdo século XIX do quecom dtatecnologiaeainiciativareflexiva
dostrabalhadores(cf. Harvey, 1990; Martins& Ramaho, 1994), ndo deixade
congtituir-se numaformade modernizagdo, que obviamente de modo algum
guestionaosfundamentos do capitalismo moderno. Problematiza, Sm, apers-
pectivaoper&riae/ou socialista. Portanto, marxismo revolucionério e socia-
democraciaradical, que estariam a0 menos em parte adequados (a0 menos
discursivamente) ao periodo anterior damodernidade, véem-se com suasbases
modificadas ou mesmo erodidas por contadapropriamodernizacdo recenteda
sociedadebrasileira. A despeito deumamodernizagdo pouco reflexivaestar em
Ccurso no setor econdmico, aqual tem lugar sobretudo por acaso, como conse-
guéncia ndo intencional da propria competicdo econdmica, dos avangos
tecnol 6gicos e dahegemoniado discurso edas préticas (neo) liberais, ede suas
politicasindustriais, ndo obstante evidentemente ser asituacdo atual também
fruto do desfecho delutas de classe e de também se manifestar umaintencéo
maisveladado empresariado de diminuir o poder dossindicatos(cf. Velascoe
Cruz, 1997, para alguns aspectos dessa situacédo). Como todos reconhecem,
essastransformagdes sio profundas e provavel mente permanentes.

Conclusao

Asteoriasdamodernizacdo dosanos60trataramaAmeéricadita“La
ting’ como um continente que estavacondenado aseocidentdizar inteiramenteou
perecer. Hamuito essaperspectivafoi criticada, sgjainicia mente pel ostedricosda
dependénciasgamaiscontemporaneamente, a0 menosdeformaimplicita, pela
criticaao evol ucionismo que subjaz asuaconcepcdo. Discuti, em outroscontextos
(por exemplo, Domingues, 19964), o Sgnificado desseponto devidaeasdterna-
tivastedricasaele. E necessério aqui apenasenfatizar doisaspectosdessadiscus-
s20. Primeramente, émister sublinhar queacontingéncia histérica deveseachar
no centro de qua quer discussio damodernidade. Sepodemasempiricamenteve
rificar amundializacdo damodernidade, que em s mesma éfruto em parte da
globalizacdo, ndo cabe supor sua necessidade e uniformidade (a priori ou a
posteriori) quando a conceituamos. ela forja-se historicamente de forma
multifacetadae & estamulti plicidade defaces que precisamosteorizar, com suas
homogenel dadesediferencas. Comojapontel acima, subjetividadescoletivas,
como agentesdamoderni zagdo, séo fundamentai snesse sentido. Por outrolado,
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modernizac&o etradicdo ndo seexcluem, ao contrario do que aguel esautores su-
punham, nem existe umadiferencatéo radical entre modernidades e tradigoes
(ndo obgtante, €claro, grandesdiferencassubstantivas). Assm, deve-sefdar néo
simplesmente em ocidentalizagdo tout court. Deve-se evitar tomé-la
idedlizadamente: aindaque 0 ocidentefuncionecomo 0 nosso “ outro” fundamen-
tal, foco de nossasidentificagBes, aoci dentali zagdo —um dos aspectosdamoder-
nizacao do mundo néo ocidental, daAmérica“Latind’ edo Brasil em particular —
€sempre umaocidentalizac@o especifica, “red”, onde certos“ tracos’ sdo (mais
ou menosintenciona mente) “ selecionados’ (cf. Domingues, 1992). Como pro-
Cessos, nem amodernizagdo nem aoci dentalizacdo devemn ser reificadas.

Emtermosdo momento presente, no quetange entdo amodernidade
brasileiracontemporanes, as consequiéncias dessalinhaderaciocinio s8oim-
portantes. O quebusquel demongtrar acimaéqueamodernidadeavancada, oua
“dtamodernidade’” em que nosencontramos hoje assume aspectosdistintosno
Brasil. Se é possivel encontrar até tragos de uma cultura pés-historica, pds-
modernaportanto num sentido préximo ao quelhe atribui Jameson (1991), no
Brasi trata-se antes de umaradi calizagdo dastradigoes da moder nidade (con-
quanto um“modernismo” radical (cf. Arruda, 1997) seachehojeded ocado, até
porgueamodernidadeja habitaentrends). Sem divida, observa-seum aumen-
to dereflexividade (cognitivae discursiva, com novos desenvol vimentos ex-
pressivos) emagumasareaseaflexibilizaco deagunstiposderelacdo (como
em parte 0 casamento, porém nem tanto asexualidade)®. Aquel astradicdesndo
tém, todavia, em gerd visto seusfundamentos questionados—ao contrério, eles
tem sido propostos como aunicaaternativacivilizatdriapossivel. 1sso pode ser
devido em parteaumamenor articulacio discursva dosfendmenossociaisno
Brasil do queem paiseseuropeus. Ou decorrer do cardter epecifico dasingtitui-
¢Oes sociais enquanto tais. De todo modo, ndo so tantas as indicagtes que
podemosachar deumarealidade social “pds-moderna’, como argumentado e
demandado por Featherstone(cf. 1991, p. 4 ss.) vis-a-visessanogao, embora
umaestetizagdo daredlidade—inclusive entre os setores popul ares— possa ser
efetivamentelocadizada. Aqui, olocal aque certosautoressereferem ao recusar
umasupostatendénciadamodernidade globalizada, fazendo usoinclusiveda
expressao “gloca” (cf. Robertson, Featherstone & Lash, 1995), conforma-se
sobretudo como um nacional especifico (sem prgjuizo deoutros”locals’ brasi-
leirosmaisregiondizados).

Detodo modo, pelas razdes apontadas ao inicio, prefiro pensar a
realidade brasileira, em suas intersecces mais ou menos profundas com a
tradicdo e areflexividade, como a de umamodernidade avangada, mas de
auto-questionamentos ndo muito acentuados. Por um lado, néo me parece que
umapossivelmente crescente estetizagao do social por s solegitimeorotulo
de“ pés-moderno”’, por outro, mesmo arealidade dos paises europeus e dos
Estados Unidos, aos quai stalvez essa caracterizagdo damodernidade se apli-
que, deformaalgumarompeu com as principaisinstitui ¢des damodernidade
tradicional (economiacapitalista, estado racional-legal —em grande medida

7 Vale observar que

Lash & Urry (1994, p.
51 ss.), ao defende-
rem a nogdo de pos-
modernidade a partir
de uma crescente es-
tetizac8o da realida-
de, fazem recurso a
Taylor (1989), que
analisa o sujeito mo-
derno com essestemas
em vista, demonstran-
do as origens racio-
nais do individualis-
mo na llustragdo, en-
guanto que sua verten-
te expressivo-estética
remete ao romantis-
mo, uma reagdo mo-
derna a modernidade.
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8 Esta questdo parece,
contudo, escapar ao
discurso muitas vezes
genérico sobre a sub-
jetividade dos brasi-
leiros, ndo obstante,
Velho (cf. 1981); e,
em particular, Koury
(1996), por demais
ocupada com um su-
posto tradicionalismo
ou com as possibilida-
des de subjetividades
pés-modernas no Bra-
sil, com o que se dei-
xa de lado a configu-
racéo especifica da
“alta modernidade”
brasileira.

N&o setrata aqui de su-
por um “projeto” mo-
derno incompleto no
sentido que Ihe empres-
ta Habermas (1981b).
Na verdade, a moder-
nidade foi ja redizada,
inclusive no Brasil, se
bem que desigudmen-
te, com seus “déficits’
e “excess’ (cf. Souza
Santos, 1995b, cap. 1).
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patrimoniaistano Brasi| —familianuclear, crengano progresso, no utilitarismo
possessivo etc.). Se éverdade que criticas sociais eintelectuais, bem como
novas préticas, insinuaram-se—sobretudo se sefaz referénciaas culturas po-
pulares, que jamais se conformaram inteiramente as expectativas da
modernidade, com aexcegao talvez de setores da classe operdria—, ndo seria
correto apontar paraqualquer rupturacivilizatoria. A partir darealidade mo-
dernabrasileira, parece-me correto generalizar as questdes e conclusdes que
levantei, com essareferénciaconcretaao longo do texto, parao contexto da
modernizac&o global, nastrés coordenadas em que esse artigo se desenvol-
veu. N&o se trata de negar a estetizac&o do cotidiano brasileiro através do
consumo de massa, que dé possivel mente espaco paraaexpressio deum“iso”
no entanto jacol onizado por um“ideal doeu” queseespelhanosdiferenciais
de prestigio (cf. Sodré, 1989; Ortiz, 1988; Forjaz, 1988; Canclini, 1996 —
para quem a cidadania de qualquer modo ai se coloca). E mister, porém,
enfatizar certas questdes tradicionalmente modernas: o desenvolvimento de
formasde*“racionalizagdo” e desencantamento do mundo, legitimadospela
crenga no progresso, lado alado a uma faceta democratizante, que centra
enfim o exercicio da reflexividade em torno a questdo da cidadania (cf.
Domingues, 19983). Além deassinalar quehojeprevaleceum“eu” finamen-
temaisdistante dasociabilidaderel acional de DaMatta(1987) edo “homem
cordid” deHolanda(1983) e mais préximo de seu congénere europeu e norte-
americano, utilitarista, racionalizado e atomizado (como, aiés, esteautor sus-
peitavaqueviriaacontecer; aindaquetavez um“ supereu” maisrigoroso nao
se tenha talvez desenvolvido) (cf. Morse, 1982; Domingues, 1995c)8. A
dia éticaentretradicdes pré-modernas, modernidadetradiciond eflexibilizacéo
damodernidade toma, portanto, multiplasdiregbesno Brasil contemporaneo.
No que poder-se-iacaracterizar como “mundosdavida’ (sem supor todaviaa
dicotomia habermasiana entre estes e 0s “ sistemas auto-regulados’, néo é
dificil identificar umaaberturareflexivaque nosautorizaafaar em algo pro-
Ximo a0 que se denomina de “pos-modernidade”. Mais ainda, a hetero-
geneidade deformasetiposderelacéo social que Bauman (1992) identifica
como um elemento fundamental da pés-modernidade certamente sefaz pre-
senteno pais, desde sempre, como herancacolonia nuncainteiramente* raci-
onalizada’, reproduzidaem formas por vezes distintas regionalmenteeem
termosdegruposeclassessociais.

A "altamodernidade’ brasileiraafirma-se, no entanto, sobretudo
em outradirecdo. Suavertenteprincipal pareceremeter paraacentralidadee
aprofundamento das tradi¢des da modernidade®. A modernizagéo se apre-
senta como resultado do projeto dos grupos dirigentes, das elites politicas,
porém também como resultado mais ou menosintencional, ou ainda como
conseguiénciaamitde ndo intencional, de variosti pos de subjetividade col eti-
va — religiosas, familiares, de classe, género, raca etc. A centralidade e
aprofundamento dasinstituicoes damodernidade ndo desmente deformaal -
guma que o Brasil seinsere nas coordenadas da “ alta modernidade”. Mas
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assim como o fundamentalismo islamico, por exemplo, pode ser visto como
umaformadereflexivamenteresponder, atravésde um resgate erefraseamento
datradicéo, ao avanco damodernidade e daglobalizacdo, os projetos de mo-
dernizaco brasileirosretomam, deformasvérias, amodernatradicéo brasi-
leiracomo resposta e aternativaao aprofundamento daquel es processos. Na
verdade, pode-se mesmo afirmar que o refor o da moder nidade tradicional
€ uma resposta aos desencai xes e incertezas geradas pela modernidade; ele
prové uma forma de reencaixe atraveés da criagdo de identidades com fre-
guénciabastante modernas'®, emboraformas mais abertas ou tradicionaistam-
bém se coloquem no horizontee naprética. A reflexividade, no entanto, pare-
ce seexercer sobretudo aservico desse reencaixe apartir das propriastradi-
¢cBes modernas e ndo raramente acoplada agquel es projetos mais amplos de
modernizacdo do pais. O “familismoamora”, quedesprezaaesferapublicae
concentra-se naquel eslagos primarios, com estratégia utilitarista, expressa
umaformade lidar com o problema, inclusive de um ponto de vistaprético
(cf. Reis, 1995). Todavia, pode-se pensar queisso se patenteia problemético
umavez que estreita-se o leque de opgdes de desenvol vimento socia e de
opcdes exi stenciai sabertas aosindividuos com acol ocagéo dareflexividade a
servico deumaautolimitacdo. Perdemos a negatividade dial ética daexperi-
éncia(Erfahrung), que é aquela capaz de reflexivamente descortinar novos
horizontes e livrar-nos de fal sas generalidades (cf. Gadamer, 1990, p. 352
ss.), permitindo-nos aindaelaborar outras mais apropriadas e precisas.

Em principio, amodernidade e a pds-modernidade devem ser dis-
cutidasem umaescalaplanetéria (cf. Featherstone, 1995, p. 4-5, cap. 4). As-
sim, se sOi asegunda predominar em outras“ sociedades’ nacionais, 0 caso
brasileiro parece demonstrar bastante caba mente que 0 mosai co que se nos
antepde é muito maiscomplexo e colorido: aqueladial éticaatravessao espa-
co-tempo global deformamultifacetadaedesigua. O desafio dateoriasocio-
|6gicabrasileiraé precisamente compreender conceitualmentee estimular a
compreensdo empiricadessateiacomplexa.

Recebido parapublicacdo em abril/1998

10 A psicandlise, inclusi-
ve, fora fundamental
nesse processo de re-
enraizamento (cf. Fi-
gueira, 1981). No pro-
cesso de transicéo
para uma sociedade
de tipo tradicional-
mente moderno, em
particular no tocante a
organizacdo familiar,
ela cumprira papel
crucial na reintegra-
¢80 dos sujeitos de
classe média nesse
novo universo da or-
dem, o que acha-se ja
superado, uma vez
que a modernidade
completou-se; embora
deva-se assindar ain-
da um aspecto eman-
cipatoério na psicang
lise, hoje ao que pa-
rece também fora de
moda (cf. Birman,
1997).
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modernity,

modernization,

tradition,
reflexivity,
Brazil.
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Modernity consists in a world civilization, constituting as such a
tradition. Reflexivity, in several ways, has become ever more important in the
development of modernity, which must be defined as a process, whose precise
directions are taken according to more or less intentional movements of more
or less (de) centred collective subjectivities. Moreover, previous traditions have
not necessarily become spent forces with the advent of modernity. Through an
analysis of the empirically oriented bibliography about the Brazilian contemporary
society, this text tries to develop a general theoretical argument about the
meaning of the Brazilian contemporary modernity.
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