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Nível de ruído no ambiente 
de trabalho do professor de 
educação física em aulas de 
ciclismo indoor

Level of noise at the workplace 
environment among physical 
education teachers in 
indoor bike classes

RESUMO

OBJETIVO: Analisar o nível de ruído no ambiente de trabalho do professor 
de educação física durante as aulas de ciclismo indoor e sua associação com 
alguns aspectos da saúde.

MÉTODOS: Estudo transversal conduzido com 15 professores de educação 
física de diferentes academias de ginástica, na cidade do Rio de Janeiro (RJ), em 
2007. As características do processo e da organização do trabalho e as queixas 
de saúde relatadas pelos professores foram coletadas por meio de questionário 
padronizado. Para verifi cação dos transtornos psiquiátricos menores foi usado 
o SRQ-20 (Self-Report Questionnaire). As medidas de pressão sonora foram 
realizadas em um aparelho portátil. O nível de pressão foi medido em dB(A) 
no nível equivalente de energia em diferentes pontos da sala e momentos da 
aula. As análises estatísticas utilizadas foram a ANOVA, o qui-quadrado e a 
correlação de Pearson.

RESULTADOS: Os níveis de pressão sonora variaram entre 74,4 dB(A) e 101,6 
dB(A). Os valores médios encontrados durante as aulas foram: a) aquecimento 
(média= 88,45 dB(A)); b) parte principal (média= 95,86 dB(A)); e, fechamento 
(média= 85,12 dB(A)). O ruído de fundo apresentou o valor médio de 66,89 
dB(A). Houve diferenças signifi cativas (p<0,001) entre os valores médios de 
ruído de fundo e as fases da aula. O ruído não se correlacionou aos transtornos 
psiquiátricos menores. 

CONCLUSÕES: Os profi ssionais de educação física que trabalham com 
ciclismo indoor estão sujeitos a níveis elevados de pressão sonora em suas 
aulas. Este agente físico tem sido associado a diversos problemas de saúde e, 
portanto, requerer um controle mais amplo.

DESCRITORES: Academias de Ginástica, recursos humanos. Ruído 
Ocupacional. Exposição Ocupacional. Saúde do Trabalhador. Estudos 
Transversais.
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Ruído pode ser caracterizado, de forma mais simples, 
como um som incômodo. Isto ocorre quando a pro-
dução sonora é indesejável ou na situação em que há 
desconforto auditivo.1

O ruído vem sendo reconhecido como um agente nocivo 
à saúde, e mais recentemente tem crescido o interesse 
pelo debate acerca desse agente. Os problemas decorren-
tes do ruído estão sendo socialmente mais conhecidos e 
considerados objeto de atenção da saúde pública.1

O efeito da pressão sonora no indivíduo não só depende 
das suas características (amplitude, freqüência, dura-
ção), mas também da própria percepção do indivíduo. 
Além disso, os ruídos podem ser: “contínuo estacio-
nário”, cujas variações dos níveis são desprezíveis; 
“contínuo fl utuante”, situação em que há uma variação 
contínua dos níveis de ruído; e, “de impacto ou impul-
sivo”, o qual se apresenta em picos de energia acústicos 
de duração inferior a um segundo.1

Um dos efeitos mais relevantes à exposição ao ruído 
é a perda auditiva, mas pode infl uenciar vários outros 

ABSTRACT

OBJECTIVE: To analyze the level of noise at the workplace environment among 
Physical Education teachers during indoor bike classes and its association 
with some aspects of health.

METHODS: Cross-sectional study carried out in 15 different gyms with 
15 teachers in Rio de Janeiro (Southeastern Brazil) in 2007. A standardized 
questionnaire, tested in relation to its replication, was used in order to fi nd out 
the characteristics of the process and the way this job is organized, as well as 
complaints related to health reported by these teachers. The SRQ-20 (Self-
Report Questionnaire) was utilized in order to verify the existence of minor 
psychiatric disturbances. The levels of sound pressure were measured by a 
portable appliance. The level of pressure was verifi ed in dB(A) at equivalent 
energy levels (Leq) in different places of the room at different moments 
during the class. ANOVA, chi-square and Pearson’s correlation analyses 
were performed.

RESULTS: The levels of sound pressure varied from 74.4 dB(A) to 101.6 
dB(A). The results during the class were: a) warm-up (mean=88.45 dB(A)); 
b) main part (mean= 95.86 dB(A)); and, closure (mean= 85.12 dB(A)). The 
mean background noise was 66.89 dB(A)). There were signifi cant differences 
(p<0.001) among the background noise levels within different moments of the 
class. The noise was not related to minor psychiatric disturbances.

CONCLUSIONS: Physical education professionals working with indoor 
bike classes are under high levels of sound pressure during their classes. This 
physical agent has been related to several health problems and should therefore 
be more controlled.

DESCRIPTORS: Fitness Centers, manpower. Noise, Occupational. 
Occupational Exposure. Occupational Health. Cross-Sectional Studies.

INTRODUÇÃO

agravos à saúde, tais como: hipertensão arterial, aci-
dentes de trabalho, estresse agudo, lesões no ouvido 
interno, entre outros.2,5,13,19,22 Desta forma, aumentam 
a preocupação e o esforço na eliminação e/ou controle 
deste agente.1

A Portaria 3.214 de 8 de junho de 1978, do Ministério 
do Trabalho do Brasil, estabelece a obrigatoriedade de 
exames admissionais e demissionais sempre que o am-
biente de trabalho apresentar níveis de ruído superiores 
a 85 dB(A) em oito horas de exposição diária.2 Além 
disto, estabelece os limites para exposição e trata dife-
rentemente os ruídos contínuos e os impulsivos e defi ne 
os critérios para caracterizar a insalubridade do trabalho. 
A citada Portaria constitui um avanço, uma vez que este 
agente físico tem sido um fator muito prevalente de risco 
ocupacional. Johnson et al9 (2001) apontam que a dura-
ção máxima diária da exposição aos níveis de pressão 
sonora (NPS) deveria ser de 16 horas para o nível de 
82 dB(A); oito horas para 85 dB(A); quatro horas para 
88 dB(A); duas horas para 91 dB(A); uma hora para 94 
dB(A); e, no máximo, 30 minutos para 97 dB(A).
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O critério adotado pelo Ministério do Trabalho baseia-
se na norma da American Conference of Governmental 
Industrial Higyenists (ACGIH) e difere dos valores 
propostos por Johnson et al9 (2001). Assim, a cada 
aumento de 5 dB(A) no NPS, reduz-se o tempo máximo 
de exposição diária à metade: 16 horas para o nível 
de 80 dB(A), oito horas para 85 dB(A), quatro horas 
para 90 dB(A), duas horas para 95 dB(A), uma hora 
para 100 dB(A), 30 minutos para 105 dB(A) e até sete 
minutos para 115 dB(A).

Milano et al14 (2005) defenderam a idéia de que profes-
sores de ciclismo indoor têm enfrentado condições ad-
versas de trabalho, incluindo os problemas relacionados 
ao ruído e o excesso de horas de trabalho por semana.

Deus & Duarte6 (1997) observaram que 86% das 
academias na cidade de Florianópolis (SC) tiveram os 
valores médios de ruído acima dos limites permitidos 
pela legislação (85 dB(A)). Em estudo semelhante, 
realizado na cidade de Curitiba (PR), Lacerda et al11 
(2001) encontraram que os níveis de pressão sonora 
variaram entre 73,9 e 94,2 dB(A) e que as queixas 
mais comuns entre os professores foram: zumbidos 
(24%); sensação de ouvido tampado (15%) e baixa 
concentração (15%).

Assim, os níveis de pressão sonora durante as aulas po-
dem se tornar um sério problema de saúde ocupacional, 
tendo em vista que os professores estão expostos por 
várias horas sem qualquer proteção.

Diante do exposto, o objetivo do presente estudo foi 
analisar o nível de ruído no ambiente de trabalho do 
professor de educação física durante as aulas de ciclismo 
indoor e sua associação com alguns aspectos da saúde.

MÉTODOS

Foi realizado, em 2007, um estudo transversal com 
quinze professores de educação física, sendo dez do 
sexo masculino e cinco do feminino, atuantes em aca-
demias de ginástica na cidade do Rio de Janeiro (RJ), 
que ministravam aulas de ciclismo indoor, com pelo 
menos um ano de formado e um ano de atuação em 
aulas da referida modalidade. Pelo menos um ambiente 
de trabalho dos professores foi investigado.

A amostra, de conveniência, foi selecionada de modo 
não probabilístico. Em decorrência da recusa de algu-
mas academias em participar da pesquisa, a seleção 
do grupo ocorreu considerando somente a população 
de profi ssionais que consentiu participar da pesquisa 
e que o estabelecimento onde trabalha concordou em 
ser avaliado.

Foi utilizado um questionário com perguntas abertas 
e fechadas sobre as características do processo e or-
ganização de trabalho dos professores. O instrumento 
foi desenvolvido e adotado em outra investigação com 

profi ssionais de educação física de ciclismo indoor.14 
Na ocasião, o instrumento foi previamente testado para 
verifi cação de sua reprodutibilidade com um grupo de 
30 estudantes, que o responderam duas vezes em um in-
tervalo de dez dias. O grau de concordância entre as duas 
aferições foi estimado pelo coefi ciente kappa (κ). Todas 
as questões fechadas apresentaram índice superior a 
0,800 e mostraram-se signifi cativas para p<0,05.

Para detectar distúrbios psiquiátricos não-psicóticos 
foi utilizado o Self-Report Questionnaire (SRQ-20) 
validado para a população brasileira.17 O ponto de corte 
adotado foi de seis para ambos os sexos.

A Escala de Borg foi utilizada para estimar o nível de 
esforço físico despendido durante as aulas e possíveis 
situações de fadiga.3,8,14,18

Para medição da pressão sonora foi utilizado o aparelho 
portátil da marca Ono Sokki, modelo LA-220S. O nível 
de pressão foi medido em dB(A) no nível equivalente 
de energia (Leq), o qual pode ser caracterizado pela 
média de energia acústica para um determinado tem-
po.9 As medições foram efetuadas em dois pontos: um 
próximo à zona auditiva do professor e outro no centro 
da sala. Em cada ponto ocorreram três medições, em 
função das fases da aula: aquecimento, parte principal 
e encerramento (fechamento). Além disto, foi medido 
o ruído de fundo (situação sem aula).

Em média as aulas tinham duração de 50 min. Deste 
total, 60% a 80% eram dedicados à parte principal e 
10% a 20% ao aquecimento e ao fechamento.

Para estabelecer uma proporcionalidade em relação ao 
total da aula, as medidas nas fases de aquecimento e en-
cerramento foram efetuadas durante um minuto, enquan-
to na fase principal foi realizada em cinco minutos.

Os dados coletados foram analisados por estatísticas 
descritivas. A comparação entre as médias de diversas 
variáveis numéricas foi analisada estatisticamente 
pela análise de variância (Anova) e para as variáveis 
categóricas foi utilizado o qui-quadrado. Para corre-
lação entre duas variáveis numéricas foi utilizada a 
correlação de Pearson.

Para a aplicação dos questionários e coleta de dados, os 
professores foram informados sobre os objetivos da pes-
quisa, sobre a instituição responsável e sobre o caráter 
voluntário e sigiloso da participação de cada um.

RESULTADOS

Os professores tinham idades entre 22 e 37 anos (mé-
dia= 26,5 anos; desvio-padrão – dp= 3,8). O tempo 
médio de trabalho semanal dos informantes foi de 30,5 
horas/semana (dp= 8,3). O tempo médio de trabalho 
com ciclismo indoor foi de 10,7 horas/semana (dp= 
4,9) e com atividades que requeriam a utilização de 
música foi de 23,3 horas/semana (dp= 9,2).
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Com relação aos níveis de pressão sonora, observou-se 
que o menor valor de ruído registrado durante as aulas 
foi 74,4 dB(A) e o maior foi de 101,6 dB(A). Os valores 
médios encontrados foram: a) aquecimento (média= 
88,45 dB(A); dp= 3,5); b) parte principal (média= 
95,86 dB(A); dp= 2,9); e, fechamento (média= 85,12 
dB(A); dp= 4,9). O ruído de fundo apresentou o valor 
médio de 66,89 dB(A) (dp= 5,3). A análise estatística 
mostrou diferenças signifi cativas (p<0,001) entre os 
valores médios de ruído de fundo e as fases da aula. 
A comparação entre os valores médios de cada fase da 
aula também revelou diferenças signifi cativas: parte 
principal e ruído de fundo: p<0,001; parte principal e 
aquecimento: p<0,0001; parte principal e fechamento: 
p<0,001; e, aquecimento e fechamento: p<0,05.

A Tabela 1 apresenta os dados relativos à distribuição 
do número de academias segundo os valores de pressão 
sonora. Percebe-se que em qualquer situação os valores 
médios encontram-se distribuídos em maior número em 
faixas consideradas insalubres.

Os valores obtidos pelo SRQ-20 mostraram que os 
trabalhadores apresentaram sintomas que variaram de 
um a seis (média= 3,3; dp= 1,8). Os valores da escala 
de Borg apresentados pelos professores variaram de 11 
a 19 (média= 14,3; dp= 1,9). Estes dados indicam que os 
profi ssionais, embora possam estar submetidos a níveis 
consideráveis de ruído e se perceberem fatigados, não 
apresentavam sintomas de sofrimento psíquico.

A análise do comportamento conjunto entre a pressão 
sonora e o sofrimento psíquico ou a percepção de es-
forço apontou correlações fracas, além de não serem 
estatisticamente signifi cativas (Tabela 2).

A Tabela 3 apresenta a distribuição dos casos de 
percepção de problemas de saúde. Observa-se que os 
problemas relacionados à garganta e à audição ou no 
ouvido estiveram entre os mais reportados.

Por outro lado, muitos professores relataram, informal-
mente, que não toleravam bem o volume elevado do 
som fora da situação de trabalho (em casa, no carro). 
Uma queixa comum foi o desejo de evitar qualquer tipo 
de ruído mais alto, enquanto alguns poucos manifesta-
ram, por exemplo, que necessitavam elevar o som da 
TV para poderem escutar melhor.

Confrontações entre os níveis de pressão sonora e o 
porte da academia revelaram poucas diferenças. Os 
valores médios de ruído em academias de pequeno, 
médio e grande porte foram, respectivamente, 89; 89,5 
e 91,4 dB(A). Os valores máximos encontrados foram 
94,2; 97 e 98,2 dB(A). Estas diferenças podem ser rele-
vantes do ponto de vista dos efeitos sobre os indivíduos, 
uma vez que diferenças de 4dB(A) podem repercutir 
intensamente sobre a sua saúde, por representar um 
aumento considerável da dose de ruído.

Observou-se, ainda, em relação à organização e proces-
so de trabalho dos professores, que apenas três (20,0%) 
utilizavam o microfone para proteção das cordas vocais. 
Os profi ssionais, no entanto, relataram que o aparelho 
nunca é fornecido pela academia e nenhum deles utili-
zava protetores auriculares. O espaço físico da aula de 
ciclismo indoor era, em média, de 44,3m2 (dp= 10,7). 
As larguras média, mínima e máxima foram, respectiva-
mente, 5; 4 e 6m, enquanto os comprimentos foram 8,9; 
6 e 12m. O pé direito variou de 3 a 4 metros (média= 

Tabela 1. Distribuição do número de academias estudadas 
segundo os valores de pressão sonora. Rio de Janeiro, RJ, 
2007.

Valores de pressão sonora (dB (A))
Academia

n %

Valor médio de pressão sonora de toda a aula

≤ 80 0 0,0

80,1 – 85 1 6,7

85,1 – 90 8 53,3

90,1 – 95 6 40,0

> 95 0 0,0

Maiores valores de pressão sonora durante a aula

≤ 80 0 0,0

80,1 – 85 0 0,0

85,1 – 90 0 0,0

90,1 – 95 4 26,7

> 95 11 73,3

Menores valores de pressão sonora durante a aula 

≤ 80 2 13,3

80,1 – 85 7 46,7

85,1 – 90 6 40,0

90,1 – 95 0 0,0

> 95 0 0,0

Tabela 2. Correlação entre os níveis de ruído e os valores do 
SRQ-20 e escala de Borg em academias de ginástica. Rio de 
Janeiro, RJ, 2007.

Variável
Correlação de Pearson

r Razão ta

SRQ-20 e valor médio de ruído 
durante a aula

- 0,41 1,62

SRQ-20 e maior valor de ruído 
durante a aula

0,06 0,21

SRQ-20 e valor médio de ruído 
na fase principal

0,08 0,28

Borg e valor médio de ruído 
durante a aula

0,33 1,26

Borg e maior valor de ruído 
durante a aula

0,42 1,66

Borg e valor médio de ruído na 
fase principal

0,47 1,91

a o valor crítico da razão t para verifi cação do nível de 
signifi cância (p<0,05) para quatro graus de liberdade é de 
2,16.
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3,3 metros). Além disso, as salas eram construídas de 
materiais que não são adequados para absorção do som, 
tais como: espelhos, vidros, alvenaria, entre outros.

DISCUSSÃO

Os valores aceitáveis como conforto acústico situam-
se até 55 dB(A). No presente estudo os valores de 
cada etapa investigada variaram de 74,4 dB a 101,6 
dB(A). A parte principal da aula foi a que apresentou os 
maiores valores médios (95,86 dB(A)). Além disso, os 
profi ssionais trabalhavam, em suas aulas, com valores 
médios próximos de 90 dB(A).

Considerando o fato de que o profi ssional pode atuar 
em mais de uma aula por dia, que em cada aula ele fi ca 
exposto em torno de 30 a 40 minutos na parte principal 
e que para um valor de 95 dB(A) o tempo máximo de 
exposição diária deveria ser de duas horas, é possível 
supor que o professor de educação física esteja atuando 
em um ambiente insalubre. Este achado corrobora in-
vestigações de situações semelhantes com o profi ssional 
de educação física.6,11 No estudo conduzido por Lacerda 
et al,11 (2001) os níveis de pressão sonora situaram-se 
entre 73,9 a 94,2 dB(A). Em outra investigação sobre 
o nível de pressão sonora, realizada em 14 academias 
de ginástica, Deus & Duarte6 (1997) encontraram uma 
variação de 75 a 104 dB(A). Grande parte dos profes-
sores (35,7%) trabalhava em níveis mais elevados que 
85 dB(A), considerados acima dos limites de tolerân-
cia estabelecidos pela legislação em vigor. Os autores 
verifi caram, ainda, que a exposição média ao ruído foi 
de 16,4 horas semanais. Porém, no presente estudo 
foi observado que os profi ssionais fi cavam expostos, 
em média, a 10,7 horas semanais de aulas de ciclismo 
indoor e 23,3 horas semanais somando todas as aulas 
que requerem a utilização de música (ciclismo indoor, 
ginástica, step, running class).

Por outro lado, Mirbod et al15 (1994) encontraram, ao 
pesquisar três academias de ginástica, o valor de 87 
dB(A) para a fase de aquecimento. Na parte principal da 
aula os níveis de pressão sonora situaram-se entre 93 a 
96 dB(A). Na fase fi nal da aula (encerramento) o ruído 
diminuiu para 73 dB(A). Estes achados, exceto os da 
fase fi nal da aula, se assemelham ao presente estudo.

As conseqüências do ruído estão bem relatadas na litera-
tura. Deus & Duarte6 (1997) observaram que 21,4% dos 
professores de educação física investigados apresentaram 
desconforto auditivo após a aula; 78,6% desconforto 
auditivo quando submetidos a sons intensos e 14,2% 
relatos de dores de cabeça. As queixas mais comuns 
encontradas no estudo de Lacerda et al11 (2001) foram: 
zumbido, sensação de ouvido tampado e difi culdades de 
concentração. No presente estudo, 53,3% dos professo-
res relataram casos de problemas na garganta e 26,7% 
reportaram algum tipo de desconforto auditivo.

Comparações entre professores e praticantes de ginástica 
aeróbia de alto impacto revelaram que os professores, 
pelo maior tempo de exposição, apresentavam com maior 
frequência sintomas como vertigem, tontura, desequilí-
brio, zumbido e sensação de ouvido tampado.24

A exposição a ruído de certa intensidade e duração pode 
provocar alterações temporárias de limiar (Temporary 
Threshold Shift – TTS), que signifi ca um efeito agudo 
representado pela redução da sensibilidade auditiva a 
qual retorna gradativamente à normalidade após cessar a 
exposição. Estas alterações transitórias da função auditi-
va são consideradas como uma fadiga auditiva e quanto 
maior sua duração, maiores poderão ser os problemas 
a elas associados.1 Em uma investigação para detectar 
as alterações transitórias da função auditiva depois da 
exposição de 60 minutos de duração a uma aula de gi-
nástica aeróbia com pressão sonora média de 91,8 dB, 
Nassar16 (2001) encontrou signifi cativas reduções da 
sensibilidade auditiva nos sujeitos expostos.

Por outro lado, a pressão sonora não tem sido associada 
somente aos problemas auditivos. Estudo conduzido 
por Corrêa Filho et al4 (2002) com motoristas de ônibus 
revelou que o risco de hipertensão foi 2,98 vezes maior 
nos profi ssionais com perda auditiva induzida pelo ruí-
do. Souza et al22 (2001), ao investigar trabalhadores da 
área de petróleo, verifi cou que a exposição prolongada 
a este agente parece ser um fator de risco importante 
para a hipertensão arterial. Além disso, Azevedo et al1 
(1994) afi rmam que a pressão sonora poderia infl uenciar 
negativamente o sono, provocar alterações gástricas e, 
mesmo, a repercutir sobre a visão e a concentração.

Embora não tenha sido objeto de nossa investigação, estas 
informações são relevantes, uma vez que o grupo amostral 
estudado expunha-se rotineiramente por períodos e inten-
sidades signifi cativos. Neste sentido, é possível esperar 
que estes profi ssionais estejam vulneráveis a reduções da 
sensibilidade auditiva, problemas relacionados ao sono, 
hipertensão, alterações gástricas, entre outros aspectos.

Tabela 3. Distribuição dos casos de percepção de problemas 
relacionados à saúde em academias de ginástica. Rio de 
Janeiro, RJ, 2007.

Problema de saúde
Caso

n %

Problemas na garganta 8 53,3

Gripe 8 53,3

Problemas de audição ou ouvido 4 26,7

Lombalgia 4 26,7

Rinite 3 20

Alergia 2 13,3

Sinusite 2 13,3

Micose 1 6,7

Cefaléia 1 6,7

Hipertensão 1 6,7

Conjuntivite 1 6,7

Problemas na articulação do joelho 1 6,7

Outros 2 13,3
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A relação do ruído com o estresse e com a fadiga também 
tem sido relatada na literatura. Dias et al5 (2006) sugerem 
que além desta relação, o estresse e a fadiga excessiva 
podem estar envolvidos na gênese de acidentes de traba-
lho. Contudo, no presente estudo não foram encontradas 
associações consistentes entre estas variáveis. Em nossa 
investigação foi verifi cado um valor médio de 3,3 para 
o SRQ-20 e 14,3 para a percepção subjetiva de esforço 
de Borg. Embora o valor tenha se apresentado abaixo 
do ponto de corte na situação de estresse e não tenha 
se mostrado relevante na correlação, Dias et al5 (2006) 
sugerem que o sofrimento psíquico pode se relacionar 
com a exposição ao ruído. Melamed et al13 (2004), 
igualmente, atribuem ao excesso de ruído ocupacional 
um maior estado de irritabilidade após o trabalho.

Quanto à percepção do esforço físico, o valor de 14,3 ex-
pressa um esforço percebido entre “um pouco intenso” 
e “intenso”,3 o que pode representar uma intensidade re-
lativa ao limiar anaeróbio em indivíduos não treinados.8 
Sandmark et al18 (1999), em estudo com professores de 
educação física da área escolar, encontraram valores 
medianos de 12 e 13 para a percepção do esforço durante 
as aulas, em homens e mulheres respectivamente. Mila-
no et al14 (2005), por outro lado, encontraram um valor 
médio de 13,99 para a percepção do esforço na atividade 
laborativa de professores de educação física que traba-
lhavam com ciclismo indoor. Deus & Duarte6 (1997) e 
Dias et al5 (2006) apontam que a fadiga pode ser uma 
das conseqüências da exposição ao ruído. Contudo, o 
presente estudo não encontrou associação estatística 
entre a percepção de esforço físico e o ruído.

Ainda, no presente estudo, os problemas de garganta 
responderam por um grau elevado de queixas e a gripe, 
em conjunto com a rinite e a sinusite, representaram um 
percentual bastante elevado de recorrência. Além disso, 
os professores relataram sentir desconforto auditivo. O 
relato de problemas de garganta pode ser uma causa in-
direta do elevado nível de pressão sonora, uma vez que, 
sem uso de microfones, o professor necessita aumentar 
a intensidade do uso da voz. Simões20 explica que o 
professor faz parte de um grupo de profi ssionais que não 
tem qualquer preparo vocal, diferentemente de cantores 
e atores. Diferentes investigações têm associado a ati-
vidade do profi ssional de educação física às queixas de 
rouquidão ou outros problemas vocais.7,12,21

A música tem sido um recurso didático de grande 
importância, uma vez que estimula os alunos a prati-
carem a atividade, além de auxiliar na prescrição da 
intensidade. Wilsont & Herbstein25 (2003) constataram 
a importância atribuída à música na apreciação e moti-
vação para o esforço e o desconhecimento dos efeitos à 
exposição a níveis elevados de pressão sonora por parte 
dos participantes de ginástica aeróbia.

Os efeitos do elevado nível de pressão sonora encon-
trados na utilização das músicas nas aulas para o “fi t-
ness” podem ser aumentados quando interagidos aos 

exercícios físicos. Vittitow et al23 (1994) confi rmaram 
esta idéia ao verifi carem redução da sensibilidade audi-
tiva por alterações transitórias de limiar em indivíduos 
expostos à prática de exercícios sob ruído provocado 
por música de intensidade equivalente a 96 dB. Todavia, 
estes achados não foram confi rmados por Krishnamurti 
& Grandjean10 (2003) quando investigaram a infl uência 
da interação do exercício com a pressão sonora em aulas 
com intensidade moderada-intensa. Nos programas de 
ciclismo indoor os professores sentem-se obrigados a 
elevarem o som das músicas por exigência dos próprios 
alunos ou da cultura do fi tness.14

Em conclusão, foi possível verifi car que os profi ssionais 
de educação física que trabalham com ciclismo indoor 
se expõem a níveis muito elevados de pressão sonora 
em suas aulas, alcançando constantemente valores aci-
ma de 95dB(A). Além disso, o valor médio de pressão 
sonora na parte principal da aula foi de 95,86db(A), 
representando 60 a 80% de toda aula e que este profi s-
sional poderá atuar em várias aulas por dia.

Por outro lado, em que pese a literatura respaldar as 
relações entre o ruído e diferentes conseqüências à 
saúde, em nossa investigação não foi possível associar 
este agente aos níveis de estresse e fadiga, talvez pelo 
tamanho da amostra estudada, o que pode ter sido uma 
limitação da pesquisa.

Neste sentido, como este agente físico tem sido asso-
ciado a diversos problemas de saúde, sua exposição 
deveria ser controlada de modo mais amplo com uma 
maior atenção por parte dos professores e dos gestores. 
No estado de Massachussets, nos Estados Unidos, foi 
aprovado um projeto de lei que determina a existência 
de placas informativas sobre o ruído no interior das aca-
demias de ginástica e que este não poderia ultrapassar 
90 dB, objetivando a proteção auditiva dos indivíduos.11 
Porém, talvez, não seja tão simples para o professor re-
duzir os níveis de intensidade da pressão sonora de suas 
aulas, uma vez que, ao que parece, os alunos sentem-se 
motivados e satisfeitos com o som elevado, fato que 
merece uma futura investigação. Assim, o professor 
poderia estar preso a uma situação que a própria cultura 
do “fi tness” criou e deixou se solidifi car. Além disso, o 
uso dos microfones e protetores auriculares não estão 
disponibilizados pelas academias e os professores po-
dem, então, estar ainda mais vulneráveis ao ruído.

Os profi ssionais de educação física deveriam compre-
ender a importância de se utilizar a música em níveis 
adequados de pressão sonora e estabelecer estratégias 
para sua proteção individual, como o uso de protetores 
auriculares e microfones. Além disso, as academias 
poderiam ter salas com melhores condições acústicas, 
utilizando nas paredes, pisos e tetos materiais que ab-
sorvessem melhor o ruído, além de projetarem a locali-
zação das caixas de som em posição mais adequada.

Recomenda-se que futuros estudos investiguem se estes 
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profi ssionais expostos a ruídos elevados estão vulnerá-
veis a reduções da sensibilidade auditiva, problemas 

relacionados ao sono, hipertensão, alterações gástricas, 
entre outros aspectos.
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