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RESUMO: Este artigo apresenta subsídios arqueológicos para o debate -
revisitado por Franciso Noelli, Eduardo Viveiros de Castro e Greg Urban nas 
páginas da Revista de Antropologia - sobre a suposta origem das línguas do 
tronco Tupi na Amazônia central. Apresenta1nos aqui os resultados prelimi­
nares de nossas pesquisas arqueológicas na área de confluência dos rios Ne­
gro e Soli1nões que levanta1n restrições às pre1nissas arqueológicas desse 
1nodelo, pri1neiramente apresentadas por Donald Lathrap em 1970. 
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I. Introdução 

Desde a publicação de Tlie Upper Amazo,i em 1970, a obra fundamen­
tal de Donald Lathrap sobre a história cultural amazônica, tomou corpo 
a hipótese que propõe a precedência temporal de cerâmicas policromas 
na Amazônia central. Do mes1no modo, estabeleceu-se a hipótese de 
qt1e essas cerâmicas, associadas à chamada ''tradição policroma da 
Amazônia'' (TP A), seriam correlacio11adas arqueologicamente a po­
pulações falantes de línguas do tronco Tupi, principalmente as línguas 
da família Tupi-Guarani. Latl1rap tentou explicar a distribuição dos 
grandes grupos lingüísticos e estilos cerâmicos na Amazônia através 
de seu ''1nodelo cardíaco''. Esse modelo preconizava que a pressão 
populacional nas áreas ribeirinhas da Amazônia central, qt1e ele acre­
ditava ter sido o centro mais a11tigo de desenvolvimento de agricultu­
ra e sedentarismo no continente americano (Lathrap, 1974; 1977), 

resultou num êxodo populacional contínuo centrífugo através da co­
lonização das bacias dos principais afluentes do A1n,1zonas, co1no o 
Negro e o Madeira, assi1n corr10 pela colonização do Soli1nões e do 
baixo A111azonas. Lathrap concentrot1 seu foco em duas migrações 
principais: de um lado na migração de grupos falantes de língt1as da 
família Maipuran do tronco Arawak, que ele associou à série ot1 à tra­
dição cerâ111ica ''Barrancóide'' ou Incisa-Modelada 1 (TB/IM) (Lathrap 
1970a: 113); de outro lado à migração de grupos da famfliél lingüísti­
ca Tupi-Gt1arani, que de acordo co1n Lathrap seriam representados 
nessa expansão pela distribt1ição de cerâmicas policro1nas (com pin­
turas em preto, ver1nelho ot1 preto e vermelho sobre engobo branco) 
associadas à TPA (L~1thrap, 1970a: 150-51; 1972). 

O 1nodelo geral brev emente apresentado acima foi posteriormente 
expa ndido pelas dissert,1ções de doutor c1do de dois alt1nos de Lathrap: 
o brasil eiro José Brochado ( 1984) refinou o componente referent e às 
expa nsõ es Tupi e Guarani pelo leste e sL1l do Brasil enquanto que o 
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dessas premissas foi criticad,1 por Viveiros de Castro ( 1996:57) e 
Urb,111 ( 1996:81) e111 seus co111e11tários a Noel li ( 1996). Embora co11-
corde111os co111 essas crític,1s, gostaríé11nos de acrescentclr três outrélS 
ressc1lv(.1s qL1e consider(11nos pertine11tes: 

• algumas áreas com cerâmicas policromas se1nelhantes as supos­
ta111ente prodt1zid(1s pelos Tupi, co1no o baixo e rnédio rio Negro, não 
for,11n "1parente1ne11te oct1pcldé1s por grL1pos Tupi (Ni1nue11dé1jú, 1982), 

L1111 fc1to aliás do co11hecirne11to de Lé.1thré1p (L,1thrap & OJiver, 1987); 

• 11ão h'-111e11hl1111é1 lig é1ção histórica Oll et11ográt'ic(l estabelecida en­
tre él TPA e falar1tes de lí11gL1as d,l ·famíli~1 Tupi-G11arc1ni Jl él Amé1zô11ic1, 
ao contrário da charnada tradição Tupiguarani - ou das tradições 
Tt1piné11nbá e G11élré111i, co1110 q11er Brocl1ado ( 1984) - do leste e st1l do 

Brasil. Os Kokmna/Omágua, mna possível exceção na Amazônia, não 
te111 st1a orige111 TL1pi-GL1ara11i s~1tisfatoriél1ne11te atestadcl , confor111e 
s11geri tl U rbar1 ( 1996: 82-93); 

• as evidências de troca e co1nércio de bens utilitários e de prestígio -
como cerâinicas - entre diferentes grupos lingüísticos na Amazônia de­
vem ser integradas ao modelo; deve-se reconhecer que estilos cerâmicos, 
dentre outros estilos de cultura material, são freqüentemente imitados, 
co1110 acontece 11(1 A111"lzô11icl e e111 C)t1tros locais (DeBoer, 1990). 

Nessa discussão discutiremos o problema referente à justificação 
e1111Jíricc1 JJclra (l escolh~1 dc1 A1nc1zônic1 ce11tré1l co1no o centro ele dese11-

volvimento da TPA. Afirmamos aqui , juntamente com Urban ( 1996: 

63 , 80-2), que as bases desse argumento , malgrado sua elegância, 
baseiam-se mais em expectativas hipotéticas que em evidências arqueo­
lógicas concretas, já que por uma série de problemas resultantes de 
guerr'-1s <-lc(1dê111icas d(1 arqt1eologié1 A1n(1zônic~1 JlélS cléc~1d'-1s ele 60 e 70 
(Roosevelt , 1991 :capítulo II) , Lathrap nunca teve oportunidade de 
fazer pesquisas de campo na Amazônia brasileira. Como nem Lathrap , 
Brochado ou Noel li trabalharam na Amazônia central, os métodos ri­
gorosos de escavação estratigráfica empregados por Lathrap na Ama-
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zôni,1 pe1uana 11ão foram dt1plicados na Amazônia central. Tal lacu11a 
difict1lt~1 o estabeleci1nento de comparações regionais , já qt1e associa­
ções segt1ras entre co1nplexos cerâ111icos e datélS radiocc1rbônicas não 
foram apresentadas para os sítios da Amazônia central estudados por 
autores como Peter Hilbert ( 1968)- o pioneiro da arqueologia moder-
11a 11a Amazô11ia ce11tral- e Mário Simões ( 1974; Simões & Kalkmann 
l 987), mesmo nos casos em que as datas foram obtidas a partir do pró­
prio antiplástico da cerâ111icc1. Do 1nesmo modo, o contexto estratigráfico 
de sítios i11dividt1ais foi 1ninima111ente reportado (Heckenberger, Petersen 

/ 

& Neves, 1997). E compreensível qt1e Lathrap, Brochado e Noelli . te-
nha1n aceitado as partes do trabalho de Hilbert que esteja1n de acordo 
co1n st1as interpretações, 111as é necessário que se reconheça que há pro­
ble111as sérios co111 os sítios investigados, tais como o alto grau de per­
turbé1ção dos depósitos; os métodos de escé1vação, att1almente supera­
dos, ct1jo objetivo principal foi o de coletar amostras cerâmicas para 
serié1ção; os 1nétodos t1tilizados para se constrt1ir os tipos e realizar as 
seriações, baseados e1n variações de élntiplástico. Todos esses prob]e-
111as era1n ot1 são do conheci1ne11to de Lathrap ( 1970b ), Brochado ( 1984; 
Brochado & Lathrap, 1982) e Noelli (s.d.). 

Lathrap i11icial1nente - e posterior111ente Brochado e Noel li - propôs 
que a st1btradição GL1arita surgit1 co1110 u1n desenvolvimento antigo da 
tradição Barrancóide/Incisa e Modelada (TB/IM) na Amazônia cen­
tral. Em u111c1 reinterpretação do trabalho de Hilbert ( 1968), Lathrclp 
st1gerit1 qt1e as evidências apresentadélS ''indicavam qt1e todas as ca­
racterísticas crL1cic1is da subtr,1dição Guarita da TPA já estava111 pre­
sentes na A111azônia central élO redor de 500-600 D.C., se não antes'' 
( 1970a: 157). De acordo com Brochado e Lathrap ( 1982: 86): "cauixí 
(TB/IM) foi substituído corno caraipé (TPA) corno antiplástico; inci-

. sões em linhas largas foram gradualmente substituídas pela pintura 
policroma, que 111anteve os 1notivos característicos dél tré1dição TB/IM 
tardia'' A variedade si1nples de for1nas de vc1silha1ne, no e11tanto, não 
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se modificou muito, resultando na hipótese de que a TPA foi uma trans­
formação gradual de TB/IM ao longo de um intervalo de tempo de um 
111ilênio: 500 AC a 500 D.C. (Brochado, 1984:319-20; Brochado, 
1989:72; Lathrap, 1970a: 156). 

Lathrap ( 1970; 1970a), Brochado ( 1984:328) e Brochado & Lathrap 
( 1982) identificaram duas subtradições na Tradição Poli croma da 
A1nazônia: Miracanguera e Guarita. Para eles, ambas subtradições 
forarn desenvolvi111entos da tradição TB/IM da Amazônia central. 
Miracanguera foi vista como um desenvolvimento paralelo à Guarita 
que incluía um "grupo mais complexo de formas de vasilhame, inclu­
indo vasilhames com bocas ovalada ou quadrangt1lar, e111 alguns ca­
sos com bordas co111 decoração acastelada ou onduladas, be1n como 
jarros c111tropomórficos''. De acordo com esse raciocínio, diferenças 
entre as dt1as subtradições estariam tarnbé1n ligadas à st1a distribuição 
geográfica: Guarita estava restrita apenas à A111azônia central, enquan­
to qt1e Miracangt1era seria a deno1ninação para cerâmicas policromas 
encontradas no resto da b,1cia Amazônica. Betty Meggers, que nor­
mal1nente discordavc1 de Lathrap e111 quase todos aspectos, parece 
també111 concordar q11e a distribuição region"1l dél subtradição Guarita 
foi limitada por mélnifestações m~1is recentes e sofisticadas da TPA, 
co1110 Miracanguera, no alto e bclixo A111azo11as (Meggers & Evans, 
1983: 311 ; Meggers et al., 1988 :290). Nossa pesqt1isa no baixo rio 
Negro te111 indicé1do que Gt1arita não é necessaria1ne11te 111ais tardia , 
nem menos sofisticada, qt1e complexos cerâmicos da TPA localizados 
no alto ou b,1ixo A111azonas, com a possível exceção d él t'ase Marajo [1ra, 
da ilha de Marajó. Do mesmo modo, Guarita não parece ser apenas 
u1n desenvolvi1nento gradt1al de co1nplexos TB/IM na Amazônia cen­
tral , representando de fato uma 1nudança abrupta e un1a inovação ra­
dical em tradições locais , relacionada ao 1novimento de populações ou 
ele idéias ao longo de áreas a111plas. 

- 74 -



REVISTA DE AN 'fRC)POLOGIA, SÃO PAUL O, USP, 1998, v. 41 nºl. 

II. A seqüência cerâmica da Amazônia central revista: 
o complexo Açutuba 

Pesquisas arqueológicas sob nossa coordenação no baixo rio Negro e 
110 rio Solimões, têm trazido evidências de que a TPA não é muito mais 
antiga na A111azônia central qt1e em outras partes da bacia amazôni ­
ca2. Pesquisas no complexo sítio de Açutuba, uma série de áreas de 
l1abitação com terra preta local iz~1das em terraços fluviais adjacentes 
r10 baixo rio Negro, têm doct1mentado t1ma seqüência de ocupação 
para a área diferente da proposta por Lathrap, Brochado ou Noelli. 
Pesquisas nessas áreas de habitação, designadas Açutuba I, II e III, têm 
i11cluído mapeamento sistemático, coletas superficiais e escavações. 
Análises detalhadas de artefatos, vestígios macro-botânicos, fitólitos 
e de química de solo estão sendo atualmente realizados (Heckenberger, 
Neves & Petersen, 1997). Nesse trabalho, faremos apenas um sumá­
rio dos aspectos da pesquisa relevantes para o teste do modelo de 
Lathrap, Brochado e Noelli. 

Conforme o indicado, a história da ocupação do baixo rio Negro , 
tal como ela é documentada pelas cerâ1nicas de Açutuba , difere 
marcadamente do que foi proposto por Lathrap , e do que está no cerne 
de seus modelos sobre a origem Tupi na A111azônia central, em três ma­
neiras fundamentais: 

1 )TB/IM foi a tradição cerâ111ica predo111inante na Amazônia cen­
tral até cerca de 900 D.C.; 

2)TPA (subtradição Guarita) aparece no co111plexo Açutuba apenas 
depois de 900 D.C.; 

3)a subtradição Gt1arita , e111 geral, não é menos sofisticada ot1 tem 
menos diversificação interna qL1e a subtradição Miracanguera. 

Baseado em contextos arqueológicos seguramente datados por C 14 
, em várias unidades de escavação no complexo Açutuba , percebe-se 

· que atributos cerâmicos associados à TB/IM predominam até cerca de 
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900 D.C. no local (Tabela 1 ). Uma data radiocarbônica de 920 100 
D.C. obtida de u1na concentração cerâmica intacta é a data mais re­
cente disponível parél TB/IM. Cerâ1nicas relacionadas foram obtidas 
11a escavação de Açutt1ba II-Bem contextos datados em 960 70 A.C; 
360 140 A.C.; 360 60 D.C.; 680 símbolo 177 \f ''Symbol'' \s 12 60 
D.C.; 720 sí1nbolo I 77 \f ''Symbol'' \s 12 70 D.C. e 120 símbolo 177 
\f ''Symbol'' \s 12 80 D.C. e 850 D.C. em outras escavações (fig. 3). 

/ 

E interessante notar que há, na estratigrafia da escavação de Açutuba 
II, umé1 mudança qualitativa, em ter1nos do grau de transformação 
antropogênica do solo (formação de terra preta), e uma mt1dança quan­
titativa, em termos do aumento da quantidade de restos cerâmicos, a 
partir de 960 AC. Essas mudanças indicam um aumento na intensida­
de do uso do sítio a partir desse período, talvez relacionado ao pro­
cesso de crescimento demográfico sugerido por Lathrap, Brochado, 
Noelli e outros autores (Roosevelt, 1994; Carneiro, 1995). Baseando­
se na data de 150 D.C. para a base dos depósitos culturais em Açutuba 
I, infere-se que houve, a partir do anno domini, urna aparente expan­
são das áreas de ocupação desde Açutuba II para outras áreas do com­
plexo, tais como Açutuba I e III. 

E1n Açutuba I, urna variante antiga de cerâinicas policrornas, data­
da em 150 D.C. (Beta-90724)3, foi encontrada próxin1a à base dos de­
pósitos culturais da área escavada; esseavariante policrorna é bastan­
te diferente dos materiais Guarita tardios. Sua posição estratigráfica 
é também bastante específica dentro do depósito: cerca de 60-80 cm. 
de profundidade. Esse 111aterial está associado à outra variedade es­
pecífica datada do mesmo período, constituída por cerâmicas com in­
cisões lineares finas (fig. 2b). Nós interpretamos essas cerâmicas corno 
rnna variedade policroma de pequena duração te1nporal que não é as­
sociada à tradição Guarita que se desenvolveu posteriormente na re­
gião , mas si1n à fase Paredão definida por Hilbert ( 1968). 

As cerâmicas relacionadas à TB/IM encontradas em Açutuba, com 
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exceção da variedade policroma 1nais antiga mencionada acima, estão 
be111 correlacionadas à 1né1teriais normalmente atribuídos à fase 
Manacapurú, identificada por Hilbert ( 1968:302-6) na Amazônia cen­
tral. Cerâ111icé1s se111elhé1ntes fora111 identificadas por Hilbert ( 1968:256) 
e1n depósitos datados nos sítios Manacapurú (425 D.C.), Paredão (870 
e 880 D.C.), Coarí II (763 D.C.) e Caiambé (ca 640 e 730 D.C.). 

Cerâmicas da TP A r1ão foram até o mo1nento encontradas em con­
textos estratigráficos intactos nas escavações de Açutuba II ou I reali­
zadas em 19954, que produziram seqüências datadas em, respectivamen­
te, c,1. 5000 AC5 a 720 D.C. e 150 D.C. a 920 D.C. Cerâmicas associadas 
à subtrad ição Guarita tê1n u1na ampla distribuição pela superfície dos 
terraços de Açutuba I, II e III, todos eles parcialmente perturbados por 
agricultura mecanizada (fig. 4). Algumas dessas cerâmicas tiveram seus 
antiplásticos orgânicos datados diretamente por AMS (acelerador de 
espectômetro de massa). Dentre as técnicas decorativas dessas cerâmi­
cas, há pinturas com motivos complexos en1 vermelho e negro sobre 
engobo branco (antiplástico de caraipé); incisões largas e acanalado 
(antiplástico de caraipé) e co1n bordas ponteadas (antiplástico de cauixí) 
datadas, respectivainente, e1n 970 D.C.; 1160 D.C. e 1260 D.C. (figs. 

4a e 4b). 
As formas de decoração do material datado representam claramen­

te a subtradição Guarita no baixo rio Negro e, por conseguinte, toda 
a região e1n que a antiga fase Guarita 6 foi iniciahnente definida (a área 
localizada dentro de u1n raio de l 00 k1n a partir de Manaus). As datas 
recentes e a distribuição localizada das cerâmicas Guarita nas partes 
superiores da estratigrafia de1nonstra1n que Guarita foi 1nais ou me­
nos conte1nporânea a outros complexos cerâmicos da TP A localiza­
dos no 1nédio e alto A1nazonas: Zebu na Colô1nbia; Napo no Equador 
e Cai1nito no Peru (Brochado & Lathrap, 1982). Cerâinicas sünilares 
fora111 enco11tradas 110 rio U,1tu1nã, localizado a leste do rio Negro, e 
forain atribuídas à fase Caparú, datada entre 890-1520 D.C. (Miller 
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et al., 1992: 17-20). No rio Apt1aú, afluente do baixo rio Negro, Simões 
e Kalk1nan11 ( 1987) dataram cerâmicas Gué1rita entre 825 e 1560 D.C. 
No sítio Coarí II, no médio Solimões, Hilbert ( 1968:256) datou ma­
teriais Guarita em 1150 D.C .. Os dados de Açutuba permite1n então 

que se insira a subtradição Gt1arita r10 baixo rio Negro desde 900/1000 
até 1500 D.C., ou 1nesmo depois. 

A asserção de Lathrap e Brochado ( 1982) de que as cerâmicas 

Guarita são 1nais simples em forma e decoração que as cerâmicas 
Miracanguera parece tainbétn prematura. Um a1nplo leque de formas, 
incluindo urnas antropo1norfas e vasos co1n morfologia de borda 
quadrangular ou oval, foi identificado e1n Açutuba, bem como em 
outros locais na Amazônia central. EsSélS formas e estilos estão bem 

correlacionados a outras formas e estilos policro1nos na Amazônia, 
embora em alguns casos, como por exemplo a fase Marajoara, tenha 
havido desenvolvimentos 1né1is sofisticados. 

Co1no foi sugerido por Brochado ( 1984) e Lathrap ( l 970a; 1970b: 
500), nossas pesquisas têm indicado que houve , na Amazônia central, 
pelo 111e110s e1n li11has gerais, contir1t1idade e11tre formas cerâ1nicas e 
certas técnicas decorativas (incisão, ponteado e decoração modelada), 
bem como a escolha dos ca1npos decorativos: lábios, bordas e a parte 
st1perior das paredes. Essa. contint1idade estendet1-se no decorrer de 
uma longa história de rna11t1fatura cerâmica desde antes de 1000 AC 
até depois de l 000 D.C., baseada nas datações radiocarbônicas seja 
de fragmentos cerâmicos , seja de contextos arqueológicos bem esta­
belecidos 7. A única ruptura significativa verificada nas cerâJnicas de 
Açutuba está relacionada ao surgi1nento das cerâmicas policromas 
(Guarita) a partir de 900-1000 D.C. Essa ruptura pode ser notada nas 
inovaçõ es decorativas que se introduzem na indústria cerâmica tais 
como a ocorrência de policromia (vermelho e negro sobre engobo 
branco); a ocorrência de flang es mesiais com deco ração na supeit'ície 
dorsal; a ocorrência do acanalado e a ocorrência do ponteado nas bordas. 
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Outras 1nudanças notáveis na cerâtnica são visíveis, por exemplo, 
11a breve ocorrência de cerâmicas pintadas em vermelho, laranja ou 
roxo sobre branco, e também incisões em linhas finas, datadas de 150 
D.C. Este último caso não descé1racteriza, no entanto, a i1npressão geral 
de continuidade tecnológica e estilística na cerâmica. Nesse sentido, 
é interessante notar qt1e as cerâmicas 111ais elaboradas, particularmen­
te as policromas, estão concentradas próximo ao centro do terraço 
onde está AçutL1ba II (que é també1n o centro do complexo de sítios). 
Essa localização levanta a possibilidade dessas cerâmicas terem sido 
restritas cl algt11nas áreas do sítio (por exemplo, uso ritual ou de elite 
específico e exclusivo para algumas funções). 

III. Conclusões 

Nesse momento, as reconstituições das origens e dispersões dos Tupi 
baseadas em evidências lingüísticas e etnológicas são mais seguras que 
as reconstituições baseadas e111 evidências arqueológicas. Assim, lin­
güistas e etnólogos parecem concordar no que se refere a alguns as­
pectos-chave sobre as origens Tupi e a dispersão dos Tupi-Guarani 
(Fausto, 1992; Urban, 1992; I 996; Viveiros de Castro, 1992; 1996). 

Em primeiro lugar, não há consenso entre o lingüistas (Rodrigues, 
1985) sobre uma eventual relação genéticél entre o Proto-Tupi e o 
Proto-Arawak, ao contrário do proposto por N oble ( 1965) e Lathrap 
( 1970a). Em segundo lugar, parece hélVer t1m consenso quanto a t1111a 
origem das línguas proto-Tupi no sul da Amazônia, provavehnente na 
área situada entre o alto rio Tapajós e o alto rio Madeira (Migliazza, 
1982; Denny Moore, com. pessoal, 1996; Rodrigues, 1964; Urban, 
1992; 1996). Em segundo lugar, parece que as línguas da família Tupi­
Guarani aparentemente se expandiram rapidamente a partir de um 
centro localizado ao sul da Amazônia, mas provavelmente mais ao nor­
te e ao leste do centro de origem proto-Tupi (Urban, 1992; 1996; Vi-
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veiros de Castro, 1992; 1996). Poucos autores discorda111 seriamente de 
Lima origem fora da Amazônia para o proto-Tt1pi e em pa1ticular para 
família Tupi-Guarani 8

• Assim, Brochado (1984:352) está correto quan­
do afir1na qt1e essa origem deva ser to111G1da co1110 Llm fato e não como 
hipótese. Concordamos, no entanto, com Urban ( 1996:62-3) quando 
afirma que Lathrap e Brochado tinham em mente ''as margens dos cur­
so principais do médio Amazonas'', o qt1e não é apoiado peleis evidên­
cias arqt1eológicas, muito menos lingi.iísticas ot1 et11ológicas. 

A pesqtiisa ern Açt1tubc1 pode esclc1recer ,1lgL1ns dos problem,1s arqueo­
lógicos. E1nbora preli1ninares, esses resultados questionam algu1nas das 
premissas qt1e gt1iam ,1 reconstituição feita por Lathrap, Brochado e 
Noelli para uma suposta origem da TPA antes da era cristã e, conseqüen­
temente, para t1ma ]oca]jzação na Amazônia central para o centro de 
dispersão inicia] dos grt1pos Tt1pi. Nossos dados não corrobora111 él hi­
pótese de Brochado ( I 989: 73) que associa os grupos "Guarita" a po­
pulações Tupi-Guarani com origem na área de Manaus (sítios de Paredão 
e Refinaria), cerca de 400-500 AC. Do mesmo modo, parece igualmente 
falsa sua reconstituição de urna expansão Guarita rio acima em direção 
a Manacapurú ao redor de 400-500 D.C., e em direção à atual fronteira 
entre o Brasil e a Colômbia, ao redor de 700 D.C. 

/ 

E necessário que se reconheça a ainp la distribuição e a distribuição 
qL1ase co11te1nporânea- e1n ot1trc1s pa1é1vras, o floresci1ne11to - dél Tra­
dição Policrorna A1nazônica em um período já tardio, a partir de 900 
D.C. Não está ainda cl,1ro se cl TPA foi intrL1siv,1 na A1nazô11ia cen­
tral, mas e la certan1ente representou uma inovação para as indústrias 
cerâmicas locais. O problema co1n as reconstituições de Brochado 
resulta da aglutinação de TB/IM (fase Manacapurú) com a TPA 
(subtradição Guarita), já que elas são duas coisas claramente diferen­
tes. Embora esses comp lexos apresentem algumas características for-
1nais e decoré1tivas e1n co1n11m, as caré1cterísticas decorativas de 
Guarita, corno flanges mesiais , o acanalado e particularmente a ela-
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borada pi11tL1ra policromél, freqLiente1nente t1sados em combinação, são 
bastante distintas, e e1n Açutuba estão associadas a depósitos datados 
a partir de 900 D.C. Urnas antropo1norfas e ot1tras formas ''sofistica­
das" parece1n ta1nbém estar relacionadas a essas ocupações tardias 
( I 000- I 500 D.C.) devido a sua distribuição restrita aos depósitos su­
perficiais ou ligados estratigraficamente a ocupações tardias. É impor­
tante reco11hecer ta111bérn que a distribuição st1perficial limitada das 
formas elaboradas de vasilhames Guarita pintados está restrita à par­
te central do sítio, que delimita uma depressão quadrangular, que in­
terpretamos provisoria1nente co1no t1ma praÇél central de 111ais de qua­
tro l1ecté1res de área. E1nbora téll interpretação, bem como as 
impressões iniciais sobre a distribt1ição de cerâmicas Guarita elabora­
das, necessite ser confir1nad(1 por pesqt1isas posteriores, essas obser­
VélÇÕes per1nite111 gt1e se st1girc1 qt1e algt1mas formas de vas1Iha111es no 
período pré-coloniéll tardio esteja1n relacionadas ao uso ritt1al e talvez 
de elite. Assim, st1a é11npla distribt1ição pelé1 A111azônia pode ter sido 
relacio11ada à produção especializad,1 e troca, talvez troca de elite, tal 
como foi st1gerido por Helms ( 1979) para os ''cc1cicé1dos'' do Panamá 
do final do séct1lo XV e século XVI. 

As variedades élntigas de cerâmicas policron1as e de incisões finas 
são diferentes té111to da TB/IM como da TPA, datando e1n Açutuba de 
cerca 1-300 D.C .. Essas cerâ1nicas parecem estar relacio11adas às 
cerâ1nicas da fase ltacoatiara ( 100 AC - I 00 D.C.), definid'-1 por Hilbert 
( 1968) e caracterizada por i11cisões em Ii11l1as finas, mas qt1e diferem 
bastante das cerâ111icas ''clássicas'' TB/IM ot1 TP A. Pode-se presumir, 
co11for1ne Lc1thrap e Brochado, que essas t'or111as 111ais '-111tigc1s estão 
relacionadas a antigos falantes de línguas Tupi que emergiram de um 
substrato ainda 1nais antigo na Amazônia central enquanto que Guarita 
e Miracangt1era (TPA) est"1ric11n relé1cion"1d,1s '-1 t11na expé1nsão co11tem­
porânea mais tardia? Essa hipótese contradiz as evidências lingüísti­
cas atualmente disponíveis, sendo por isso, no 1níni1no, especulativa. 
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Dado que Guarita não parece ser mais antiga nem menos sofisticada 
ou diversificada que Miracanguera, parece não haver no momento uma 
boa razão para separá-las como dois ou mais fenômenos regionais 
distintos, o que não impede que no futuro possa se estabelecer padrões 
de variabilidade regional. Assim, deve-se ter cautela com reconstru­
ções de movimentos populacionais dentro da Amazônia relacionados 
à distribuição de cerâmicas policromas, partict1lar111ente o modelo de 
pi11ça proposto por Lathrap e Brochado. Nesse mo111ento, as cerâ1ni­
cas policromas dc1 A1nazônia parecem mais ser 111anifestações regio-
11ais 1nais ou rnenos conternporâneélS, 111as co1n u1n certo grau de varia­
bi I idade geográfica e cronológica, de uma mesma grande tradição 
cerâmica. A exceção para essa regra pode ser a fase Marajoara, que 
aparenterne11te tem cerâmicas policromas mais antigas e qt1e parece ser 
tecnicame11te mais sofisticada e diversificada qt1e Açt1tuba, N apo, 
Cai1nito e ot1tros co1nplexos da TPA (Roosevelt, 1991 ). Essa expan­
são tardia da TPA esteve ligada a t11na expansão tardia e relativamen­
te rápida de grupos Tt1pi-Guarani, talvez associada ao desenvolvimento 
e adoção de uma língt1a geral, como foi sugerido por Urban ( 1996) e 
Viveiros de Castro ( 1992; I 996)? Nenhuma dessas perguntas pode ser 
é_linda respondida, o que não é llmél st1rpresa face à confusa massa de 
dados ernpíricos a pélrtir dos qt1ais 1nodelos devem ser desenvolvidos 
na arqt1eologia a1nazônica - u1n proble111a já apontado pelo próprio 
Brochado ( 1984:317). Respostas a essas perguntas não aparecerão tão 
cedo, mas a pesquisa em Açutuba , o artigo de Noel li e os comentári­
os que o G1cornpa11ha1n indicam que 11ós já te1nos tido ao menos algum 
st1cesso em defir1ir 1nelhor a escala dos proble1nas. 

Retornando à questão mais a1npla das migrações pré-históricas, é 
importante reconhecer que havia um padrão dinâmico de 1novi1nenta­
ção populacional na Amazônia pré-colonial, um fato que deve ser 
considerado pelos antropólogos que atuam na região. Mes1no nos 
melhores dos casos, no entanto, hipót ese s de migração - utilizadas 
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i11c]t1si\:e J1t)r t1111 ele 11()S ( Hcckcnhcrger, 1996) - sã<) difíceis c.le pr<)­

v~1r c1l1 ~1rqt1c )l<1gi(1 (Re11frcw~ 1987: RoL1sc, 1986). ln(i pcndcr1tc des­
s~1s rcss,tl\ 1;.ts, 1nigr<tÇã(1, Llispcrsã(), Lii ftlsão e i11v~l~ão têrn na étrqt1eo­
logia um papel explanatório semelhante, ou mcs1T10, mais importante , 
que hipóteses que postulam processos de desenvolvimento interno para 
e, plicar mudança cultural (Anthony, l 990). Brochado e Noel li, ao dar 
l't)11tir1t1id~ttle ac) f')rc)jcto (lc arc1ucc)logi~1 ht1111~1nístícct 1n1ciacio p()r 
L·1thrap, merecem nesse sentido nossos elogios. Além de apresentar 
t1111 tl1()licl<) rcfi11~1ci<), < ~trtig<> (ic N()elli (ic111ostra CJLte ., i111possÍ\1el ~e 

r~11cr t1i~lt")ri(.1 ÍJllÍÍ~l'rl~l Jla Alll~l/{)flÍ~l jgJl()rtlíl(iO ()S clifícei~ Jl1~lS fL1nci~1-
L ~~ 

rncnlai.., problemas de distrihuiçCto de línguas e movin1entos 
populacionais, I rohlcmas esses caros lt arqueologia. ossa única res ­

~al \ '<l (_'{)11Si~tc l1~l <.iCJ)e.11tiê 11c Í~1 Cl1) prc111i~S~lS l,~lSCaCÍélS C111 cla(Í(}S ,lrqllC() -
., 

l<'>gico-.. vagu.., ou incompletos . E óhvio, nesse caso. que a pobreza 
documental não é rcsponsahilidade de Brochado ou ·oclli. que e nhe­
c e111111t1 it<l l1er11 ~1 i11f()r111~l~~Jt) ciisJ)C)tlÍ\ 'Cl ~ohrc a Ar11~1zô111~1, 111~1s si1n 

um rL fkxo da falta de pc:-,quisas sistcmjticas - ou da falta de puhlica­
<,:ão do.., n::sultados ck\s~b pesquisas, como no caso do Programa 1a­
L·innal d' Pcsquisa:-i Arqueológicas na Bacia Amazônica ( Sim( es. 1974 l 

- ncS"-í.l imc.n"'a rcg.ião .. cs\c sentido. c~pcramos an-..iosamcntc pela 
re..,posla criati, ·a de 'oclli e Brochado para os novo-., dado.., ohtido~ 
fl() h~1iXL) ri(> c~~rt). 

e.... 
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Wenner-Gren Foundation for Anthropological Research ( 1997), pelo 
Archaeology Research Center, University of Maine ( 1996-97), pela Pró­
Reitoria de Pesquisas da Universidade de São Paulo ( I 997) e pelo Carnegie 
Museum of Natural History ( 1995). O projeto é autorizado pelo Instituto 
do Patrimônio Histórico e Artístico Nacional, portaria 177, I 9/4/96. 

3 As datas radiocarbônicas apresentadas no texto não estão calibradas. As 
datas calibradas, co111 seus respectivos desvios padrão, são apresentadas 
em Heckenberger, Neves e Petersen ( I 998a). 

4 Escavações recentes ern Açutuba II, realizadas em julho de I 997, revela­
ram uma grande densidade de 1nateriais Guarita em estratigrafia. Esse 
material está sendo datado, mas os resultados não estão ainda disponíveis. 

5 U1n fragmento associado estratigraficamente ao carvão de onde foi obti­
da essa data foi datado diretamente por AMS, fornecendo uma data de 430 
D.C .. Assim é necessário que novas datações seja111 feitas para que seja 
aceita a origem arqueológica da data de 5.000 B.C .. 

6 A substituição taxonômica de Guarita de fase à subtradição foi proposta 
por Simões (1974). 

7 Como foi indicado por Urban ( 1996 :93), o 1nodelado é u1n i1nportant e ele-
1nento decorativo tanto da TB/IM co1no da TPA, 111as não é característico 
das cerâ1nicas das Tradições Tupina1nbá e Guarani. 

8 Ver Dias Jr. ( 1994) sobre u1na origen1 "carioca" para os Tupi. 
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Tabela 1 ~ 
m n 
A m 

DatélS r'"1dioc,1rbônicc1s selecionad<:lS do médio e baixo rio Negro 
z 
t,:j 
r:1 
;:,:, 
C) 
rn 
,:, 

..... 

z 
Lab. # Idade Cl4 Idade Calêncl,,.ica m 

S ítio/P r(J 1'e11.iê1zc· ic1 < 
rn 
(/) 

rn 
~ 

Act1tuba IA: rn , 
-; 

.) tT1 

Tradição I11cisa-Modelada ;o 
~ 
rn 

Unidade 2, 30-40 cm Beta 97527 1030+100 920 D.e. z . 
v 

U 11idade 2~ 70-80 c1n Beta 90724 1800±80 150 D.e. m 
o 

\D z 
o o 

(11 

Acutuba IIB: C/.) 

e :, ,:, 

Oct1pação i11icial do sítio: C) 
rn 
~ 

LT nidade 1, 90-100 cm Beta 90721 6850±100 4900 A.e. o 
(/) 

~ 
~ 
·-....,1 

Tré1dição Incisa-Modelada 
o 
tn r 
o 

S23 l/W850 130-140 cm Beta 109182 1100±60 850 D.e. (/) . ....;; 

Unidade 1, 30-40 cm Beta 90723 1270±60 680 D.e. 
U11idade 1, 40-50 cn1 Beta 106437 1230+70 720 D.e. 
Unidade l, 50-60 c1n ~~ Beta 106438 1590+60 360 D.e. 
u 11idade 1, 60-70 CITI Beta 97528 2310+140 360 A.e. 
S250/WS00 40-50 Beta 109179 1830+80 120 D.e. 



\O ......,. 

""'- _ __ ..., .. , ...... ,. ' ' ""-' '-' . -. .......... .... 
. - .... -

Sitio/Provel1 iê11cicl 

Tradição Guarita: 
superfície (Guarita policroma) 
superfície (Guarita acanalado) 
S23 l/W859 40-50 CITI @ 

superfície (ponteado) 
S350/W970 60-70 cm 
S250/W500 40-50 cm 
S23 l/W859 70-80 cm @ 

S230/W889 40-45 cm 

Sítios Relacionados: 
Santa Rosa (baixo Negro) 
Paredão (baixo Negro) 
Paredão (baixo Negro) 
Engenho Velho (médio Negro) 
Nova Vida (médio Negro) 
rio Unini (médio Negro) 
Vista Alegre (médio Negro) 
Terra Preta (baixo Negro) 

Lab. # 

Beta 90009 
Beta 97529 
Beta 109180 
Beta 97530 
Beta 109184 
Beta 109178 
Beta 109181 
Beta 109183 

SI 2751 
GrN 4329 
GrN 4330 
SI 4055 
SI 4054 
Beta 106436 
SI 4053 
SI 2752 
SI 4052 

Idade C 14 

980±60 
790+40 
710+80 
690±40 
670±60 
600±80 
520±80 
510±70 

1125±90 
1080+70 
1070±70 
1070±70 
730±65 

610±50 
625±60 
405±60 
390±95 

Idade Calê11clricc1 

970 D.C. 
1160 D.C. 
1240 D.C. 
1260 D.C. 
1280 D.C. 
1350 D.C. 
1430 D.C. 
1440 D.C. 

825 D.C. 
870 D.C. 
880 D.C. 
880 D.C. 
1220D.C. 
1340 D.C. 
1325 D.C. 
1545 D.C. 
1560D.C. 

Notas: (1) datas calibradas apresentadas em Heckenberger et al. 1997a, 1997b; (2) * o nível 50-60 foi redatado já que 
a primeira datação radiocarbônica (291 O+ 70 ou 960 AC., Beta 90722) produziu um resultado fora da seqüência e 
porque descobriu-se que a amostra datada pode ter sido misturada ou trocada no laboratório; (3) @ a média entre 
essas duas datas (Beta 109180 e 109181) é 615 + 57 (1335 D.C). 
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Figuras 

Fig. 1 - Mapa do baixo rio Negro e baixo rio Solimões (Amazônia cen­
tral), a localidade de Açt1tuba está localizada no rio Negro a cerca de 50 
km a montante de Manaus. 

Fig. 2 - Concentração cerâmica (''feature'', subunidade de 0.5 m2, uni­
dade 2, Açutuba), datada por radiocarbono em 920 D.C. Observar o frag­
mento de borda cerâmica apresentado na figura 2b (alto) no canto superior 
esquerdo da subunidade. 

Fig. 3. - 3a: estilos de incisão em linhas largas relacionados à tradição 
Ba1Tancóide/Incisa-Modelada associados a datas radiocarbônicas ao redor 
de 920 D.C. (Açutuba I unidade 2); · 

3b: TB/IM incisão em linhas largas com apliques e bolotas ponteadas 
datado do período entre 150- 920 D.C. (anos radiocarbônicos), unidade 2; 

3c: TB/IM estilo de ''lábio cortado'', Açutuba II ( associado a da­
tas radiocarbônicas de 680 e 720 D.C. na t1nidade 1 ); 3d - Estilos 
cerâmicos policromos antigos (desenhos geométricos) e de incisões em 
linhc:1s finas associadoas a datas radiocarbônicas ao redor de 150 D.C. 
(unidade 2, Açt1t11ba I). 

Fig. 4- estilos cerâmicos Guarita de Açutuba II, incluindo: 
4a: vasilhame com decoração em acanalado (incisões em linhas lar­

gas) datado por AMS em cerca de 1 160 D.C. (alto), vasilhame com de­
coração ponteada (por dedo ou instrumento) na borda datado por AMS 
em cerca de 1260 D.C.; 

4b: vasilhame com decoração em pintura vermelha e preta sobre 
engobo branco e acanalado (incisão em linhas largas) datado por AMS 
em cerca de 980 D.C.; 

4c: pa1te superior de urna antrop01norfa; 
4d: vasilhames co1n flanges mediais e acanalado e vasilhame acastelado 

de secção quadrangular (canto inferior direito); 
4e: vasilhames com decoração complexa com pintura em preto sobre 

engobo branco e preto e vermelho sobre engobo branco; 
4f: fragmento de urna antropomorfa indicando 1não e braço ori­

e11tados hori zonta lm ente. 
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