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RESUMO: Este artigo apresenta subsidios arqueoldgicos para o debate -
revisitado por Franciso Noelli, Eduardo Viveiros de Castro e Greg Urban nas
paginas da Revista de Antropologia - sobre a suposta origem das linguas do
tronco Tupi na Amazonia central. Apresentamos aqui os resultados prelimi-
nares de nossas pesquisas arqueolégicas na drea de confluéncia dos rios Ne-
oro e Solimdes que levantam restrigdes as premissas arqueologicas desse
modelo, primeiramente apresentadas por Donald Lathrap em 1970.
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I. Introducao

Desde a publicagao de The Upper Amazon em 1970, a obra fundamen-
tal de Donald Lathrap sobre a histéria cultural amazdnica, tomou corpo
a hipotese que propoe a precedéncia temporal de ceramicas policromas
na Amazonia central. Do mesmo modo, estabeleceu-se a hipotese de
que essas ceramicas, associadas a chamada “tradi¢ao policroma da
Amazodnia” (TPA), seriam correlacionadas arqueologicamente a po-
pulacoes falantes de linguas do tronco Tupi, principalmente as linguas
da familia Tupi-Guarani. Lathrap tentou explicar a distribui¢ao dos
grandes grupos lingiiisticos e estilos cerdmicos na Amazonia através
de seu “modelo cardiaco”. Esse modelo preconizava que a pressao
populacional nas areas ribeirinhas da Amazonia central, que ele acre-
ditava ter sido o centro mais antigo de desenvolvimento de agricultu-
ra e sedentarismo no continente americano (Lathrap, 1974; 1977),
resultou num éxodo populacional continuo centrifugo através da co-
lonizacao das bacias dos principais afluentes do Amazonas, como o
Negro e o Madeira, assim como pela colonizacao do Solimdes e do
baixo Amazonas. Lathrap concentrou seu foco em duas migragdes
principais: de um lado na migragao de grupos falantes de linguas da
familia Maipuran do tronco Arawak, que ele associou a série ou a tra-
digao ceramica “Barrancoide” ou Incisa-Modelada' (TB/IM) (Lathrap
1970a: 113); de outro lado a migragdo de grupos da familia lingiiisti-
ca Tupi-Guarani, que de acordo com Lathrap seriam representados
nessa expansao pela distribuicdo de ceramicas policromas (com pin-
turas em preto, vermelho ou preto e vermelho sobre engobo branco)
associadas a TPA (Lathrap, 1970a:150-51; 1972).

O modelo geral brevemente apresentado acima foi posteriormente
expandido pelas dissertagdes de doutorado de dois alunos de Lathrap:
o brasileiro José€ Brochado (1984) refinou o componente referente as
expansoes Tupi e Guarani pelo leste e sul do Brasil enquanto que o
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porto-riquenho Jos¢ Oliver (1989) trabalhou com os problemas da
expansdo Maipuran pelo norte da Ameérica do Sul e Caribe. Recente-
mente. a questao da expansao dos grupos Tupt e Guarani for retoma-
da em um artigo publicado nessa revista por um dos estudantes de
Brochado, Francisco Noelli (1996). O artigo de Noelli apresenta uma
claboracao engenhosa dos modelos de Lathrap e Brochado, em parti-
cular da “hipotese da pinga™ — ilustrada por Brochado através da fi-
gura da boca de um jacaré gigante que tem como maxilar o baixo Ama-
zonas ¢ como mandibula o rio Madeira (Brochado, 1984; 1989).

O trabalho de Noelli tem o mérito de chamar a atencdo para a con-
tribuicao indispensavel que a arqueologia pode tazer para os estudos
de historia indigena. Estranhamente, no entanto, nenhum dos dois es-
pecialistas convidados pela Revista de Antropologia para debater as
idéras do artigo ¢ arquedlogo, um reflexo do ja consumado divorcio
entre a arqueologia e a etnologia no Brastl. O presente trabalho € ofe-
recido como uma contribuigao a discussiao desencadeada pelo artigo
de Noelli. Pretendemos aqui apresentar elementos arqueologicos para
questionar a suposta origem na Amazonta central das linguas proto-
Tupt ou proto-Tupi-Guarani. Tal questionamento ¢ baseado nas re-
centes, ¢ ainda preliminares, pesquisas arqueologicas realizadas pelos
autores na area de confluéncia dos rios Negro e Solimoes, Estado do
Amazonas (hg. 1).

Os modelos de Lathrap, Brochado ¢ Noelh

O modelo sobre a origem e rotas de expansao dos antigos falantes de
linguas Tupi apresentado por Lathrap, Brochado e Noelli basera-se em
duas premissas basicas: em primeiro lugar, ceramicas policromas da
TPA estartam associadas a falantes de linguas do tronco Tupi: em se-
cundo lugar, essas cerdmicas seriam mais antigas na Amazonia cen-
tral do que em qualquer outra drea da América do Sul. A primeira
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dessas premissas foi criticada por Viveiros de Castro (1996:57) e
Urban (1996:81) em seus comentarios a Noelli (1996). Embora con-
cordemos com essas criticas, gostariamos de acrescentar trés outras
ressalvas que consideramos pertinentes:

* algumas areas com ceramicas policromas semelhantes as supos-
tamente produzidas pelos Tupi, como o baixo e médio rio Negro, nao
foram aparentemente ocupadas por grupos Tupi (Nimuendaja, 1982),
um fato alias do conhecimento de Lathrap (Lathrap & Oliver, 1987):

* nao ha nenhuma ligacao historica ou etnografica estabelecida en-
tre a TPA e falantes de linguas da familia Tupi-Guarani na Amazonia,
ao contrario da chamada tradicdao Tupiguarani - ou das tradicdes
Tupinamba ¢ Guarani, como quer Brochado (1984) - do leste e sul do
Brasil. Os Kokama/Omdgua, uma possivel exce¢do na Amazonia, nio
tem sua origem Tupi-Guarani satisfatoriamente atestada , conforme
sugeriu Urban (1996: 82-93);

* as evidéncias de troca e comércio de bens utilitarios e de prestigio -
como ceramicas - entre diferentes grupos lingiiisticos na Amazonia de-
vem ser integradas ao modelo; deve-se reconhecer que estilos cerdmicos,
dentre outros estilos de cultura material, sdo freqiientemente imitados.
como acontece na Amazonia e em outros locais (DeBoer, 1990).

Nessa discussdo discutiremos o problema referente a justificacio
empirica para a escolha da Amazonia central como o centro de desen-
volvimento da TPA. Afirmamos aqui, juntamente com Urban (1996
63, 80-2), que as bases desse argumento, malgrado sua elegincia,
baseiam-se mais em expectativas hipotéticas que em evidéncias arqueo-
l6gicas concretas, jd que por uma série de problemas resultantes de
guerras académicas da arqueologia Amazdnica nas décadas de 60 ¢ 70
(Roosevelt, 1991:capitulo II), Lathrap nunca teve oportunidade de
fazer pesquisas de campo na Amazonia brasileira. Como nem Lath rap,
Brochado ou Noelli trabalharam na Amazonia central, os métodos ri-
gorosos de escavagio estratigrafica empregados por Lathrap na Ama-
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zonia peruana nao foram duplicados na Amazonia central. Tal lacuna
dificulta o estabelecimento de comparagdes regionais, ja que associa-
¢oes seguras entre complexos ceramicos e datas radiocarbonicas nao
foram apresentadas para os sitios da Amazonia central estudados por
autores como Peter Hilbert (1968) — o pioneiro da arqueologia moder-
na na Amazonia central —e Mario Simoes (1974; Simoes & Kalkmann
1987), mesmo nos casos em que as datas foram obtidas a partir do pro-
prio antiplastico da ceramica. Do mesmo modo, o contexto estratigrafico
de sitios individuais for minimamente reportado (Heckenberger, Petersen
& Neves, 1997). E compreensivel que Lathrap, Brochado e Noelli te-
nham aceitado as partes do trabalho de Hilbert que estejam de acordo
com suas interpretacoes, mas € necessario que se reconhec¢a que ha pro-
blemas sérios com os sitios investigados, tais como o alto grau de per-
turbacao dos depositos; os métodos de escavacao, atualmente supera-
dos, cujo objetivo principal for o de coletar amostras ceramicas para
seriacao; os metodos utilizados para se construir os tipos e realizar as
seriacoes, baseados em variagoes de antiplastico. Todos esses proble-
mas eram ou sao do conhecimento de Lathrap (1970b), Brochado (1984;
Brochado & Lathrap, 1982) e Noelli (s.d.).

Lathrap micialmente - e posteriormente Brochado e Noelli - propos
que a subtradicao Guarita surgiu como um desenvolvimento antigo da
tradigcao Barrancoide/Incisa e Modelada (TB/IM) na Amazonia cen-
tral. Em uma reinterpretacao do trabalho de Hilbert (1968), Lathrap
sugeriu que as evidéncias apresentadas “indicavam que todas as ca-
racteristicas cruciais da subtradi¢cao Guarita da TPA ja estavam pre-
sentes na Amazonia central ao redor de 500-600 D.C., se nao antes”
(1970a: 157). De acordo com Brochado e Lathrap (1982: 86): “cauixi
(TB/IM) fot substituido como caraipé (TPA) como antiplastico; inci-
soes em linhas largas foram gradualmente substituidas pela pintura
policroma, que manteve os motivos caracteristicos da tradigao TB/IM
tardia” A variedade simples de formas de vasilhame, no entanto, nao
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se modificou muito, resultando na hipétese de que a TPA fo1 uma trans-
formacao gradual de TB/IM ao longo de um intervalo de tempo de um
milénio: 500 AC a 500 D.C. (Brochado, 1984:319-20; Brochado,
1989:72; Lathrap, 1970a:156).

Lathrap (1970; 1970a), Brochado (1984:328) e Brochado & Lathrap
(1982) identificaram duas subtradi¢cdes na Tradi¢dao Policroma da
AmazOnia: Miracanguera e Guarita. Para eles, ambas subtradigoes
foram desenvolvimentos da tradicao TB/IM da Amazonia central.
Miracanguera foi vista como um desenvolvimento paralelo a Guarita
que incluia um “grupo mais complexo de formas de vasilhame, inclu-
indo vasilhames com bocas ovalada ou quadrangular, em alguns ca-
sos com bordas com decoracdo acastelada ou onduladas, bem como
jarros antropomoérficos”. De acordo com esse raciocinio, diferengas
entre as duas subtradi¢oes estariam também ligadas a sua distribui¢ao
geografica: Guarita estava restrita apenas a Amazonia central, enquan-
to que Miracanguera seria a denominac¢ao para ceramicas policromas
encontradas no resto da bacia Amazonica. Betty Meggers, que nor-
malmente discordava de Lathrap em quase todos aspectos, parece
também concordar que a distribuicdo regional da subtradicao Guarita
for limitada por manifestacoes mais recentes e sofisticadas da TPA,
como Miracanguera, no alto e baixo Amazonas (Meggers & Evans,
1983:311; Meggers et al., 1988:290). Nossa pesquisa no baixo rio
Negro tem indicado que Guarita nao € necessariamente mais tardia,
nem menos sofisticada, que complexos cerimicos da TPA localizados
no alto ou baixo Amazonas, com a possivel excecdo da fase Marajoara,
da ilha de Maraj6. Do mesmo modo, Guarita ndo parece ser apenas
um desenvolvimento gradual de complexos TB/IM na Amazodnia cen-
tral, representando de fato uma mudanga abrupta e uma inovacao ra-
dical em tradigoes locais, relacionada ao movimento de populacdes ou
de 1déias ao longo de areas amplas.

~ T4 .
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II. A seqiiéncia ceramica da Amazonia central revista:
o complexo Acutuba

Pesquisas arqueologicas sob nossa coordenagao no baixo rio Negro e
no rio Solimoes, tém trazido evidéncias de que a TPA nao € muito mais
antiga na Amazodnia central que em outras partes da bacia amazoni-
ca’. Pesquisas no complexo sitio de Agutuba, uma série de areas de
habitacdo com terra preta localizadas em terragos fluviais adjacentes
no baixo rio Negro, tém documentado uma seqii€ncia de ocupacao
para a drea diferente da proposta por Lathrap, Brochado ou Noell:.
Pesqmsas nessas areas de habitacao, designadas Acutuba I, IT e III, t€ém
incluido mapeamento sistematico, coletas superficials e escavagoes.
Analises detalhadas de artefatos, vestigios macro-botanicos, fitolitos
e de quimica de solo estdo sendo atualmente realizados (Heckenberger,
Neves & Petersen, 1997). Nesse trabalho, faremos apenas um suma-
rio dos aspectos da pesquisa relevantes para o teste do modelo de
Lathrap, Brochado e Noelli.

Conforme o indicado, a histéria da ocupagao do baixo rio Negro,
tal como ela é documentada pelas ceramicas de Acgutuba, difere
marcadamente do que fo1 proposto por Lathrap, e do que esta no cerne
de seus modelos sobre a origem Tupi na Amazonia central, em trés ma-
neiras fundamentais:

[)TB/IM fo1 a tradi¢ao ceramica predominante na Amazonia cen-
tral até cerca de 900 D.C.;

2)TPA (subtradi¢ao Guarita) aparece no complexo Ag¢utuba apenas
depois de 900 D.C.;

3)a subtradi¢cao Guarita, em geral, ndo € menos sofisticada ou tem
menos diversificagdo interna que a subtradicao Miracanguera.

Baseado em contextos arqueoldgicos seguramente datados por C14
em vdrias unidades de escavag@o no complexo Agutuba, percebe-se
que atributos ceramicos associados a TB/IM predominam até cerca de
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900 D.C. no local (Tabela 1). Uma data radiocarbonica de 920 100
D.C. obtida de uma concentra¢gao ceramica intacta € a data mais re-
cente disponivel para TB/IM. Ceramicas relacionadas foram obtidas
na escavacao de Agutuba II-B em contextos datados em 960 70 A.C;
360 140 A.C.; 360 60 D.C.; 680 simbolo 177 \f “Symbol” \s 12 60
D.C.; 720 simbolo 177\t “Symbol” \s 1270 D.C. e 120 simbolo 177
\f “Symbol” \s 12 80 D.C. e 850 D.C. em outras escavagoes (fig. 3).
E interessante notar que hd, na estratigrafia da escavacio de Acutuba
I, uma mudanga qualitativa, em termos do grau de transformacao
antropogéenica do solo (formagao de terra preta), e uma mudanga quan-
titativa, em termos do aumento da quantidade de restos cerdmicos, a
partir de 960 AC. Essas mudancas indicam um aumento na intensida-
de do uso do sitio a partir desse periodo, talvez relacionado ao pro-
cesso de crescimento demografico sugerido por Lathrap, Brochado,
Noelli e outros autores (Roosevelt, 1994; Carneiro, 1995). Baseando-
se na datade 150 D.C. para a base dos depésitos culturais em Ac¢utuba
I, infere-se que houve, a partir do anno domini, uma aparente expan-
sao das areas de ocupacao desde Acutuba II para outras dreas do com-
plexo, tais como Acutuba I e III.

Em Agutuba I, uma variante antiga de ceriAmicas policromas, data-
daem 150 D.C. (Beta-90724)*, foi encontrada préxima a base dos de-
positos culturais da drea escavada; esseavariante policroma é bastan-
te diferente dos materiais Guarita tardios. Sua posi¢io estratigrafica
¢ tambem bastante especifica dentro do depdsito: cerca de 60-80 cm.
de profundidade. Esse material estd associado & outra variedade es-
pecifica datada do mesmo periodo, constituida por ceramicas com in-
cisoes lineares finas (fig. 2b). Nés interpretamos essas ceramicas como
uma variedade policroma de pequena duragio temporal que nio é as-
sociada a tradi¢@o Guarita que se desenvolveu posteriormente na re-
g1ao, mas sim a fase Pareddo definida por Hilbert (1968).

As ceramicas relacionadas 2 TB/IM encontradas em Acutuba, com
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excecao da variedade policroma mais antiga mencionada acima, estao
bem correlacionadas a materiais normalmente atribuidos a fase
Manacapurd, identificada por Hilbert (1968:302-6) na Amazonia cen-
tral. Ceramicas semelhantes foram identificadas por Hilbert (1968:256)
em depdsitos datados nos sitios Manacapuru (425 D.C.), Paredao (870
e 880 D.C.), Coari II (763 D.C.) e Caiambé¢ (ca 640 e 730 D.C.).

Ceramicas da TPA nao foram até o momento encontradas em con-
textos estratigraficos intactos nas escavacoes de Acutuba Il ou I reali-
zadas em 1995¢, que produziram seqtiéncias datadas em, respectivamen-
te, ca. 5000 AC?a720D.C.e 150 D.C. a920 D.C. Ceramicas associadas
A subtradi¢do Guarita tém uma ampla distribuigao pela superticie dos
terracos de Acutuba I, IT e I, todos eles parcialmente perturbados por
agricultura mecanizada (fig. 4). Algumas dessas cerdmicas tiveram seus
antipldsticos orginicos datados diretamente por AMS (acelerador de
espectometro de massa). Dentre as técnicas decorativas dessas cerami-
cas, hd pinturas com motivos complexos em vermelho e negro sobre
engobo branco (antipldstico de caraipé); incisoes largas e acanalado
(antipldstico de caraipé) e com bordas ponteadas (antiplastico de cauixi)
datadas, respectivamente, em 970 D.C.; 1160 D.C.e 1260 D.C. (f1gs.
4a e 4b).

As formas de decoraciao do material datado representam claramen-
te a subtradi¢do Guarita no baixo rio Negro e, por conseguinte, toda
aregiao em que a antiga fase Guarita® foi inicialmente definida (a area
localizada dentro de um raio de 100 km a partir de Manaus). As datas
recentes e a distribuicao localizada das cermicas Guarita nas partes
superiores da estratigrafia demonstram que Guarita foi mais ou me-
nos contemporinea a outros complexos ceramicos da TPA localiza-
dos no médio e alto Amazonas: Zebu na Coldmbia; Napo no Equador
e Caimito no Peru (Brochado & Lathrap, 1982). Ceramicas similares
foram encontradas no rio Uatuma, localizado a leste do rio Negro, e
foram atribuidas a fase Capart, datada entre 890-1520 D.C. (Miller
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et al., 1992:17-20). No rio Apuau , afluente do baixo rio Negro, Simoes
e Kalkmann (1987) dataram cerdmicas Guarita entre 825 e 1560 D.C.
No sitio Coari II, no médio Solimoes, Hilbert (1968:256) datou ma-
tertais Guaritaem 1150 D.C.. Os dados de Acgutuba permitem entao
que se 1nsira a subtradi¢ao Guarita no baixo rio Negro desde 900/1000
até 1500 D.C., ou mesmo depois.

A assercao de Lathrap e Brochado (1982) de que as cerdmicas
Guarita sdo mais simples em forma e decoracdo que as ceriAmicas
Miracanguera parece também prematura. Um amplo leque de formas,
incluindo urnas antropomorfas e vasos com morfologia de borda
quadrangular ou oval, foir identificado em Acutuba, bem como em
outros locais na Amazonia central. Essas formas e estilos estao bem
correlacionados a outras formas e estilos policromos na Amazdnia,
embora em alguns casos, como por exemplo a fase Marajoara, tenha
havido desenvolvimentos mais sofisticados.

Como foi sugerido por Brochado (1984) e Lathrap (1970a; 1970b:
500), nossas pesquisas tém indicado que houve, na Amazonia central,
pelo menos em linhas gerais, continuidade entre formas cerAmicas e
certas técnicas decorativas (incisio, ponteado e decoracao modelada),
bem como a escolha dos campos decorativos: ldbios, bordas e a parte
superior das paredes. Essa continuidade estendeu-se no decorrer de
uma longa historia de manufatura cerimica desde antes de 1000 AC
ate depois de 1000 D.C., baseada nas datacoes radiocarbdnicas seja
de fragmentos cerdmicos, seja de contextos arqueologicos bem esta-
belecidos’. A unica ruptura significativa verificada nas ceramicas de
Acgutuba estd relacionada ao surgimento das cerimicas policromas
(Guarita) a partir de 900-1000 D.C. Essa ruptura pode ser notada nas
Inovagdes decorativas que se introduzem na inddstria cerimica tais
COmMo a ocorréncia de policromia (vermelho e negro sobre engobo
branco); a ocorréncia de flanges mesiais com decoracao na superficie
dorsal; a ocorréncia do acanalado e a ocorréncia do ponteado nas bordas.

g
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Outras mudangas notaveis na ceramica sao visiveis, por exemplo,
na breve ocorréncia de ceramicas pintadas em vermelho, laranja ou
roxo sobre branco, e também incisoes em linhas finas, datadas de 150
D.C. Este altimo caso nao descaracteriza, no entanto, a impressao geral
de continuidade tecnolodgica e estilistica na ceramica. Nesse sentido,
é interessante notar que as ceramicas mais elaboradas, particularmen-
te as policromas, estdo concentradas proximo ao centro do terrago
onde estd Acutuba IT (que € também o centro do complexo de sitios).
Essa localizacdo levanta a possibilidade dessas ceramicas terem sido
restritas a algumas areas do sitio (por exemplo, uso ritual ou de elite
especifico e exclusivo para algumas fungoes).

III. Conclusoes

Nesse momento, as reconstituicoes das origens e dispersoes dos Tupi
baseadas em evidéncias lingiiisticas e etnologicas sao mais seguras que
as reconstituicoes baseadas em evidéncias arqueologicas. Assim, lin-
giiistas e etnélogos parecem concordar no que se refere a alguns as-
pectos-chave sobre as origens Tupi e a dispersao dos Tupi-Guarani
(Fausto, 1992; Urban, 1992; 1996; Viveiros de Castro, 1992; 1996).
Em primeiro lugar, nao ha consenso entre o lingtiistas (Rodrigues,
1985) sobre uma eventual relagdo genética entre o Proto-Tupi e o
Proto-Arawak, ao contrario do proposto por Noble (1965) e Lathrap
(1970a). Em segundo lugar, parece haver um consenso quanto a uma
origem das linguas proto-Tupi no sul da Amazonia, provavelmente na
area situada entre o alto rio Tapajés e o alto rio Madeira (Migliazza,
1982; Denny Moore, com. pessoal, 1996; Rodrigues, 1964; Urban,
1992; 1996). Em segundo lugar, parece que as linguas da familia Tupi-
Guarani aparentemente se expandiram rapidamente a partir de um
centro localizado ao sul da Amazonia, mas provavelmente mais ao nor-
te e ao leste do centro de origem proto-Tupi (Urban, 1992; 1996; Vi-
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veiros de Castro, 1992; 1996). Poucos autores discordam seriamente de
uma origem fora da Amazodnia para o proto-Tupi e em particular para
familia Tupi-Guarani®. Assim, Brochado (1984:352) est4 correto quan-
do afirma que essa origem deva ser tomada como um fato e nao como
hipétese. Concordamos, no entanto, com Urban (1996:62-3) quando
afirma que Lathrap e Brochado tinham em mente “as margens dos cur-
so principais do médio Amazonas”, o que nao € apotado pelas evidén-
clas arqueologicas, muito menos lingliisticas ou etnologicas.

A pesquisaem Acutuba pode esclarecer alguns dos problemas arqueo-
l6gicos. Embora preliminares, esses resultados questionam algumas das
premissas que guiam a reconstituicao feita por Lathrap, Brochado e
Noelli para uma suposta origem da TPA antes da era cristd e, conseqiien-
temente, para uma localizagao na Amazonia central para o centro de
dispersao inicial dos grupos Tupi. Nossos dados ndo corroboram a hi-
potese de Brochado (1989: 73) que associa os grupos “Guarita” a po-
pulagdes Tupi-Guarani com origem na drea de Manaus (sitios de Pareddo
e Refinaria), cerca de 400-500 AC. Do mesmo modo, parece igualmente
falsa sua reconstitui¢do de uma expansiao Guarita rio acima em direcdo
a Manacapuru ao redor de 400-500 D.C., e em direcdo a atual fronteira
entre o Brasil e a Colombia, ao redor de 700 D.C.

E necessdrio que se reconheg¢a a ampla distribuicao e a distribui¢ao
quase contemporanea — em outras palavras, o florescimento — da Tra-
digao Policroma Amazdnica em um perfodo j4 tardio, a partir de 900
D.C. Nao esta ainda claro se a TPA foi intrusiva na Amazonia cen-
tral, mas ela certamente representou uma inovacio para as inddstrias
ceramicas locais. O problema com as reconstituicdes de Brochado
resulta da aglutinacdo de TB/IM (fase Manacapurt) com a TPA
(subtradi¢do Guarita), ja que elas sdo duas coisas claramente diferen-
les. Embora esses complexos apresentem algumas caracteristicas for-
mais ¢ decorativas em comum, as caracteristicas decorativas de
Guarita, como flanges mesiais, o acanalado e particularmente a ela-
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borada pintura policroma, freqlientemente usados em combinac@o, sao
bastante distintas, e em Agutuba estao associadas a depdsitos datados
a partir de 900 D.C. Urnas antropomorfas e outras formas “sofistica-
das” parecem tamb€m estar relacionadas a essas ocupacoes tardias
(1000-1500 D.C.) devido a sua distribui¢ao restrita aos depdsitos su-
perficiais ou ligados estratigraficamente a ocupacdes tardias. E IMpOor-
tante reconhecer também que a distribui¢cdo superficial limitada das
formas elaboradas de vasilhames Guarita pintados esta restrita a par-
te central do sitio, que delimita uma depressao quadrangular, que in-
terpretamos provisoriamente como uma praga central de mais de qua-
tro hectares de area. Embora tal interpretacao, bem como as
impressoes iniciais sobre a distribui¢ao de ceramicas Guarita elabora-
das, necessite ser confirmada por pesquisas posteriores, essas obser-
vacoes permitem que se sugira que algumas tformas de vasilhames no
periodo pré-colonial tardio estejam relacionadas ao uso ritual e talvez
de elite. Assim, sua ampla distribuigcao pela Amazonia pode ter sido
relacionada a producgdo especializada e troca, talvez troca de elite, tal
como foi sugerido por Helms (1979) para os “cacicados” do Panama
do final do século XV e século XVI.

As variedades antigas de ceramicas policromas e de incisoes finas
sao diferentes tanto da TB/IM como da TPA, datando em Acutuba de
cerca 1-300 D.C.. Essas ceramicas parecem estar relacionadas as
ceramicas da fase Itacoatiara (100 AC - 100 D.C.), definida por Hilbert
(1968) e caracterizada por incisdes em linhas finas, mas que diferem
bastante das ceramicas “classicas” TB/IM ou TPA. Pode-se presumir,
conforme Lathrap e Brochado, que essas formas mais antigas estao
relacionadas a antigos falantes de linguas Tupi que emergiram de um
substrato ainda mais antigo na Amazonia central enquanto que Guarita
e Miracanguera (TPA) estariam relacionadas a uma expansao contem-
poranea mais tardia? Essa hipotese contradiz as evidéncias lingtiisti-
cas atualmente disponiveis, sendo por isso, no minimo, especulativa.
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Dado que Guarita ndo parece ser mais antiga nem menos sofisticada
ou diversificada que Miracanguera, parece nao haver no momento uma
boa razio para separd-las como dois ou mais fenOmenos regionais
distintos, o que nao impede que no futuro possa se estabelecer padroes
de variabilidade regional. Assim, deve-se ter cautela com reconstru-
coes de movimentos populacionais dentro da Amazonia relacionados
a distribuicao de ceramicas policromas, particularmente o modelo de
pinca proposto por Lathrap e Brochado. Nesse momento, as cerami-
cas policromas da Amazdnia parecem mais ser manifestacoes regio-
nais mais ou menos contemporaneas, mas com um certo grau de varia-
bilidade geografica e cronologica, de uma mesma grande tradigao
cerimica. A exceg¢ao para essa regra pode ser a fase Marajoara, que
aparentemente tem ceramicas policromas mais antigas € que parece ser
tecnicamente mais sofisticada e diversificada que Acutuba, Napo,
Caimito e outros complexos da TPA (Roosevelt, 1991). Essa expan-
sao tardia da TPA esteve ligada a uma expansao tardia e relativamen-
te rapida de grupos Tupi-Guarani, talvez associada ao desenvolvimento
e ado¢ao de uma lingua geral, como foi sugerido por Urban (1996) e
Viverros de Castro (1992; 1996)?7 Nenhuma dessas perguntas pode ser
ainda respondida, o que ndao € uma surpresa face a confusa massa de
dados empiricos a partir dos quais modelos devem ser desenvolvidos
na arqueologia amazonica — um problema ja apontado pelo proprio
Brochado (1984:317). Respostas a essas perguntas nio aparecerao tao
cedo, mas a pesquisa em Agutuba, o artigo de Noelli e os comentéri-
0s que o acompanham indicam que noés ja temos tido ao menos algum
sucesso em definir melhor a escala dos problemas.

Retornando a questdo mais ampla das migracoes pré-historicas, é
importante reconhecer que havia um padrao dinimico de movimenta-
¢ao populacional na Amazonia pré-colonial, um fato que deve ser
considerado pelos antropélogos que atuam na regiio. Mesmo nos
melhores dos casos, no entanto, hipoteses de migracio - utilizadas
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inclusive por um de nos (Heckenberger, 1996) — sao dificeis de pro-

var em arqueologia (Renfrew, 1987; Rouse, 1986). Independente des-

sas ressalvas, migracao, dispersao, difusao e invasiao tém na arqueo-

logia um papel explanatorio semelhante, ou mesmo, mais importante,

que hipdteses que postulam processos de desenvolvimento interno para
explicar mudanga cultural (Anthony, 1990). Brochado e Noelli, ao dar
continuidade ao projeto de arqueologia humanistica iniciado por
Lathrap, merecem nesse sentido nossos elogios. Além de apresentar
um modelo refinado, o artigo de Noelli demostra que € impossivel se
fazer historia indigena na Amazonia ignorando os dificeis mas funda-
mentais problemas de distribuigao de linguas ¢ movimentos
populacionais, problemas esses caros a arqueologia. Nossa unica res-
salva consiste na dependéncia em premissas baseadas em dados arqueo-
l0gicos vagos ou incompletos. E 6bvio, nesse caso. que a pobreza
documental nao ¢ responsabilidade de Brochado ou Noelli, que conhe-
cem muito bem a informacao disponivel sobre a Amazonia, mas sim
um reflexo da falta de pesquisas sistematicas — ou da falta de publica-
¢ao dos resultados dessas pesquisas, como no caso do Programa Na-
cional de Pesquisas Arqueologicas na Bacia Amazonica (Simoes, 1974)
— nessa imensa regidao. Nesse sentido, esperamos ansiosamente pela
resposta criativa de Noelli ¢ Brochado para os novos dados obtidos
no baixo rio Negro.

Notas

l Tradicao Borda Incisa. no sentido de Megeers & Evans (1961;1983)
\ s

)

O “Projeto Amazonia Central™ tem o apoio stituctonal do Museu de
Arqueologia ¢ Etnologia da Universidade de Sao Paulo ¢ do Carnegie
Muscum of Natural History de Pittsburgh. Os trabalhos de campo, labo-
ratorio ¢ as andlises conduzidas entre 1995 ¢ 1997 foram financiados por
fundos cedidos pela William T, Hillman Foundation (1995-96), pela
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6

Wenner-Gren Foundation for Anthropological Research (1997), pelo
Archaeology Research Center, University of Maine (1996-97), pela Pro-
Reitoria de Pesquisas da Universidade de Sao Paulo (1997) e pelo Carnegie
Museum of Natural History (1995). O projeto € autorizado pelo Instituto
do Patrimo6nio Historico e Artistico Nacional, portaria 177, 19/4/96.

As datas radiocarbonicas apresentadas no texto nao estao calibradas. As
datas calibradas, com seus respectivos desvios padrao, sao apresentadas
em Heckenberger, Neves e Petersen (1998a).

Escavacoes recentes em Acutuba II, realizadas em julho de 1997, revela-
ram uma grande densidade de materiais Guarita em estratigrafia. Esse
material estd sendo datado, mas os resultados nao estao ainda disponiveis.

Um fragmento associado estratigraficamente ao carvao de onde for obti-
da essa data fo1 datado diretamente por AMS, fornecendo uma data de 430
D.C.. Assim € necessario que novas datagdes sejam feitas para que seja
acelta a origem arqueologica da data de 5.000 B.C..

A substituicao taxondmica de Guarita de fase a subtradi¢ao foi proposta
por Simoes (1974).

Como foi indicado por Urban (1996:93), o modelado é um importante ele-
mento decorativo tanto da TB/IM como da TPA, mas nao é caracteristico
das ceramicas das Tradi¢des Tupinamba e Guarani.

Ver Dias Jr. (1994) sobre uma origem “carioca” para os Tupi.
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ABSTRACT: This article presents archacological data for the debate - revisited
in the Revista de Antropologia by Franciso Noelli, Eduardo Viveiros de Cas-
tro and Greg Urban — on a putative origin of the Tupf languages in the Cen-
tral Amazon. We present here the preliminary results of the archacological
research we have been undertaking in the area of confluence of the Negro and
Solimoes rivers which seem not to support the archacological premises
ol this model. first presented by Donald Lathrap i 1970.
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Tabela 1

Datas radiocarbonicas selecionadas do médio e baixo rio Negro

Sitio/Proveniencia

Acutuba [A:

Tradicdo Incisa-Modelada
Unidade 2, 30-40 cm
Unidade 2, 70-80 cm

Acutuba IIB:
Ocupacado inicial do sitio:
Unidade 1, 90-100 cm

Tradicao Incisa-Modelada
S231/W850 130-140 cm

Unidade 1, 30-40 cm
Unidade 1, 40-50 cm
Unidade 1, 50-60 ¢m *
Unidade 1, 60-70 cm

S"SO/WSOO 40-50

Lab. #

Beta 97527
Beta 90724

Beta 90721

Beta 109182

Beta 90723
Beta 106437
Beta 106438
Beta 97528
Beta 109179

Idade C/4

1030100
[800£80

6850+100

[ 100+60
127060
1230+70
1590+60
2310+140
[830+80

Idade Caléndrica

920 DAC.
150 D.C.

4900 A.C.

850 D.C.
680 D.C.
120°D.C.
360 D.C.
360 A.C.
120 D.C.
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Sitio/Proveniéncia
Tradicao Guarita:

superficie (Guarita policroma)  Beta 90009 98060 970 D.C.
superficie (Guarita acanalado)  Beta 97529 79040 PLEMRECC
S231/W859 40-50 cm @ Beta 109180 710£80 1240 D.C.
superficie (ponteado) Beta 97530 69040 1260/ C.
S350/W970 60-70 cm Beta 109184 670+60 1280 D.C.
S250/W500 40-50 cm Beta 109178 600+80 1350 D.C.
S231/W859 70-80 cm @ Beta 109181 52080 1430 D.C.
S230/W889 40-45 cm Beta 109183 510+£70 1440 D.C.
Sitios Relacionados:
Santa Rosa (baixo Negro) SE 2751 112590 825 BC.
Paredao (baixo Negro) GrN 4329 1080+70 870 D.C.
Paredao (baixo Negro) GrN 4330 1070£70 880 D.C.
Engenho Velho (médio Negro) SI 4055 107070 880 D.C.
Nova Vida (médio Negro) ST 4054 73065 1220 D.C.
rio Unini (médio Negro) Beta 106436 61050 1340 D.C.
Vista Alegre (médio Negro) S14053 62560 1325 D.C.
Terra Preta (baixo Negro) Sl 2752 405+60 1545 D.C.
S14052 390+95 1560 D.C.

Lab. #

I[dade C/4

Idade Caléndrica

Notas: (1) datas calibradas apresentadas em Heckenberger ef al. 1997a, 1997b; (2) * o nivel 50-60 for redatado ja que
a primeira datacio radiocarbonica (2910+70 ou 960 AC., Beta 90722) produziu um resultado fora da seqiiéncia e
porque descobriu-se que a amostra datada pode ter sido misturada ou trocada no laboratério; (3) @ a média entre
essas duas datas (Beta 109180 ¢ 109181) é 615 £ 57 (1335 D.C).
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Figuras

Fig. | —Mapa do baixo rio Negro e baixo rio Solimoes (Amazonia cen-
tral), a localidade de Acutuba esta localizada no rio Negro a cerca de 50
km a montante de Manaus.

Fig. 2 — Concentragao ceramica (“‘feature”, subunidade de 0.5 m2, uni-
dade 2, Agutuba), datada por radiocarbono em 920 D.C. Observar o frag-
mento de borda ceramica apresentado na figura 2b (alto) no canto superior
esquerdo da subunidade.

Fig. 3. — 3a: estilos de incisao em linhas largas relacionados a tradicao
Barrancoide/Incisa-Modelada associados a datas radiocarbonicas ao redor
de 920 D.C. (Acutuba I unidade 2); '

3b: TB/IM incisao em linhas largas com apliques e bolotas ponteadas
datado do periodo entre 150 - 920 D.C. (anos radiocarbdnicos), unidade 2:

3c: TB/IM estilo de “labio cortado™, Acutuba II ( associado a da-
tas radiocarbonicas de 680 e 720 D.C. na unidade 1); 3d - Estilos
ceramicos policromos antigos (desenhos geométricos) e de incisdes em
linhas finas associadoas a datas radiocarbénicas ao redor de 150 D.C.
(unidade 2, Acutuba I).

Fig. 4 —estilos ceramicos Guarita de A¢utuba I1, incluindo:

4a: vasilhame com decora¢do em acanalado (incisdes em linhas lar-
gas) datado por AMS em cercade 1160 D.C. (alto), vasilhame com de-
coragao ponteada (por dedo ou instrumento) na borda datado por AMS
em:cercade 1260 D.C.;

4b: vasilhame com decoragdo em pintura vermelha e preta sobre
engobo branco e acanalado (incisao em linhas largas) datado por AMS
em cerca de 980 D.C.;

4c: parte superior de urna antropomorfa:

4d: vasilhames com flanges mediais e acanalado e vasilhame acastelado
de sec¢ao quadrangular (canto inferior direito);

4e: vasilhames com decora¢do complexa com pintura em preto sobre
engobo branco e preto e vermelho sobre engobo branco:

4f: fragmento de urna antropomorfa indicando mio e brago ori-

entados horizontalmente.
i .
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A AREA DE CONFLUENCIA DOS RIOS NEGRO E SOLIMOES
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