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ABSTRACT

Bronia saxosa, sp. n. from the state of  Tocantins, Brasil, (Hydroelectric Dam Luis Eduardo Magalhães,
09°45’S, 48°21’W), a cerrado area, differs from the remainining species of  the genus mainly by having
small nasals scutes separated by the rostral. It has (82 specimens) 4 preanal pores, 253-272 body annuli,
17-21 tail annuli and 18-24/16-21 segments to a midbody annulus.
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frio e seco e verão quente e úmido (precipitação
1700-1800 mm).

Bronia saxosa, sp. n.

Holótipo – Brasil: Tocantins: UHE Luis Eduardo Ma-
galhães (09°45’S, 48°21’W), MZUSP 91546, coletado
em 17.IX.2001 por R.C.A. Ghilardi et al., número de
campo MTR 6640.

Parátipos – Mesma localidade que o holótipo;
MZUSP 88876-88892, coletados pelo Instituto
Butantan de 1 a 10.X.2001; 91547-91584, coletados
pelo Instituto Butantan de 7 a 12.I.2001 e 91534-91545
coletados por R.C.A. Ghilardi et al. de 15 a 20.IX.2001.

Etimologia – o nome específico, um aposto, refere-se à
localidade tipo, Lajeado.

Diagnose – Nasais independentes separadas pela rostral;
supralabiais 4; 253-272 anéis corporais; 17-21 anéis

INTRODUÇÃO

Este museu recebeu para identificação em outu-
bro de 2000, enviado pelo Departamento de Zoologia
da Universidade de Brasília, um exemplar de
anfisbenídeo proveniente da região de Lajeado, esta-
do do Tocantins. Verificamos que se tratava de uma
espécie nova de Bronia Gray, 1865.

Posteriormente recebemos do Instituto Butantan
e do Departamento de Biologia do Instituto de
Biociências da USP, mais 81 exemplares da mesma
espécie e localidade, provenientes do resgate de fauna
durante o enchimento da represa da Usina Hidrelétri-
ca Luis Eduardo Magalhães.

Todos os exemplares que serviram para esta des-
crição foram coletados na UHE Luis Eduardo Maga-
lhães, na localidade de Lajeado (09°45’S, 48°21’W) no
Rio Tocantins. A região situa-se na área nuclear do
domínio morfoclimático dos cerrados (Ab’Saber, 1977;
Pinto, 1990), caracterizado principalmente por relevo
em chapadões de topografia suave, drenagem
dendrítica, solos muito profundos, clima com inverno
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caudais, 18-24:16-21 segmentos em um anel no meio
do corpo, aba anal com 4 escamas alongadas dividin-
do a fileira de poros em duas áreas distintas, cada uma
com dois poros.

Descrição – Cabeça (Figs. 1-3) triangular vista de cima,
mais estreita que o corpo, com perfil fortemente cur-
vo; focinho prógnato. Sulco lateral visível a partir do
quadragésimo anel corporal; sulcos dorsal e ventral au-
sentes. Cauda ligeiramente afilada. Rostral bem visível
de cima. Nasais pequenas, separadas pela rostral. Pré-
frontais ausentes. Frontais grandes, trapezoidais.
Parietais grandes, mais largas na frente. Supralabiais 4,
a primeira em contato somente com a nasal; a segun-
da e a terceira grandes, de forma trapezoidal irregular;
a segunda em contato com a frontal; a quarta peque-
na, quadrada. Ocular com formato irregular, em con-
tato com a segunda e a terceira supralabiais, com a
frontal, e em contato breve com a parietal. Pós-ocular
pentagonal, com lados desiguais; entre ela e a quarta
supralabial uma escama trapezoidal. Sinfisal em for-
ma de bigorna. Pós-sinfisal em forma de escudo, com
a margem anterior arqueada, recebendo a sinfisal, se-
guida por uma fileira de 4 escamas entre as terceiras
infralabiais. Infralabiais 3, a segunda muito grande, a
primeira e a terceira irregulares.

Segmentos dorsais (20 em um anel do meio do
corpo) mais longos que largos, irregularmente alinha-

dos. Segmentos ventrais (22 em um anel no meio do
corpo) mais regulares, melhor alinhados que os dorsais;
o par mediano é um pouco mais largo do que longo.
Aba anal (Fig. 4) com 4 escamas alongadas e 2 meno-
res no mesmo nível que os poros; 2 poros de cada
lado, pequenos, bem formados, dispostos na parte an-
terior da escama; anéis corporais 267, caudais 16.

Nas contagens de escamas não foram encontra-
das diferenças sexuais. (Tabela 1)

FIGURAS 1-3. Bronia saxosa, sp. n., holótipo.

FIGURA 4. Bronia saxosa, sp. n., região anal, holótipo.
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Colorido dorsal castanho avermelhado, com nu-
merosas escamas esbranquiçadas; suturas claras; cabe-
ça um pouco mais clara que o dorso. O colorido dorsal
estende-se irregularmente por 1-2 segmentos abaixo
do sulco lateral. Colorido ventral róseo na parte ante-
rior do ventre, creme no restante.

DISCUSSÃO

O gênero Bronia Gray, 1865, até 1951
sinonimizado com Amphisbaena, foi revalidado por

Vanzolini (1951), com base na forma da porção rostral
do crânio e na redução das escamas nasais. Vanzolini
(1971) descreveu B. kraoh, a segunda espécie do gêne-
ro, com base em exemplares procedentes de Pedro
Afonso, Tocantins (antes Goiás). A terceira espécie,
B. bedai, foi descrita por Vanzolini (1991b) com exem-
plares do Pantanal sul-matogrossense: Anastácio,
Aquidauana e Guia Lopes da Laguna (revisão em
Vanzolini, 1991b).

Bronia saxosa difere das demais três espécies do
gênero por possuir nasais pequenas, separadas pela
rostral, e pelas seguintes contagens de escamas:

Anéis Anéis Segmentos
corporais caudais

B. brasiliana 213-229 11-15 18-21:18-22
B. kraoh 281 13 28: 24
B. bedai 272-284 22-23 18-20:16-18
B. saxosa 253-272 17-21 18-24:16-21

Duas regressões foram pesquisadas: do compri-
mento da cauda e da largura da cabeça sobre o com-
primento corporal (Tabela 2). Ambas estimam o grau
de atenuação do corpo (Vanzolini, 1991a). A regres-
são do comprimento da cauda sobre o comprimento
do corpo mostrou-se excelente no caso das fêmeas
(r² = 0.9320), e não tão boa no caso dos machos
(r² = 0.5840). Bronia brasiliana e Bronia kraoh concor-
dam essencialmente com Bronia saxosa (Gráfico 1).
B. bedai tem cauda relativamente mais longa. A re-
gressão da largura da cabeça sobre o comprimento
do corpo mostra diferenças sexuais: os machos têm
cabeça mais larga (Gráfico 2). Não há diferenças apa-
rentes com B. bedai, a única espécie que pode ser com-
parada.

TABELA 1. Bronia saxosa, caracteres merísticos.

N R m s V t
Anéis corporais

21 253-270 264.0 ± 0.96 4.41 1.7 1.667 ns
22 260-272 266.0 ± 0.77 3.63 1.4
43 253-272 265.0 ± 0.63 4.11 1.6

Anéis caudais
20 17-21 18.8 ± 0.22 1.0 5.2 0.231 ns
22 17-21 18.7 ± 0.20 0.9 5.1
42 17-21 18.7 ± 0.15 1.0 5.1

Segmentos
19 35-43 39.3 ± 0.44 1.9 4.9 0.943 ns
21 37-44 39.9 ± 0.45 2.1 5.2
40 35-44 39.6 ± 0.31 2.0 5.0

N – número de indivíduos na amostra
R – amplitude da variável
m – média aritmética ± seu desvio padrão
s – desvio padrão da amostra
V – coeficiente de variação
t – de Student para as diferenças sexuais
ns – não significante ao nível de 5%

TABELA 2. Dados das regressões.

N R(x) R(y) b a F r²
Cauda x corpo

21 239-352 15-22 0.0579 ± 0.01120 1.82 ± 0.509 ** 26.673 *** 0.5840
23 205-375 12-25 0.0666 ± 0.00393 – 0.99 ± 0.755 ns 287.962 *** 0.9320
44 205-375 12-25 0.0646 ± 0.00430 – 0.29 ± 0.454 ns 225.605 *** 0.8431

Largura da cabeça x corpo
22 239-352 4.6-7.0 0.0198 ± 0.00309 – 0.26 ± 0,155 ns 40.987 *** 0.6721
22 205-375 4.0-6.2 0.0109 ± 0.00081 1.99 ± 0.125 *** 179.066 *** 0.8995

N – número de indivíduos na amostra
R (x), R (y) – amplitudes das variáveis
b – coeficiente de regressão ± seu desvio padrão
a – constante da regressão ± seu desvio padrão
F – quociente de variância devido a regressão sobre o erro (significância da regressão)
r² – coeficiente de determinação
ns – não significante ao nível de 5%
** – significante ao nível de 1%
*** – significante ao nível de 0,1%
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FIGURA 5. Regressão do comprimento da cauda sobre o compri-
mento do corpo, sexos combinados.

FIGURA 6. Regressão da largura da cabeça sobre o comprimento
do corpo.

FIGURA 7. Localidades de Bronia.
1 – Santarém, Taperinha, Pa (B. brasiliana)
2 – Belém, Pa (B. brasiliana)
3 – Serra dos Carajás, Pa (B. brasiliana)
4 – Pedro Afonso, To (B. kraoh)
5 – Lajeado, To (B. saxosa)
6 – Anastácio, Aquidauana, MS (B. bedai)
7 – Guia Lopes da Laguna, MS (B. bedai)
8 – Boca do Rio Cupari, Pa (B. brasiliana)
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Bronia brasiliana é conhecida de 5 localidades
(Mapa 1): Santarém (localidade tipo), Belém, Taperinha,
Rio Cupari, e Serra de Carajás (Cunha et al., 1985).
Todas estas localidades apresentam mosaicos de for-
mações florestais e abertas. Gans (1971) refere-se a
um exemplar (36945) na coleção do Museum of
Comparative Zoology, de “Pinari”, no Rio Amazonas,
localidade que não foi identificada.

B. kraoh, B. bedai e B. saxosa são espécies de for-
mações abertas (Ab’Saber, 1977). Vanzolini (1997),
discute uma hipótese sobre especiação de
anfisbenídeos em formações abertas, com base na exis-
tência de um período durante o qual as florestas pluvi-
ais ocupavam grande parte de áreas hoje cobertas por
cerrados; estes permaneceriam reduzidos a refúgios,
onde se daria a especiação.

O problema de espécies de anfisbenídeos ocor-
rendo simultaneamente em floresta pluvial e cerrado
(possivelmente o caso de B. brasiliana) não está bem
resolvido; o assunto é discutido por Vanzolini (2002).
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LISTA DAS LOCALIDADES

Localidades de Bronia citadas no texto – latitude
S e longitude W. Os números entre parênteses
correspondem à legenda do Figura 7.

Anastácio, MS 2031, 5548 (6)
Aquidauana, MS 2028, 5548 (6)
Belém, PA 0126, 4829 (2)
Carajás, Serra dos, PA 0600, 5020 (3)
Cupari, Rio, PA, entra no Rio Tapajós (margem direi-
ta) em 0341, 5525 (8)
Guia Lopes da Laguna, MS 2126, 5607 (7)
Lajeado, TO, 0945, 4821 (5)
Pedro Afonso, TO 0859, 4812 (4)
Santarém, PA 0225, 5448 (1)
Taperinha, PA 0232, 5418 (1)

RESUMO

Bronia saxosa, sp. n., localidade tipo UHE Luis
Eduardo Magalhães, Estado do Tocantins, difere das demais
espécies de Bronia Gray, 1865, principalmente por possuir
nasais pequenas separadas pela rostral. A nova espécie possui 4
poros, 253-272 anéis corporais, 17-21 anéis caudais, 18-24/
16-21 segmentos em um anel no meio do corpo.

PALAVRAS-CHAVE: Amphisbaenidae, Bronia saxosa,
cerrados.
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