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Resumo: Falsas Memórias (FM´s) ocorrem quando uma pessoa lembra de eventos que não
aconteceram, situações que nunca presenciou, lugares onde nunca esteve, ou então, se lembra
de maneira distorcida do que realmente houve. O objetivo deste artigo é apresentar revisão
histórica do tema, alguns modelos teóricos e suas contribuições para a compreensão do assunto.
É apresentado o DRM (Deese-Roediger-McDemott), um paradigma usado para se estudar as
FM´s. Com a teoria, ficou clara a complexidade e importância do tema para a Psicologia e a
necessidade dos psicólogos estarem atentos ao assunto, principalmente aqueles que trabalham
diretamente com a memória das pessoas.

Palavras-Chave: Falsas Memórias. Modelos teóricos. Procedimento DRM.

False Memories: theoretical and methodological issues

Abstract:  False Memories (FM´s) occur when a person remembers events that never happened
to him, situations at which he/she was not present, places where he/she has never been, or when
he/she remembers some event differently from what really happened. The purpose of this work
was to present a historical review of FM´s, some theoretical models and their contributions to the
comprehension about them. The DRM (Deese-Roediger-McDemott), which is used to study
FM´s, is also presented. We could see the importance and the necessity of this study for Psychology
and for psychologists, mainly those who work directly with the people’s memory.

Keywords: False Memories. Theoretical models. DRM Paradigm.

Falsas Memorias: cuestiones teórico-metodologicas

Resumen: Falsas Memorias (FM´s) ocurren cuando una persona recuerda eventos que no
sucedieron, situaciones que nunca presenció, lugares donde nunca estuvo, o entonces, recuerda
de manera destorcida los acontecimientos que realmente sucedieron. El objetivo de este artículo
es presentar una revisión histórica del tema, algunos modelos teóricos e sus contribuciones para
la comprensión del asunto. Presentamos el DRM (Deese-Roediger-McDemott), un paradigma
usado para estudiar las falsas memorias. Con la teoría quedó claro la complejidad e importancia
del tema para la Psicología y la necesidad de los Psicólogos estar atentos al asunto, principalmente
aquellos que trabajan directamente con la memoria de las personas.

Palabras clave: Falsa Memorias. Modelos teóricos. Procedimientos DRM.
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Falsas Memórias: definição e teorias

A memória é conceituada por Sternberg (2000)
como “o meio pelo qual você recorre às suas experi-
ências passadas a fim de usar essas informações no
presente; refere-se a um processo de mecanismos
dinâmicos associados à retenção e recuperação da
informação” (p. 204). Porém, ela pode causar vários
problemas. Às vezes, um fato é distorcido; outras,
esquecido; mas existem aqueles que, por mais que a
pessoa tente, nunca consegue esquecer. O estudo
destes problemas ocorridos por erros da memória é
tão importante quanto fascinante. O fenômeno das
Falsas Memórias é um exemplo desta classe de erros.

As Falsas Memórias (FM´s) podem ser defini-
das como lembranças de eventos que não ocorre-
ram, de situações não presenciadas, de lugares ja-
mais vistos, ou então, de lembranças distorcidas de
algum evento (Roediger & McDermott, 2000; Stein
& Pergher, 2001). São memórias que vão além da
experiência direta e que incluem interpretações ou
inferências ou, até mesmo, contradizem a própria
experiência (Reyna & Lloyd, 1997). As FM´s podem
ser elaboradas pela junção de lembranças verdadei-
ras e de sugestões vindas de outras pessoas, sendo
que durante este processo, a pessoa fica suscetível a
esquecer a fonte da informação ou elas se originari-
am quando se é interrogado de maneira evocativa
(Loftus, 2005).

É preciso diferenciar este tipo de memória de
uma mentira deliberada. Nas FM´s a pessoa sincera-
mente acredita que viveu aquele fato, e na mentira
ela está consciente de que o narrado por ela não acon-
teceu, mas sustenta a história por algum motivo par-
ticular (Payne, Elie, Blackwell & Neuschatz, 1996).

Neste último século, pesquisas sobre a falsifi-
cação da memória se intensificaram. E o interesse
provém de que o fenômeno pode ser visto tanto em
contextos laboratoriais, quanto nos do cotidiano das
pessoas, em situações de psicoterapias e na área ju-
rídica (Loftus, 1997; Roediger & McDermott, 2000).

Os primeiros estudos experimentais sobre o
assunto, tiveram início com as pesquisas de Binet em
1890, na França e Stern em 1910, na Alemanha
(Roediger & McDermott, 2000). Tanto Binet quanto
Stern pesquisaram a falsificação e ilusão da memória
nas crianças e examinaram como a recordação delas

poderia ser alterada a partir de sugestões de adultos.
Em situação de recuperação livre, as crianças come-
tiam poucos erros, entretanto, quando as questões
envolviam comentários sugestivos elas apresentavam
muitos erros.

Bartlett (1932) foi o pioneiro nos estudos da
falsificação de memórias nos adultos. Para ele, o ato
de recordar algum fato é um processo construtivo,
baseado nas experiências, expectativas e conhecimen-
tos prévios do indivíduo, bem como nos esquemas que
ele possui (Stein & Neufeld, 2001; Stein & Pergher,
2001). A idéia do autor era a de que os detalhes de
uma experiência específica não podem ser totalmen-
te relembrados, mas seus temas gerais ficam grava-
dos na memória por mais tempo. Assim, quando as
pessoas tentam recordar fatos bem antigos, elas são
guiadas por temas e esquemas gerais do evento e
completam as lacunas já esquecidas com detalhes
consistentes a estes esquemas (Roediger &
McDermott, 2000).

Outro trabalho que merece destaque é o de
Loftus e Palmer (1974), que estudaram a recordação
de testemunhas oculares. Eles acrescentaram à
avalição das FM´s em adultos um paradigma que atu-
almente é conhecido como Efeito da Falsa Informa-
ção (Misinformation Effects), no qual, logo após o
evento, é apresentada uma informação falsa mas
coerente com ele e, em seguida, testa-se a memória.
Os resultados mostraram que os sujeitos apresentam
um aumento nos índices de reconhecimento falso e
uma diminuição nos do verdadeiro (Loftus, 1997;
Loftus & Hoffman, 1989; Stein & Neufeld, 2001; Stein
& Pergher, 2001).

As FM´s podem se originar de duas maneiras
distintas: de forma espontânea e implantada ou
sugerida. As FM´s espontâneas são as criadas inter-
namente no indivíduo como resultado do processo
normal de compreensão do evento (Reyna & Lloyd,
1997; Stein & Pergher, 2001). Este tipo de distorção
simples acomete a todos no dia-a-dia, com questões
aparentemente sem importância. As FM´s sugeridas
ou implantadas dizem respeito àquelas que resultam
de uma sugestão externa ao indivíduo, seja esta pro-
posital ou não, cujo conteúdo não faz parte do evento
experienciado, mas contém características coeren-
tes com o fato. (Reyna & Lloyd, 1997).
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De modo geral, os relatos são frutos da com-
preensão do evento e nem sempre isso acarreta al-
gum dano a alguém. Porém, a distinção destas me-
mórias faz-se importante em situações em que é exi-
gido da pessoa que relate exatamente o que aconte-
ceu e não aquilo que compreendeu ou inferiu do fato.
O fenômeno das FM´s vem sendo explicado por três
modelos teóricos, que com suas descobertas e limita-
ções teóricas e práticas têm embasado este tema tão
amplo, a saber:

A) Construtivismo

Loftus (1997, 2003b) alega que a memória é
algo precioso na vida do indivíduo, pois dá a cada um
sua identidade, ligando-o aos seus familiares e ami-
gos. A princípio, a memória pode parecer fixa e
estabelecida, mas ela é maleável e inacurada, poden-
do ser criada, modificada e até mesmo perdida ao
longo da vida. A partir dos diversos estudos de Loftus
e Hoffman (1989) eles concluíram que a memória
das pessoas não é somente a lembrança daquilo que
elas fizeram, mas é combinação, também, de tudo o
que pensam, acreditam e recebem do meio externo.

Para os construtivistas, as pessoas se lembram
do que elas entendem ser o significado do fato e não,
necessariamente, dele em si, e isto pode gerar a lem-
brança de informações incorretas e até mesmo, de
falsas memórias. Os eventos são interpretados con-
forme sua vivência e as interpretações integradas às
estruturas semânticas do indivíduo, conhecidas como
esquemas. Portanto, o conteúdo da informação é facil-
mente modificado na memória (Brainerd & Reyna, 2005).

De acordo com Loftus (1997, 2003a) as FM´s
são criadas através de sugestões ou de imaginações.
No primeiro caso, as reais combinam-se com o con-
teúdo sugerido por terceiros, o que pode gerar uma
falsa memória tão real que as pessoas fornecem de-
talhes e até mesmo expressam suas emoções sobre
o evento que na verdade não aconteceu. Um simples
procedimento de sugestão é suficiente para fazer com
que algumas construam suas lembranças de forma
complexa, viva e detalhada (Loftus, 2005). No se-
gundo caso, na imaginação, a pessoa é levada a dei-
xar a mente livre e imaginar, sem a preocupação de o
fato ter sido real ou não, experiências e eventos es-
pecíficos, mas que talvez nunca tenham ocorrido. A
imaginação leva-as a acreditarem que praticaram tan-

to coisas pequenas e sem importância, como também
eventos complexos, tais como os vários casos das
que alegaram em psicoterapias, com técnicas de hip-
nose e/ou de imaginação livre, que haviam sido estu-
pradas na infância (Loftus, 1995, 1997, 2003b). Pes-
quisas comprovam que pessoas podem desenvolver
uma crença e memória de um evento autobiográfico
que não aconteceu, simplesmente imaginando sua
ocorrência, produzindo assim FM´s (Mazzoni, 2005;
Mazzoni & Memon, 2003).

O fato de que ocorre uma falha na memória é
indiscutível. O problema, neste modelo teórico, é sa-
ber se ela acontece durante o processo de
armazenamento ou na recuperação (Loftus, 1995).
Os Construtivistas tentaram explicar isto em termos
da natureza construtiva da memória, que, para eles,
ela é maleável e construída ao longo da vida. Portan-
to, os erros existentes ocorrem porque outras experi-
ências do indivíduo ou até mesmo seu raciocínio so-
bre o vivenciado podem transformar, distorcer ou
contaminar a memória. Os eventos são integrados às
inferências que vão além do fato, o que seria uma
hipótese de falha no armazenamento da memória
(Loftus, 1995), que nesta teoria é influenciada e mo-
dificada pelo raciocínio, já que os efeitos da falsa in-
formação mostram a existência de transformações
nela influenciadas por informações após o evento
(Loftus, 1995).

Autores da Teoria do Traço Difuso têm repli-
cado estes achados sobre a memória construtiva e a
grande dúvida para eles é se estas falhas nela são
realmente causadas porque os eventos se incorpo-
ram às interferências, para além da experiência. Se
isto for verdade, os julgamentos da memória para
inferências e eventos experienciados teriam que ser
relacionados (Reyna & Brainerd, 1995). Algumas
vezes, quando esta relação de dependência foi testa-
da ela se mostrou falsa. O julgamento de memória
para sentenças que geram inferências é completa-
mente não relacionado com ao das originais. Por
exemplo, julgar as sentenças: “O pássaro está na
gaiola”  e “A gaiola está debaixo da mesa” não
está relacionado ao da inferência: “O pássaro está
embaixo da mesa”. Defende-se então que a repre-
sentação de eventos experienciados e a representa-
ção das inferências são acessadas independentemente.
Estes achados sugerem que a memória para o even-
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to em si é dissociada do entendimento da experiên-
cia, contrariando, assim, os pressupostos do
Construtivismo (Reyna & Brainerd, 1995).

Estas evidências têm mostrado, portanto que,
embora ocorram inferências e elaborações, isso não
significa que a memória para o evento tenha sido
distorcida ou que haja falha no armazenamento da
informação e que, por conseqüência, os traços da
experiência não mais existam. Não se duvida que as
elaborações possam interferir na recordação. O que
não é correto é dizer que elas afetem totalmente a
memória original do evento, eliminando-a completa-
mente (Reyna & Brainerd, 1995).

B) Monitoramento da fonte

Outro modelo teórico que busca explicar o fe-
nômeno das FM´s é o Monitoramento da Fonte pro-
posto por Johnson, Hashtroudi e Lindsay (1993), que
buscaram responder a algumas questões que, atra-
vés da Teoria do Construtivismo, ainda permaneciam
obscuras para eles. A construção dos fatos não gera-
va, por si só, erros de memória, como alegavam os
construtivistas; tanto em experimentos laboratoriais
quanto em condições da vida diária era claro que as
pessoas algumas vezes tinham sucesso na discrimi-
nação da origem da experiência mental, mas em ou-
tras fracassavam. Isto foi atribuído à hipótese de que
existiriam mecanismos que permitiriam discriminar
corretamente a origem de algumas experiências, mas
não de todas, sendo processos de julgamento pelos
quais as experiências são atribuídas às diferentes fon-
tes (Mitchell & Johnson, 2000).

Além disso, eles não acreditavam na idéia dos
construtivistas de que a memória para a experiência
é necessariamente integrada às inferências e outras
fontes de informação. Para eles, tanto a do evento
original quanto a da informação posterior permaneci-
am separadas e intactas. Porém as sobre as respec-
tivas fontes é que poderiam não ser acessadas. As-
sim, as FM´s ocorrem porque estas são confundidas
ou mal-atribuídas (Jonson & cols., 1993).

Para Johnson e cols (1993) a tarefa primeira
para alguém relembrar um evento é o monitoramento
da fonte, ou seja, de onde veio determinada informa-
ção. Este é, portanto, um conjunto de processos
cognitivos envolvidos na atribuição sobre a origem
das experiências mentais, ou seja, discriminar se uma

informação provém de sonhos, experiências reais ou
imaginadas (Johnson & cols., 1993; Johnson &
Mitchell, 2002; Mitchell, Johnson & Mather, 2003).

De acordo com Johnson e cols. (1993), há três
tipos de monitoramento da fonte:

a) O Interno-Externo da Realidade (reality-
monitoring) (Brainerd & Reyna, 2005; Johnson &
Raye, 1981, citados por Johnson & cols., 1993): ca-
pacidade para discriminar entre memórias de even-
tos reais externos e as dos que de fato não foram
vividos, mas somente imaginados. As memórias são
verdadeiras na medida em que se referem aos even-
tos que estão dentro de um leque de experiências
possíveis, mas falsas quando se originam de eventos
internos mal identificados. Este monitoramento da
fonte é melhor e mais eficiente.

b) O Externo da Fonte: discriminar entre dois fa-
tores externos (auditivo, visual, voz masculina ou femi-
nina), aquele de onde saiu a informação. Ele possui ca-
racterísticas mais associadas a detalhes de percepção.

c) O Interno da Fonte: discriminar entre fontes
geradas internamente no indivíduo (pensar, imaginar,
raciocinar, sonhar). Ele possui características mais
associadas a operações cognitivas.

O monitoramento da fonte pode ser feito de
maneira rápida e automática sem consciência da ação,
baseada em julgamentos heurísticos sobre as carac-
terísticas das memórias ativadas; ou de modo mais
lento e controlado, através de processos cognitivos
complexos e sistemáticos (Johnson & cols., 1993;
Johnson & Mitchell, 2002; Mitchell & Johnson, 2000).
Os critérios utilizados no julgamento do monitoramento
da fonte tendem a ser mais rígidos e severos do que
os de decisão usados para fazer um julgamento de
reconhecimento. Ele pode reduzir vieses da memória
e este sucesso, depende, portanto, das combinações
de fontes que são utilizadas (Hicks & Marsh, 1999;
Johnson & cols., 1993); quanto mais semelhantes elas
forem, mais difícil será o monitoramento correto en-
tre elas, gerando, assim, maior chance de apareci-
mento das FM´s (Payne & cols., 1996).

A atribuição errada da fonte acontece quando
a pessoa tenta lembrar fatos que nunca ocorreram,
pondo imagens vívidas que lhes saltam à mente, às
lembranças de situações passadas que, na realidade,
não existiram. Em outras ocasiões, lembram facilmen-
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te do evento ocorrido, mas não do momento e da hora
corretos. Às vezes, atribuem uma imagem à imagi-
nação quando na verdade, este fato veio de algo lido
ou ouvido. Acreditam ter feito alguma coisa e, quan-
do percebem, tudo não passou de uma imaginação ou
sonho. Os erros podem ser tão banais quanto estes
exemplos, até os considerados bastante problemáti-
cos, em que a pessoa alega com precisão que foi abu-
sada sexualmente na infância, quando tudo não pas-
sou de um sonho (Johnson & Mitchell, 2002; Mitchell
& Johnson, 2000).

Alguns fatores como o tipo, a quantidade e
qualidade da informação ativada, vieses da recorda-
ção, objetivos da atividade, semelhança das fontes,
tempo entre o evento e a recordação, o disponibilizado
para a recordação, atenção dividida durante o teste,
conhecimentos anteriores, operações cognitivas, emo-
ções e informações contextuais podem interferir na
correta atribuição da fonte (Johnson & cols., 1993;
Johnson & Mitchell, 2002; Mitchell & Johnson, 2000;
Reyna & Lloyd, 1997).

A teoria do Monitoramento da Fonte alega que
quando ele é explícito, este fato pode diminuir o índi-
ce das FM´s (Lindsay & Johnson, 1989, citados por
Reyna & Lloyd 1997) e quando não é explicitamente
exigido, o índice das FM´s pode aumentar, diminuir
ou manter-se inalterado (Reyna & Lloyd, 1997). Ou-
tro fato importante é que como ´o monitoramento
da fonte é resultado de um processo relativamen-
te complexo de atribuição, essa habilidade au-
menta com o desenvolvimento da idade´ (Johnson
& cols., 1993, p. 07), mas esta questão também tem
sido controversa.

C) Teoria do traço difuso (FTT)

A Teoria do Traço Difuso (Fuzzy Trace
Theory-FTT) foi inicialmente desenvolvida por
Brainerd e Reyna no início da década de 1990 para
explicar e contradizer os resultados de que a memó-
ria é intimamente relacionada com o raciocínio, como
havia sido predito por modelos teóricos anteriores, tais
como no do Processamento de Informação e no
Construtivista e que portanto, para se ter um raciocí-
nio preciso era necessário ter uma memória precisa
ou vice-versa (Reyna & Brainerd, 1995). Além desta
controvérsia, a FTT aponta que a memória para a
fonte da informação é um detalhe literal que pode, ao

longo do tempo, se fragmentar e por fim, se tornar
inacessível quando comparada à de essência do evento
(Reyna & Lloyd, 1997).

Em algumas condições experimentais, a FTT
alega que as FM´s podem ser mais duradouras e re-
sistentes do que as verdadeiras, sendo relatadas com
detalhes mais vivos de sua apresentação em testes
de recordação ou reconhecimentos, principalmente
nos casos em que os distratores não apresentados
são semanticamente relacionados às palavras alvos
(Ceci & Bruck, 1998; Payne & cols., 1996; Reyna &
Lloyd, 1997).

A FTT possui duas hipóteses para explicar o
fenômeno das FM´s. A primeira é que a memória não
é um sistema unitário, mas possui dois independentes
que funcionam sem interconexão, saber: Memória
Literal e de Essência, que são codificadas separada-
mente e recuperadas independentemente (Brainerd
& Reyna, 2005; Brainerd, Stein & Reyna, 1998;
Reyna & Brainerd, 1998; Reyna & Lloyd, 1997). A
Literal é aquela em que o indivíduo consegue se re-
cordar dos detalhes específicos do evento, ou seja, é
possível se lembrar literalmente do fato vivido; por
exemplo, quando a pessoa lembra exatamente a rou-
pa que usava no seu aniversário de cinco anos atrás
ou quando sabe que guardou uma tesoura de cabo
vermelho no armário da cozinha, na segunda gaveta
à direita da pia. As de Essência são as que a pessoa
não consegue se lembrar de detalhes precisos, mas
têm uma idéia do evento como um todo, ou seja, ela
guarda na memória, o significado geral daquilo que
viveu; por exemplo, lembrar do aniversário de cinco
anos atrás, sem se recordar da roupa que usava e
saber que guardou um objeto em algum armário da
casa, mas não saber o que nem onde guardou. Elas
se diferenciam basicamente no conteúdo e na preci-
são de detalhes (Reyna & Brainerd, 1998; Stein &
Neufeld, 2001).

A segunda hipótese diz respeito à durabilidade
das memórias. As de Essência são mais amplas, ro-
bustas e duradouras e armazenam apenas as infor-
mações inespecíficas do evento. As Literais codifi-
cam a informação de maneira precisa e detalhista,
porém são mais suscetíveis ao esquecimento e à in-
terferência, tornando-se inacessíveis mais rapidamen-
te que a de Essência (Brainerd & Reyna, 2005; Reyna
& Lloyd 1997). As FM´s ocorrem, portanto, ou quan-
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do as memórias de Essência são recuperadas no
momento em que se deseja a recuperação das lite-
rais, ou quando há recuperação errada destas
(Brainerd & Reyna, 2005; Ceci & Bruck, 1998).

A FTT é embasada em alguns princípios que
regem os seus achados. Estes giram em torno da dis-
tinção entre a memória Literal e de Essência
(Brainerd & Reyna, 1998a, 2002, 2005). O primeiro
princípio diz respeito ao armazenamento paralelo dos
traços literais e de essência. Como as memórias Li-
terais e de Essência são armazenadas na mesma ex-
periência, seria coerente supor que houvesse uma forte
interconexão funcional entre elas, porém estudos têm
demonstrado que esta interdependência não existe, e
ao contrário, indicam que a codificação se dá com
processos de armazenamento paralelos (Brainerd &
Reyna, 1998a). Os indivíduos processam a forma
superficial da informação separadamente da do sig-
nificado que ele atribuiu ao evento, sendo este inicia-
do cerca de vinte a trinta milissegundos após o come-
ço do da forma literal e bem antes que este se com-
plete (Brainerd & Reyna, 2002). O processamento e
armazenamento do significado se dão simultaneamente
ao literal, porém, independentes, por isso, as pessoas
podem reter o significado do alvo até mesmo se este
for esquecido. Como os alvos têm múltiplos significa-
dos, elas armazenariam mais de um traço de essên-
cia para um único alvo, em níveis variados de
especificidade (Brainerd & Reyna, 2005). Por exem-
plo, ao se ler coker spaniel, os conceitos cão de caça,
de fazenda e cachorro de estimação podem também ser
ativados e armazenados sem terem sido apresentados.

O segundo princípio é sobre a recuperação
dissociada dos traços literal e de essência. Para
Brainerd e Reyna (1998a, 2002) o processo de recu-
peração é baseado em alguns fatores. Os literais e
de essência são acessíveis, sendo que os itens
experienciados (alvos) são pistas mais recuperadoras
dos literais em testes de reconhecimento; e itens não
experienciados (distratores), mas que preservam o
conteúdo, são pistas recuperadoras de traços de es-
sência em testes de reconhecimento. Os acertos são
baseados em memórias Literais e os alarmes falsos
na de Essência, ambos em testes de recordação e
reconhecimento. Além disso, os traços literais são
melhor recuperados quando há repetição do mesmo
item e os de essência quando diferentes exemplares

de um mesmo significado são apresentados sem re-
petição de nenhum item. Por fim, o esquecimento se
dá mais rapidamente para a memória Literal do que
para a de Essência, portanto, as FM´s podem persis-
tir mais ao longo do tempo (Brainerd & Reyna, 2005).

O terceiro princípio apontado por Brainerd e
Reyna (1998a, 1998b, 2002) refere-se à natureza da
recordação explícita dos fatos. Com relação às FM´s,
a recuperação literal e de essência é concebida como
processos opostos, já que a literal tende a diminuir e a
de essência a aumentar as FM´s. Há um ponto na
teoria que alega que os testes de reconhecimento pro-
vocam duas experiências subjetivas de memória. A
primeira é que a recuperação dos traços literais for-
nece uma lembrança viva, chamada de recordação
ou sentimento de lembrança que produz um acesso
para representações de estruturas literais bem defi-
nidas. A segunda é que a recuperação dos traços de
essência produz um acesso à informação semântica
e fornece uma forma mais geral de lembrança, cha-
mada de familiaridade ou sensação de conhecimento,
em que os itens não vividos são semelhantes aos itens
vividos, mas suas ocorrências não explicitamente re-
cordadas (Kelley & Jacoby, 2000). Entretanto, em
situações em que os traços de essência são extrema-
mente fortes, eles podem gerar altos níveis de recor-
dação vívida da experiência para certos tipos de itens
não vividos (Brainerd & Reyna, 2002, 2005).

O quarto princípio é baseado na distinção en-
tre respostas que dizem respeito ao julgamento de
identidade/não identidade sobre as memórias literais
e entre respostas que dizem respeito ao julgamento
de semelhança nas de essência. No momento em que
a memória literal é recuperada ocorre um julgamento
categórico de identidade/não identidade das formas
literais do inquérito. Quando a de Essência é recupe-
rada, podem haver dois julgamentos: de níveis de se-
melhança ou categórico de identidade, quando isto é
tão forte que causa um sentimento de recordação
explícita (Brainerd & Reyna, 1998a, 1998b). Dentro
deste princípio, a recuperação literal fornece uma
aceitação de alvos associada com a rejeição de
distratores sem se importar se estes formam signifi-
cados consistentes com aqueles. Além disso, ela pode
criar julgamentos de identidade para os alvos e de
não identidade para os distratores. A recuperação da
essência fornece uma aceitação para os alvos por-
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que o significado da lembrança é bastante robusto,
mas também traz alarmes falsos para os distratores
relacionados ao alvo já que o conteúdo semântico entre
eles é suficientemente forte (Brainerd & Reyna,
1998a,1998b).

O último princípio diz respeito à variabilidade
desenvolvimental das FM´s. A aquisição, retenção e
recuperação tanto da Literal como da de Essência
progridem ao longo do desenvolvimento da pessoa,
da infância até a fase adulta, mas não num padrão
uniforme. Ambas podem declinar, mas a Literal de-
clina muito mais rapidamente que a de Essência
(Brainerd & Reyna, 2005).

Ao se estudar o fenômeno das FM´s, dois ti-
pos de respostas podem ocorrer: as de base
mnemônicas, quando os itens do teste produzem re-
cuperação das memórias que foram armazenadas, na
apresentação dos alvos e respostas de base não
mnemônicas, quando não há recuperação de memó-
rias do alvo e os indivíduos recorrem a uma varieda-
de de respostas enviesadas (Brainerd & Reyna,
1998a). Para as respostas com base mnemônica, tanto
nos estudos de reconhecimento falso quanto nos do
efeito da sugestão, pode haver a rejeição incorreta
de itens alvos, ou seja, dos que foram apresentados;
como também o alarme falso, ou seja, aceitação dos
itens não apresentados, mas que possuem conteúdos
semelhantes aos dos alvos, conhecidos por distratores
críticos. Já na resposta com base não mnemônica, o
indivíduo aceita incorretamente os distratores não
relacionados aos itens alvos e não apresentados (Stein
& Neufeld, 2001).

Nenhum dos modelos teóricos apresentados
aqui carrega em si a explicação total de todas as ques-
tões concernentes ao assunto. Porém, a Teoria do
Traço Difuso (FTT) tem sido a mais amplamente usa-
da para explicar este fenômeno das FM´s

Afim de estudar o fenômeno das Falsas Me-
mórias, os pesquisadores têm utilizado alguns méto-
dos diferenciados de acordo com seus objetivos, tais
como: experimentos em que se usam sentenças li-
vres, histórias em prosa, seqüência de slides, vídeos,
figuras e listas de palavras associadas. Em cada um
destes métodos, é possível se obter evidências de
FM´s, embora os efeitos da magnitude dependam da
estratégia empregada (Roediger & McDermott, 1995)

Um método muito utilizado pelos pesquisado-
res é o DRM (procedimento de palavras associadas
Deese/ Roediger/ McDermott), já que por ele é pos-
sível investigar a criação e a recuperação das FM´s
com um alto nível de controle experimental (Gallo,
Roediger & Mcdermott, 2001; Ghetti, Qin &
Goodman, 2002; Hicks & Starns, 2005). Neste pro-
cedimento, as pessoas geralmente registram suas
FM´s com alta confiança na memória e estão prontas
a fazer atribuições quanto à fonte ou contexto em
que o distrator crítico foi supostamente apresentado
(Hicks & Marsh, 1999; Hicks & Starns, 2005). Além
disso, neste paradigma, as FM´s eliciadas são muito
persistentes e não facilmente reduzidas (Hicks &
Marsh, 2001).

Este procedimento é adaptado de um experi-
mento realizado por Deese (1959) em que o autor
estava interessado em predizer a ocorrência das pa-
lavras extra-listas no teste de recordação livre. Para
tanto, ele trabalhou com 36 listas de doze palavras
semanticamente associadas; cada uma contendo uma
palavra que traduzia sua essência temática e que re-
cebeu o nome de distrator crítico. As listas foram
construídas a partir das normas de associação de
palavras pela obtenção do Forward Associative
Strength (FAS) que é a tendência do distrator crítico
eliciar os itens da lista, ou seja, a força associativa
dele para com cada alvo, de acordo com as normas
de um estudo de Russell e Jerkins (apud Deese, 1959).
Em algumas listas, o índice de recordação dos
distratores críticos foi grande e em outras, quase
inexistente. Deese hipotetizou que uma outra variá-
vel, o Backward Associative Strength (B.A.S.) - for-
ça associativa de cada alvo para com o distrator crí-
tico - ou seja, a tendência média de cada alvo eliciar
o distrator crítico - era crucial na produção dos efei-
tos de recordação falsa em algumas listas. Quando
estas tinham um alto B.A.S., elas produziam maiores
índices de FM´s (Deese, 1959)

No início da década de 1990, Roediger e
McDermott (1995) adaptaram o estudo de Deese e
realizaram dois estudos, os quais, juntamente com o
de Deese, deram origem ao procedimento DRM. No
primeiro estudo (E1), eles apenas reaplicaram o de
Deese, usando as seis listas de doze palavras que
mais facilitaram o aparecimento da recordação in-
correta dos distratores críticos. Os participantes re-
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cordaram não só as palavras apresentadas, mas tam-
bém 40% dos distratores críticos. No teste de reco-
nhecimento, não houve diferença significativa entre
o reconhecimento verdadeiro (86%) e o falso (84%).
É possível que os resultados do teste de reconheci-
mento tenham sido afetados pelo teste de recorda-
ção. Para testar esta afirmação, no E2, após a apre-
sentação das listas, metade deles fazia um teste de
recordação e a outra de um de matemática. Aqui, os
indivíduos recordaram falsamente 55% dos distratores
críticos. No reconhecimento, a taxa de reconhecimen-
to falso foi mais alta para os que fizeram teste de
recordação (81%) do que os de matemática (72%) e
a taxa do reconhecimento correto com recordação
(79%) foi maior do que a sem recordação (65%) ou
seja, lembrar realmente interfere no reconhecer tan-
to para o correto quanto o falso (Roediger &
Mcdermott, 1995).

Vários artigos têm sido publicados com este
procedimento, cada um deles testando uma variável
diferente e obtendo resultados importantes com rela-
ção às FM´s. Em todos eles, índices de recordação
ou reconhecimento falso sempre são encontrados. As
mudanças destas variáveis incluem a forma da apre-
sentação das palavras (Gallo, Mcdermott, Percer &
Roediger, 2001; Miller & Gazzaniga, 1998); momen-
tos diferentes da testagem das listas (McDermott,
1996; Stein & Pergher, 2001); variação no número
dos itens delas e de palavras associadas (Robinson
& Roediger, 1997); mais de uma apresentação delas
(McDermott, 1996); de um teste de memória (Payne
& cols., 1996), seja este o de recordação livre (Hicks
& Marsh, 1999) ou o de reconhecimento (Hicks &
Marsh, 2001); uso de diferentes instruções aos parti-
cipantes (Brainerd & Reyna. 1998b), bem como o
momento delas (Gallo, Roediger & cols., 2001); in-
formações ou não sobre as FM´s (Gallo, Roberts &
Seamon, 1997); presença ou não do distrator crítico
(McDermott & Roediger, 1998); associações de pa-
lavras às figuras (Israel & Schacter, 1997); tentativa
de correlacionar as listas (Stadler, Roediger &
McDermott, 1999) e os fatores delas que alteram as
FM´s (Roediger & cols., 2001); uso da recordação
para reduzir o reconhecimento falso (Gallo, 2004);
relacionamento entre as FM´s e a de trabalho
(Watson, Poole, Bunting & Conway, 2005), e tantos
outros que a literatura oferece.

Algumas teorias têm sido propostas afim de
explicar os achados neste procedimento específico.
Elas são: a do Traço Difuso (FTT), a de Ativação e
Monitoramento (AMT) e Heurística da Distinção.

A FTT, proposta por Brainerd e Reyna
(1998a,1998b, 2002), concentra suas explicações na
diferenciação dos traços da memória Literal (itens
da lista- alvos) e da de Essência (itens não apresen-
tados nas listas, mas semanticamente semelhantes aos
delas- distratores críticos). Para a FTT o distrator
crítico é codificado, armazenado e depois relembrado
porque ele é consistente com a representação de es-
sência. A noção aqui é que uma sobreposição semân-
tica ou uma similaridade de significados das palavras
exercem uma influência automática na recuperação,
resultando numa experiência subjetiva de familiari-
dade (Gallo & Roediger, 2002). O distrator crítico não
precisa ser ativado antes da recuperação, mas ape-
sar disso, ele é falsamente relembrado porque é con-
sistente com os alvos. Nesta teoria ocorre o
armazenamento dos itens literais e de essência, o que
vai causar, depois, o falso reconhecimento.

A Teoria de Ativação e Monitoramento (AMT)
foi proposta por Roediger, Watson, McDermott e Gallo
(2001) para explicar os achados no DRM quanto ao
falso reconhecimento e recordação. Ela atribui fun-
ções tanto para a ativação quanto para o
monitoramento.

A ativação da memória ocorre quando as lis-
tas são apresentadas, mas também pode ser durante
os testes. De acordo com esta teoria, propriedades
salientes da palavra seriam pensadas como represen-
tadas em redes de conexão através das quais, a ati-
vação se expande quando a palavra é apresentada. A
quantidade de ativações é determinada por quão pró-
ximas estão as palavras, ou seja, por sua conectividade
na rede. Isto faz com que os distratores críticos, alta-
mente associados por propriedades léxicas ou semân-
ticas, sejam ativados e falsamente relembrados
(Brainerd & Reyna, 2005; Gallo & Roediger, 2002;
Seamon & cols., 2003). Quanto maior o BAS, ou seja,
a força associativa dos alvos para com o distrator
crítico, e menor a conectividade dos alvos, mais ati-
vações dele serão esperadas, aumentando o índice
de FM´s (Deese, 1959; Roediger & cols., 2001).

Uma distinção importante ocorre no entendi-
mento de processos de codificação e suas interações
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com os de recuperação. A ênfase pode ser dada em
ambos. O processamento global do alvo torna-o mais
memorável, ajudando na distinção entre as memórias
verdadeiras e falsas já que os alvos têm mais carac-
terísticas associadas entre si do que os distratores
críticos. O processamento relacional, ou seja, a ati-
vação dos itens dele aumentaria a probabilidade da
recuperação falsa por conduzir a associações de
eventos que na verdade não ocorreram (Roediger &
cols., 2001).

Em experimentos em que há múltiplas apre-
sentações das listas, a AMT diz que o aumento das
memórias verdadeiras e o decréscimo das FM´s são
devidos à prática que permite a ativação diferencia-
da do que foi apresentado do que não foi, sendo ela
responsável tanto pelos altos índices de lembranças
(recordação ou reconhecimento) verdadeiras quanto
pelos de lembranças falsas (Seamon & cols., 2003).

O monitoramento da fonte ocorre principalmen-
te no momento do teste, porém pode ocorrer durante
a aplicação das listas. Ele funciona no sentido con-
trário à ativação: diminuindo tanto as lembranças ver-
dadeiras quanto as falsas e, além disso, é derivado de
processos de julgamento da teoria do Monitoramento
da Fonte (Brainerd & Reyna, 2005).

Os autores alegam que os problemas das FM´s
podem ser minimizados através do Monitoramento da
Fonte. As propriedades semânticas e léxicas que as
palavras provocam, especificamente, discriminar pro-
priedades diagnósticas das não diagnósticas farão com
que o recordar e o reconhecer das palavras não apre-
sentadas seja reprimido. Como os alvos são mais pro-
váveis de produzir formas de ativação diagnósticas
da apresentação real, a AMT reprimirá a recordação
ou o reconhecimento dos distratores mais do que dos
alvos, conduzindo a um ganho na acurácia da rede.
(Brainerd & Reyna, 2005; Gallo & Roediger, 2002).

O ato de relembrar um evento envolve viajar
mentalmente no tempo e reviver a experiência. Du-
rante a recuperação, as memórias recobradas que
aparentemente têm detalhes fortes são atribuídas às
verdadeiras, embora algumas vezes não o sejam. No
DRM, o fato do distrator crítico ter sido fortemente
ativado durante a codificação significa que na recu-
peração, os indivíduos poderão recordá-lo ou
reconhecê-lo como tendo sido apresentado (Roediger
& cols., 2001).

No entanto, se o distrator crítico difere dos al-
vos em alguma dimensão, o índice de FM´s pode ser
diminuído, exemplificando: se os alvos são palavras
pequenas, ortograficamente regulares e depois apre-
sentado, no teste, um distrator crítico bem distinto,
torna-se fácil rejeitá-lo nele (Roediger & cols., 2001).

Por último, mas não menos importante, a teo-
ria da Heurística da Distinção proposta por Daniel
Schacter. É uma teoria sobre os processos de deci-
são que podem influenciar o reconhecimento falso no
DRM (Seamon & cols., 2003); ela é focada numa
operação particular de supressão metacognitiva e não
faz nenhuma hipótese sobre a representação da me-
mória que gera os alarmes falsos, se embasa em cer-
tas pressuposições sobre a natureza da representa-
ção das memórias que são criadas durante a apre-
sentação das listas (Brainerd & Reyna, 2005).

Schacter (2003) afirma que os indivíduos po-
dem diminuir as FM´s na recuperação usando a dis-
tinção do formato em que os alvos foram avaliados.
Para ele, o estudo das imagens resulta em uma me-
mória perceptualmente mais distinta do que somente
o das palavras (Gallo, McDermott & cols., 2001).

A Heurística da Distinção consiste, então, em
usar a estratégia de expectativa vívida do fenômeno
para guiar o desempenho em testes de memória ao
considerar que a recordação e o reconhecimento se-
rão restritos aos itens que provocam a recuperação
de memórias vívidas dos itens apresentados (Brainerd
& Reyna, 2005). Em outras palavras, os indivíduos
usam um processo metacognitivo, no momento da
recuperação, para auxiliá-los na decisão se o item foi
ou não apresentado anteriormente (Gallo, McDermott
& cols., 2001).

Schacter (2003) narra experimentos em que
as pessoas ouviam palavras e ao mesmo tempo viam
as imagens delas ou as mesmas escritas. Eles acre-
ditavam que as pessoas somente afirmariam se lem-
brar de uma palavra quando pudessem se recordar
da imagem, o que diminuiria o índice de FM´s visto
que, os distratores críticos não trariam à mente nenhu-
ma representação distinta. E isto realmente aconteceu.

Eles ainda distinguem entre as reduções nas
FM´s que resultam da heurística da distinção (global)
das que vêm do acesso de uma informação específi-
ca da lista (local). A primeira é baseada na informa-
ção global sobre a distinção dos alvos entre si e a
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segunda, da relativa entre os alvos e distratores. A
local pode diminuir as FM´s ao predizer que os alvos
são mais distintos e discrimináveis que os distratores,
ao contrário, a global implica numa mudança global
no critério de resposta baseada na memória espera-
da somente dos alvos. (Gallo, McDermott & cols.,
2001).

Considerações finais

O estudo das FM´s é útil tanto para a expan-
são do conhecimento da memória em contextos
laboratoriais quanto para a Psicologia clínica e diver-
sas áreas do saber, que, de maneira direta ou indireta,
lidam com a memória.

Ficou claro com as teorias que sugerir infor-
mações e forçar as pessoas a evocá-las pode au-
mentar a magnitude dos efeitos das FM´s (Payne &
cols., 1996). Uma implicação prática deste achado é
que quando as pessoas que estão em psicoterapias
ou em julgamentos são encorajadas a “contar mais”,
certamente algumas memórias que aparecerão não
serão verdadeiras. Outra implicação é que somente
por que o registro das memórias é expresso com con-
fiança, detalhe e emoção, isso não significa necessa-
riamente que o evento ocorreu daquela maneira como
foi narrado (Loftus, 2003a).

A pesquisa científica sobre memória tem o
potencial de minimizar estes tipos de problemas. Os
psicólogos podem ajudar, com seus conhecimentos,
não só no cotidiano das pessoas, mas a vários outros
profissionais, principalmente aos da área jurídica, que
dependem da memória dos indivíduos para bem con-
duzirem seus trabalhos. Vários pontos teóricos e prá-
ticos ainda não foram abarcados pelos estudos já re-
alizados e muitas questões precisam ser melhor des-
vendadas através de pesquisas. Cabe aos profissio-
nais da área se dedicarem mais aos estudos das Fal-
sas Memórias, tão importante e que pouca atenção
tem obtido dos pesquisadores no Brasil.
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