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O artigo se propõe a 
pensar a constituição do 
sujeito a partir do campo 
do Outro, em particular a 
part ir da relação com os 
objetos e do que Jacques 
Lacan nomeou objeto 
Trataremos da relação com 
o Outro na constituição 
da realidade, em especial a 
relação com a realidade na 
psicose.. Diferentemente da 
neurose, constata-se na psi­
cose uma ausência da fun­
ção paterna e conseqüente­
mente ausência do que La­
can, em 1966, designou 
como operação de extração 
do objeto a. Por f im, pen­
saremos a relação do autis­
mo com o Outro e algu­
mas possibilidades de dire­
ção do tratamento. Obser­
vamos que o problema do 
autista é menos um blo­
queio no processo de hu¬ 
manização do que um ex­
cesso, sentido como inva­
são, da relação do sujeito 
com o Outro. 
Psicanálise; sujeito; reali­
dade; alteridade; psicose e 
autismo 

THE CONSTITUTION OF THE 
SUBJECT AND. THE OTHERNESS: 
CONSIDERATIONS REGARDING 
PSYCHOSIS AND AUTISM 

The article has as a tar­
get the subject constitution 
study from the point of 
view of the Other's field, 
especially concerning the re­
lationship with the objects 
and with what Lacan na­
med as object a. We will 
deal with the relationship 
of the Other in the consti­
tution of reality, and in 
particular, the relation of 
reality within psychosis. In 
a different way of what ha­
ppens with neurosis, it is 
shown that, concerning 
psychosis, there is an absen­
ce of the function of the 
father, thus the absence of 
what Lacan, in 1966, called 
"operation of the extraction 
of the object a". Finally, it 
will be dealing with the re­
lationship of autism with 
the Other and with some 
possible treatment issues. We 
noted that the autistic pro­
blem is less than a blocka­
ge in humanization process; 
in tact, it is an excess -
which is felt as an invasion 
- of the relationship betwe­
en subject and the Other. 
Psychoanalysis; subject; rea­
lity; otherness; psychosis 
and autism 

"...Eu poderia sugerir que a termina por 

tomar uma espécie de função de metáfora do sujei­

to do gozo. Isso não seria justo senão na medida 

mesma em que a fosse assimilável a um significante, 

mas, justamente, é o que resiste a essa assimilação à 

função do significante. E bem por isso que a sim­

boliza o que, na esfera do significante, é sempre o 

que se apresenta como perdido, como o que se per­

de à significantização. Ora, é justamente esse dejeto, 

essa queda, o que resiste à s igni f icant ização, que 

vem a se const i tuir no fundamento como tal do 

sujeito desejante, não mais o sujeito do gozo, mas 

o sujeito, na medida em que sobre na via da sua 

p rocura , e n q u a n t o goza, que não é p rocura de 

gozo, mas é o querer fazer entrar esse gozo no lugar 

do Outro, como lugar do significante, é aí nessa 
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via , que o suje i to se p rec ip i t a , se an t ec ipa c o m o dese jan te" (Lacan , 

] . , Seminário X, Lição de 13 de m a r ç o de 1 9 6 3 ) . 

A p a r t i r dessa d e f i n i ç ã o de Lacan do ob je to q u e ele n o m e o u 

a, g o s t a r í a m o s de p e n s a r , p r i m e i r a m e n t e , a r e l a ç ã o d o ob je to na 

c o n s t i t u i ç ã o do su je i to e, em u m s e g u n d o m o m e n t o , a função do 

obje to na ps icose e na c l í n i c a dos sujei tos d i tos " i n c o n s t i t u í d o s " 1 . 

O OBJETO, O CAMPO DO OUTRO N A 

CONSTITUIÇÃO DO SUJEITO 

De u m a m a n e i r a g e r a l , p o d e m o s a f i r m a r q u e o o b j e t o p a r a 

p s i c a n á l i s e d e s i g n a o c a m p o do O u t r o , isto é, c a m p o de he te roge¬ 

n e i d a d e e m r e l a ç ã o ao s u j e i t o . Essa d e f i n i ç ã o g e r a l v a l e d e s d e o 

obje to d i t o a u t o - e r ó t i c o até o ob je to a m o r o s o p r o p r i a m e n t e d i t o , 

is to é, a u m a esco lha objeta i . 

Se a n a l i s a r m o s o que Freud d e s i g n o u c o m o obje to a n a c l í t i c o , 

ob je to p a r a d i g m á t i c o da p a s s a g e m da p u l s ã o de a u t o c o n s e r v a ç ã o 

para a pu l são sexual (Freud, 1905) , cons t a t amos que m e s m o o seio, 

c o m o esse p r i m e i r o objeto, apon ta , d o p o n t o de vis ta d o suje i to a 

adv i r , pa ra a lgo he t e rogêneo , i n a s s i m i l á v e l , i r r edu t íve l a u m a sat is­

fação c o m p l e t a ou a a lgo que possa fazer u n i d a d e t an to do p o n t o 

de v i s t a b i o l ó g i c o c o m o d o p o n t o de v i s t a p s í q u i c o . É p o r essa 

r a z ã o q u e L a c a n ( 1 9 6 4 ) a f i r m a q u e o se io só se t o r n a ob je to n o 

m o m e n t o d o d e s m a m e ou q u e "o o b j e t o a m i n ú s c u l o n ã o é a 

o r i g e m da p u l s ã o ora l . Ele n ã o é i n t r o d u z i d o a t í t u l o de a l i m e n t o 

p r i m i t i v o , é i n t r o d u z i d o p e l o fato de q u e n e n h u m a l i m e n t o ja ­

m a i s sat isfará a p u l s ã o ora l , s enão con to rnando - se o obje to eterna­

m e n t e f a l t an te" (p . 170) . 

O r a , essa fa l ta i m a n e n t e à n o ç ã o de o b j e t o se t o r n a a i n d a 

m a i s ev iden te se a n a l i s a r m o s o c a m p o do a m o r , is to é, c a m p o que 

i m p l i c a para o sujei to u m a escolha objetal , ou seja, m o m e n t o onde 

o su j e i t o , ao m e n o s c o m o i m a g e m c o r p o r a l , já es tá c o n s t i t u í d o , 

u m a vez que p r e s s u p õ e o n a r c i s i s m o - n a r c i s i s m o d e f i n i d o c o m o 

"fase" , na c o n s t i t u i ç ã o do suje i to , i n t e r m e d i á r i a en t re o d i t o au to-

e r o t i s m o e a e sco lha objeta l . 

N o c a m p o da v ida amorosa , Freud (1914, p. 107) ass ina la dois 

t i pos de e sco lha : u m t i p o que ele d e n o m i n a a n a c l í t i c o e, u m ou­

tro, na rc í s ico . Ass im, u m a pessoa pode a m a r e m c o n f o r m i d a d e c o m 

o s e g u n d o t ipo se ela a m a r a si m e s m a , ou o q u e e la p r ó p r i a foi, 

ou o q u e e l a p r ó p r i a g o s t a r i a de ser ( i d e a l ) ou a l g u é m q u e foi 

u m a vez parte dela m e s m a (o f i lho) . Em c o n f o r m i d a d e c o m o t ipo 



a n a c l í t i c o , a pessoa ou a m a s e g u n d o 

o m o d e l o da m u l h e r que a a l i m e n t a 

ou do h o m e m que a p ro tege . O in­

t e r e s san t e desses d o i s t i pos de esco­

lha é que a p a r e n t e m e n t e não se trata 

de u m a v e r d a d e i r a d i c o t o m i a , p o i s , 

a o m e n o s à p r i m e i r a v i s t a , o t i p o 

a n a c l í t i c o p o d e r i a ser i n c l u í d o n o 

t i p o de n a r c i s i s m o , j á q u e n ã o h á 

a l g o m a i s n a r c í s i c o 2 d o q u e a m ã e 

q u e a l i m e n t o u e o l u g a r d o p a i 

c o m o aque le que protege. Entre tanto , 

a c r e d i t a m o s q u e n ã o foi p o r a c a s o 

que Freud i n s i s t i u , t a m b é m e m rela­

ção à e s c o l h a a m o r o s a , e m a p r e s e n t a r 

u m a d i c o t o m i a e u m a d ia lé t i ca . Pen­

s a m o s que u m a das razões de Freud 

e m d e i x a r d i c o t ô m i c o , d i a l é t i c o , e m 

tensão, o c a m p o do a m o r é que mes­

m o se n e s s e c a m p o o s u j e i t o e s t á 

p o r d e f i n i ç ã o e m b u s c a d e u m a 

c o m p l e t u d e (o a m o r c o m o a b u s c a 

d o m i t o de A r i s t ó f a n e s , d a m e t a d e 

que o c o m p l e t a ) , há a l g o l o g i c a m e n ­

te q u e se a p r e s e n t a c o m o u m a in¬ 

c o m p l e t u d e . Se pensa rmos em termos 

lóg icos , o c a m p o do a m o r pressupõe 

t a m b é m p o r d e f i n i ç ã o u m a p e r d a : 

seja, e m re fe rênc ia ao m i t o , a pe rda 

d a m e t a d e q u e n o s c o m p l e t a , se ja 

p o r q u e o a m o r , c o m o a f i r m a L a c a n 

( 1 9 6 4 ) , é u m a s i g n i f i c a ç ã o e c o m o 

t o d a s i g n i f i c a ç ã o já es tá n o c a m p o 

do q u e n ã o se a p r e s e n t a , m a s se re­

presenta , is to é, do que se representa 

p o r q u e está a u s e n t e c o m o p r e s e n ç a . 

N e s s e s e n t i d o , m e s m o q u e o a m o r 

seja do c a m p o do i m a g i n á r i o , ou do 

que c h a m a m o s i lusór io , ele pressupõe 

c o m o toda estrutura u m inapreensível 

p a r a f o r m a r a u n i d a d e d a i m a g e m , 

o u e m t e r m o s d a l ó g i c a de L a c a n , 

p a r a q u e ha j a u m t o d o ( n o ca so , o 

a m o r ) é necessário u m não-todo. Esse 



n ã o - t o d o f o r m a n d o o t o d o do a m o r são , e m t e r m o s das e s c o l h a s 

a m o r o s a s ap resen tadas por Freud, r e spec t ivamen te , a e sco lha anac l í¬ 

t ica e a esco lha na rc í s i ca . O u e m ou t ras pa l av ra s , pa ra que o a m o r 

seja a busca do m e s m o (escolha n a r c í s i c a ) foi necessá r io Freud pos­

tu lar , r eco r rendo à b i o l o g i a da época , a idé ia de a lgo s u p o s t a m e n t e 

fora d o c a m p o s e x u a l d o a m o r , a saber , a i d é i a de a p o i o ou d o 

obje to a n a c l í t i c o . 

M a s por q u e recor re r , e m 1914, à i d é i a de a l g o (o c a m p o da 

necess idade) que se apresenta no cerne de u m p e n s a m e n t o já "supe­

r a d o " p e l o p r ó p r i o F r e u d , q u a l seja , a t e o r i a s e x u a l b a s e a d a n a 

d i c o t o m i a entre o sexua l e a a u t o c o n s e r v a ç ã o ? P e n s a m o s que a au¬ 

toconse rvação des igna , nessa a p r o p r i a ç ã o , m e n o s o a p o i o à b i o l o g i a 

( a l i m e n t a ç ã o ) do que u m recurso pa ra ap resen ta r a lgo que " e scapa" 

ao sexua l . N o t a m o s que o verbo escapar está en t re aspas , po i s esse 

c a m p o que , e m u m a p r i m e i r a i n s t â n c i a , c o n s t i t u i u m a r e l a ç ã o de 

" e x c e ç ã o " ao sexua l , na r e a l i d a d e , c o n s t i t u i i m a n e n t e m e n t e , c o m o 

não- todo do sexual , o c a m p o do sexual . Esse d i to não-sexual , Freud, 

a t r a v é s d a l e i t u r a d e L a c a n , n o m e o u e s c o l h a c o n f o r m e o t i p o 

a n a c l í t i c o e o sexual (o que busca a c o m p l e t u d e ) , esco lha na rc í s i ca . 

E se e n t e n d e r m o s o s exua l c o m o i n v e s t i m e n t o n o c a m p o d o Ou­

t ro , d i r í a m o s q u e , nesse c a m p o , a l g o e s c a p a q u e n o s i m p e d e de 

fazer u n i d a d e , esse a l g o é o o b j e t o c o m o h e t e r o g e n e i d a d e c u j o 

p a r a d i g m a Freud d e s i g n o u c o m o o ob je to a n a c l í t i c o . 

S e g u n d o J a c q u e s A l a i n M i l l e r ( 1 9 9 1 ) , a o p o s i ç ã o q u e F r e u d 

p r o p õ e e m Introdução ao narcisismo ( 1 9 1 4 ) e n t r e o a m o r n a r c í ¬ 

s i c o e a m o r a n a c l í t i c o c o r r e s p o n d e r i a r e s p e c t i v a m e n t e , d e u m 

l a d o , o a m o r d e f i n i d o c o m o o m e s m o e, d o o u t r o , c o m o a m o r 

a o O u t r o , c o m O m a i ú s c u l o , i s t o é, O u t r o , p r o p r i a m e n t e s i m ­

b ó l i c o . S e g u n d o esse a u t o r , essa d i c o t o m i a a p o n t a r i a p a r a u m a 

o u t r a m a i s f u n d a m e n t a l , a s a b e r , a d i c o t o m i a e n t r e d o i s t i p o s 

de a l t e r i d a d e : p r i m e i r a m e n t e , u m a a l t e r i d a d e r e f e r i d a a u m O u ­

t ro p r o d u t o de u m d e s a m p a r o f u n d a n t e (o q u e F r e u d n o m e o u 

p e l o t e r m o a l e m ã o Hilflosigkeit) e, s e c u n d a r i a m e n t e , u m a a l t e r i ­

d a d e q u e a p o n t a r i a p a r a a d e p e n d ê n c i a (Abhángigkeit) d o a m o r . 

Esse O u t r o a s s o c i a d o ao d e s a m p a r o c o r r e s p o n d e r i a a u m c a m p o 

d a n e c e s s i d a d e e p o r essa r a z ã o p r e s s u p õ e u m O u t r o q u e s u p o s ­

t a m e n t e p r e e n c h e r i a a l g o ( s e g u n d o o m o d e l o p a r a d i g m á t i c o d o 

i n s t i n t o ) . Esse O u t r o d i t o p r i m o r d i a l a p o n t a r i a , p o r t a n t o , a u m 

O u t r o s u p o s t a m e n t e c o m p l e t o . J á a s e g u n d a a l t e r i d a d e c o r r e l a ­

c i o n a d a c o m o c a m p o da d e p e n d ê n c i a d o a m o r s u p õ e i m a n e n t e 

a o c a m p o d o m e s m o , i s t o é, d o n a r c i s i s m o , a l g o l o g i c a m e n t e 

f a l t o s o . É p o r e s sa r a z ã o q u e n o c a m p o d o a m o r e x i s t e u m a 

d u p l a ve r t en t e : a da b u s c a d o s e m e l h a n t e ( d e m a n d a d o O u t r o ) e 

d o q u e o O u t r o n ã o t e m . 



A par t i r dessas cons ide rações so­

b r e o o b j e t o e a v i d a a m o r o s a n a 

c o n s t i t u i ç ã o d o s u j e i t o , p o d e r í a m o s 

co loca r a l g u m a s ques tões : a e s t ru tu ra 

da l i n g u a g e m se i m p õ e para q u a l q u e r 

ser f a l a n t e c o m o a l t e r i d a d e ? C o m o 

p o d e m o s s i t u a r os su je i to s d i t o s in¬ 

c o n s t i t u í d o s ? P o d e r i a u m s u j e i t o se 

c o n s t i t u i r sem u m a r e l ação de a l ter i ­

d a d e c o m o c a m p o do O u t r o ? O n d e 

p o d e m o s s i tua r o O u t r o pa ra o caso 

da ps icose e do a u t i s m o ? 

A PSICOSE E A 

REALIDADE 

L a c a n , n a n o t a d e r o d a p é d e 

1 9 6 6 a d i c i o n a d a a o t e x t o De uma 

questão preliminar a todo tratamento 

possível da psicose, a f i r m a que , pa ra 

que o t r i â n g u l o da r ea l i dade se cons­

t i tua c o m o luga r - t enen te da fan tas ia , 

é n e c e s s á r i a a e x t r a ç ã o d o ob je to a. 

Essa e x t r a ç ã o d o ob je to deu o r i g e m 

ao e squema R, e squema que topo log i¬ 

camen te se apresenta para exp l ic i t a r a 

e s t r u t u r a d a r e a l i d a d e n a n e u r o s e . 

Em opos ição ao e squema R, se supôs 

que o e s q u e m a p r ó p r i o da ps icose , o 

e s q u e m a I, p r e s c i n d i r i a da d i t a "ex­

t r a ç ã o d o o b j e t o a" p a r a c o n s t i t u i r 

s u a r e a l i d a d e . Nesse s e n t i d o , a p r i ­

m e i r a q u e s t ã o q u e se i m p õ e p a r a 

p e n s a r a r e l a ç ã o d a p s i c o s e c o m a 

r e a l i d a d e é saber o que v e m a ser tal 

" e x t r a ç ã o d o o b j e t o a" - e x t r a ç ã o 

s em a q u a l o ser f a l an te p a r e c e n ã o 

c o n s t i t u i r tal c o m o no e s q u e m a R o 

lugar - tenen te da fantas ia . 

Se r e t o m a r m o s c o m m a i s de ta lhe 

o e s q u e m a R 3 desse a r t i go de Lacan , 

v e r e m o s q u e o c a m p o da r e a l i d a d e , 

s e g u n d o a t o p o l o g i a que se apresen­

ta, se de f ine en t re q u a t r o e l e m e n t o s 

que t êm sua o r i g e m n o c r u z a m e n t o 

d o c a m p o d o i m a g i n á r i o c o m o 

c a m p o do s i m b ó l i c o . 

D o l a d o d o i m a g i n á r i o , h á o 

eu e a i m a g e m , ou a q u i l o q u e , n o 

s i s tema L represen tava a r e l ação nar­

c í s i ca en t re a (o i d e a l ou a i m a g e m 

e s p e c u l a r ) e a ' ( e u ) - p l a n o q u e se 

cons t i t u i do l a d o do suje i to na refe­

r ê n c i a f á l i c a , i s t o é, o J. D o l a d o 

do s i m b ó l i c o , há o Ideal do eu e o 

s i g n i f i c a n t e d o o b j e t o p r i m o r d i a l , 

que t êm c o m o t e rce i ro e l e m e n t o n a 

p o s i ç ã o d o O u t r o , o N o m e - d o - P a i . 

Se esse c a m p o da r e a l i d a d e , s e g u n d o 

Lacan , "só f u n c i o n a t apando- se c o m 

a tela da fan tas ia" , d e v i d o à referên­

cia fá l ica , n o caso d o ps i có t i co seria 

d i f í c i l d e f i n i r esse c a m p o e m todas 

s u a s f u n ç õ e s : c o m a f o r a c l u s ã o d o 

N o m e - d o - P a i (este s e n d o a s s i n a l a d o 

pe la le t ra P de pa i n o e s q u e m a R ) , 

o p s i c ó t i c o p e r d e r á , n o n í v e l d o 

i m a g i n á r i o , a referência do falo (Φ) , 

n a m e d i d a e m q u e e s t e se d e f i n e 

pela seta que sai , a s s im c o m o no es­

q u e m a L, de A ( l uga r da l e i ) ou , no 

e s q u e m a R, o Nome-do-Pa i , na d i re­

ção do su je i to ( $ ) . 

Na falta dessa d u p l a re ferênc ia , 

d o l a d o d o s i m b ó l i c o o N o m e - d o -

Pai, e do l a d o do i m a g i n á r i o o falo, 

o q u e , n o e s q u e m a R f o r m a r i a " to¬ 

p o l o g i c a m e n t e " u m q u a d r â n g u l o da 

r e a l i d a d e , abre-se p e l a a u s ê n c i a d o s 

p o n t o s de r e f e r ê n c i a desses c u m e s . 

N o e squema R, a metáfora pa t e rna é 

o q u e d e s d o b r a o l u g a r d o O u t r o 

e m M (o O u t r o p r i m o r d i a l , a M ã e ) 

e P (Nome-do-Pa i ) , e o efeito de sig­

n i f i c a ç ã o d o fa lo , o q u a l d e l i m i t a e 



m a n t é m o c a m p o da f a n t a s i a (da 

r e a l i d a d e ) c o m a q u a l o su je i to se 

a b r i g a d o rea l . 

R e t o m a n d o a n o t a de 1 9 6 6 

( p u b l i c a ç ã o dos Écr i t s ) ac rescen ta ­

d a a esse t ex to de 1 9 5 8 , obse rva ­

m o s que Lacan p r o p õ e u m a refle­

x ã o t o p o l ó g i c a desse q u a d r â n g u l o 

i l u s t r ada pela b a n d a R, s i t u a n d o o 

corte do Real no segmento I-M e a 

r e a l i d a d e c o m o e n c o b r i n d o esse 

p o n t o já q u e esse q u a d r â n g u l o se 

es tender ia sobre o t r i â n g u l o i m a g i ­

n á r i o . Esse e n c o b r i m e n t o ser ia de­

t e r m i n a d o p o r u m a e s t r u t u r a , e é 

o que ele p r o p õ e d e m o n s t r a r c o m 

o t r i â n g u l o s i m b ó l i c o 

Esse c a m p o s i m b ó l i c o , t r i â n ­

g u l o h o m ó l o g o ao o u t r o , i m a g i ­

n á r i o , p o d e r i a r e c o b r i - l o , p r o j e ¬ 

t i v a m e n t e , a o g i r a r s o b r e a b a s e 

I -M. Esse r e c o b r i m e n t o a p o n t a r i a 

p a r a Lacan o " p r i v i l é g i o " , ou me­

lhor , u m a s o b r e d e t e r m i n a ç ã o s i m ­

b ó l i c a sobre o i m a g i n á r i o e sobre 

a r e a l i d a d e g e r a d a ne l e . C o m o se 

nessa época o t r i â n g u l o s i m b ó l i c o 

estivesse a p o n t a n d o os l i m i t e s e as 

c o n d i ç õ e s e s t r u t u r a i s , s i g n i f i c a n t e s 

do d e v a n e i o , da e r r â n c i a i m a g i n á ­

ria pelo que a fantasia ou u m cam­

p o de r e a l i d a d e e n c o b r e o R e a l . 

Na supos ta ausênc ia do s i m b ó l i c o , 

p o d e r í a m o s sus ten tar que toda rea­

l idade seria mera a luc inação de u m 

s u j e i t o q u e p e r c e b e (percipiens) 

s o b r e u m R e a l . E n t r e t a n t o , p a r a 

Lacan dessa época, esse encobr imen­

to i m a g i n á r i o segue u m a es t ru tura , 

u m a d e t e r m i n a ç ã o s i m b ó l i c a e n ã o 

p o d e ser c o n c e b i d o c o m o obra de 

u m percipiens a u t ô n o m o e i n d i v i ¬ 

so. É a s s i m , que , a t ravés dos l i m i ­

tes q u e d e l i n e i a m esse c a m p o da 

r e a l i d a d e , c a m p o e n c o b r i d o r d o cor t e 

do Rea l , a p a r e c e m os s i g n i f i c a n t e s q u e 

fazem desse p re tenso percipiens u m su­

j e i t o d i v i d i d o . 

C o m o suje i to a fe tado pe lo pathos, 

o sujei to se p ro je ta rá (o p o n t i l h a d o d o 

t r i â n g u l o I i n d i c a tratar-se de u m a pro­

j eção ) e m d ive r sas i m a g e n s , c o m o " e u " 

e c o m o ob je to . Essas p r o j e ç õ e s cons t i ­

t u e m o e n c o b r i d o r c a m p o da r e a l i d a d e 

já que esta vela o Real . S e g u n d o a no ta 

acrescentada de 66, esse c a m p o da reali­

dade ao m e s m o t e m p o que vela o Real 

se c o n s t i t u i c o m o q u a d r o p e l a e x t r a ­

ç ã o , d o o b j e t o (a), ou se ja , s u b t r a ç ã o 

de u m a p a r t e des te R e a l . ( A q u i en ten­

d e m o s obje to a c o m o i n s c r i ç ã o por tan­

to da i m p o s s i b i l i d a d e d o R e a l , i s to é, 

u m a ce r ta p e r d a de l i b i d o q u a n d o se 

c o n s t i t u i o c a m p o d a r e a l i d a d e c o m o 

r e p r e s e n t a ç ã o - s i g n i f i c a n t e - ou p e r d a 

do que Lacan n o m e o u g o z o ) . 

Ent re tan to , pa ra Lacan desse texto, 

n o p s i c ó t i c o , a a u s ê n c i a , a r e j e i ç ã o (o 

t e r m o f r eud i ano é Verwerfung) ou me­

l h o r a f o r a c l u s ã o d o N o m e - d o - P a i faz 

c o m q u e esse e s q u e m a n ã o f u n c i o n e . 

C o n s e q ü e n t e m e n t e , p a r a e x p l i c a r a es­

t ru tura p rópr i a do ps icót ico , Lacan teve 

de i n s t i t u i r o u t r o e s q u e m a , is to é o es­

q u e m a I4, onde os pontos de referência 

do Nome-do-Pai e do falo estão abertos. 

Nesse esquema, a r ea l i dade de ixa de ser 

f e c h a d a n o q u a d r â n g u l o e p a s s a a ser 

ope rada por u m a c o n s t r u ç ã o do de l í r i o 

q u e t em c o m o função , de cer ta fo rma, 

" c o s t u r a r " , r e c o n s t r u i r esse c a m p o da 

real idade, l i gando os pontos do esquema 

R n a s u a o r i g e m : d o l a d o d o f a lo , o 

p o n t o i (as i m a g e n s e s p e c u l a r e s do es­

q u e m a ) l i ga - se a o eu d o s u j e i t o , e d o 

l a d o do Nome-do-Pa i , o p o n t o M (sig­

n i f i c a n t e d o ob je to p r i m o r d i a l ) l iga-se 

ao I ( ideal do eu) - e s q u e m a R. 



O r a , e m b o r a L a c a n , n o i n í c i o d o seu e n s i n a m e n t o , t e n h a 

m o s t r a d o q u e n o p s i c ó t i c o o A ( g r a n d e O u t r o ) está e x c l u í d o en­

q u a n t o p o r t a d o r do s i g n i f i c a n t e 4 , esse O u t r o n ã o p o d e d e i x a r de 

ex i s t i r p o r q u e , c o m o já a f i r m a Lacan n a q u e l a época , " a p a r t i r d o 

m o m e n t o e m q u e o s u j e i t o fa la , o O u t r o e x i s t e " ( L a c a n , 1 9 5 5 / 

5 6 ) . A p e s a r d a s u a d i f e r e n ç a , e x i s t e n o p s i c ó t i c o n ã o a p e n a s o 

o u t r o ao n íve l do i m a g i n á r i o - c o s t u m a repe t i r L a c a n nesse mes ­

m o s e m i n á r i o - , c o m o t a m b é m o O u t r o " c o m A m a i ú s c u l o s em 

o qua l , a f i r m a Lacan n o Seminário III (sobre as ps icoses ) , n ã o ha­

v e r i a o p r o b l e m a d a p s i c o s e " e s u a s i g n i f i c a ç ã o i n e f á v e l , m a s 

e les , "os p s i c ó t i c o s , s e r i a m a p e n a s m á q u i n a s que f a l a m " (p . 5 2 ) . 

A l i á s , v i n t e e u m anos m a i s ta rde , e m 1977, na " A b e r t u r a da 

Sessão C l í n i c a " , Lacan a f i r m a que , na ps icose , o s i gn i f i can t e repre­

sen ta u m su je i to p a r a o u t r o s i g n i f i c a n t e , e é poss íve l s i t u a r a l i o 

o b j e t o a, a s s i m c o m o o " f a d i n g " e n q u a n t o c i s ã o q u e se o p e r a 

c o m o efe i to do c h o q u e d o su je i to n o c a m p o do O u t r o . 

Ora , se os q u a t r o e l emen tos estão presentes no c a m p o da psi­

cose, p o d e r í a m o s a f i r m a r que , m e s m o sob u m a f o r m a t o t a l m e n t e 

p a r t i c u l a r - po i s o c a m p o da r e a l i d a d e está abe r to pe la d i t a fora¬ 

c lusão do Nome-do-Pai - , existe para a ps icose a p resença do cam­

po d o O u t r o c o m o a l g o h e t e r o g ê n e o ao su je i to . 

ESTRUTURA CONSTITUINTE E SUJEITO 

CONSTITUÍDO 

Se os q u a t r o e l emen tos , p o r t a n t o , estão presentes na e s t ru tu ra 

de t odo sujei to fa lante , p o d e m o s a f i r m a r que o obje to c o m o resto 

é u m dos e l emen tos necessár ios à es t ru tura prévia a t odo ser falan­

te. Esse e l e m e n t o é, na ve rdade , p r o d u t o da p r ó p r i a ação da estru­

tura da l i n g u a g e m , pelo fato de a l i n g u a g e m não cobr i r , n ã o repre­

sen ta r i n t e i r a m e n t e o v iven te c a p a z de fala. É por essa r a z ã o , po r 

h a v e r a l g o q u e e s c a p a à r e p r e s e n t a ç ã o , q u e , p a r a a p s i c a n á l i s e , a 

l i n g u a g e m é u m a e s t r u t u r a n ã o - t o d a , i s to é, u m a e s t r u t u r a q u e , 

l o g i c a m e n t e , n ã o c o b r e t u d o o q u e p o s s a v i r a r e p r e s e n t a r d o 

"ser" falante. Na rea l idade , esse a lgo que escapa a representação n ã o 

se re fere a n e n h u m o b j e t o n o n í v e l da r e a l i d a d e e m p í r i c a , m a s 

u m a função lógica. Essa função lógica Lacan n o m e o u conce i tua lmen¬ 

te de obje to a. Esse obje to d e s i g n a no c a m p o da l i n g u a g e m a i m ­

p o s s i b i l i d a d e de esta t u d o representar . A pa r t i r do p res supos to , da 

h ipótese , que o v ivente capaz de fala, e n q u a n t o não c a p t u r a d o pela 

l i n g u a g e m , é ser de g o z o , Lacan d e s i g n a esse resto c o m o res to de 



g o z o e o o b j e t o a c o m o a a l t e r i d a d e e s t r u t u r a l q u e d e s i g n a , n o 

n íve l da l i n g u a g e m , esse resto i r r ecuperáve l . Em t e rmos de " R a d i o ¬ 

f o n i a " ( 1 9 7 0 ) , essa r e l a ç ã o e n t r e s i g n i f i c a n t e e r e s t o de g o z o n a 

c o n s t i t u i ç ã o do sujei to é d e f i n i d a pe la p r ó p r i a e s t ru tu ra s ign i f i can ­

te que c o m o processo formal " t r i tu ra" , " c a d a v e r i z a " o v iven te capaz 

de fala, t r a n s f o r m a n d o - o e m u m su je i to s i g n i f i c a n t e . 

Entre tanto , essa es t ru tura prévia, cons t i tu in te a todo ser falante, 

e s t r u t u r a c o m p o s t a de s i g n i f i c a n t e s e de u m res to p r é v i o , n ã o é 

s u f i c i e n t e pa ra c o n s t i t u i r u m su je i to c o m o ta l . Para q u e o su je i to 

se c o n s t i t u a c o m o d e s e j a n t e é n e c e s s á r i a u m a a ç ã o , u m c o n s e n t i ­

m e n t o da p a r t e desse s u j e i t o f r en te a essa s o b r e d e t e r m i n a ç ã o j á 

dada . O u me lho r , para que o sujeito se cons t i tua c o m o tal, ele deve 

cons t ru i r a pa r t i r dessa a l t e r idade prévia , dessa es t ru tu ra cons t i t u in ­

te, u m a r ea l idade f an tasmát i ca que possa protegê-lo, de certa forma, 

da i n v a s ã o desse resto, desse gozo . 

Essa a ç ã o do su je i to a c r e d i t a m o s ser o q u e L a c a n n o m e o u e 

d e m o n s t r o u t o p o l o g i c a m e n t e na nota de 66 de " e x t r a ç ã o " do objeto 

a. Na r e a l i d a d e , é a p a r t i r dessa e x t r a ç ã o q u e o su j e i t o c o n s t i t u i , 

i n v en t a ou a d m i t e u m a não-ga ran t i a de t u d o s ign i f ica r , de t u d o vi r 

a se c o m p l e t a r no c a m p o do Ou t ro . Entre tanto , essa a l t e r idade , esse 

furo, no c a m p o do Out ro , apesar de, u m a certa m a n e i r a , serem pré­

vios, só têm conseqüênc ia para cons t i tu i r u m sujeito c o m o tal, quan­

do o sujei to responde , c o n s e n t i n d o , a f i r m a n d o a pe rda de a lgo des­

sa estrutura que se quer, ao menos c o m o const rução suposta, comple­

ta - pe rda , p o r t a n t o , d i r i a Lacan , de gozo . D i t o de o u t r o m o d o , é 

s o m e n t e , a posteriori, a p a r t i r d o c o n s e n t i m e n t o do su je i to a esse 

O u t r o , O u t r o c o n s t i t u i n t e c o m o a l t e r i d a d e , q u e p o d e m o s fa lar de 

causa l idade . Nesse sent ido, causa não é an t agôn ico de consen t imen to , 

u m a vez que é somente a part ir do consen t imento que p o d e m o s falar 

da causa c o m o cons t i tu i ção de u m sujeito p r o p r i a m e n t e d i to , isto é, 

sujeito desejante e, por tan to , d i v i d i d o entre o eu ( m o i ) e a q u i l o que 

lhe escapa, entre o í n t i m o f ami l i a r e o es t ranho , entre a i m a g e m de 

si e a i m a g e m que o cons t i tu i v i n d a do out ro . E para que esse cam­

po do O u t r o tenha efeitos p róp r io s de causa de desejo é necessár io 

que o sujeito "admi ta" , responda a essa a l ter idade esvaziando o Out ro 

de sua p l e n i t u d e , de sua g a r a n t i a de gozo . 

Nessa perspect iva, há duas d imensões de a l t e r idade que se reco­

b rem na c o n s t i t u i ç ã o do sujei to: p r i m e i r a m e n t e u m a a l t e r i d a d e pré­

v i a c o n s t i t u i n t e , d a d a p e l a e s t r u t u r a a priori d a l i n g u a g e m . E se­

c u n d a r i a m e n t e , trata-se de u m a es t ru tura cons t i t u ída , isto é, resposta 

do suje i to a pa r t i r desse O u t r o c o n s t i t u i n t e . Nesse s e g u n d o t e m p o , 

a posteriori, c a b e ao s u j e i t o c o n s t r u i r o O u t r o , i n v e n t á - l o p a r a 

que ele, o sujei to , possa se to rnar desejante e responsável d i a n t e da­

q u i l o que lhe c a u s o u . 



P a r a a p s i c a n á l i s e , essa c o n s t i t u i ç ã o e m d o i s t e m p o s t e m 

c o m o c o n d i ç ã o de p o s s i b i l i d a d e a função p a t e r n a . Essa função se 

refere m e n o s ao pa i da r e a l i d a d e (apesar de m u i t a s vezes se encar­

n a r n e l e ) d o q u e a u m o p e r a d o r q u e p r o p i c i a a c o n s t r u ç ã o de 

u m a r e a l i d a d e . Essa r e a l i d a d e é c o n s t i t u í d a , po r sua vez , a p a r t i r 

da o p e r a ç ã o de e x t r a ç ã o de g o z o d o c a m p o d o O u t r o d i t o g o z a ¬ 

d o r - e x t r a ç ã o d o q u e , t o p o l o g i c a m e n t e , L a c a n d e s i g n o u c o m o 

e x t r a ç ã o de ob je to a c o m o a q u i l o q u e d e s i g n a o i r r e c u p e r á v e l de 

g o z o . N e s s e s e n t i d o , d i f e r e n t e m e n t e d o p a i d i t o g o z a d o r - p a i 

m í t i c o ta l c o m o F r e u d d e f i n i u c o m o o p a i da h o r d a p r i m i t i v a 

( T o t e m e T a b u ) - a função d o pa i c o m o p o s s i b i l i d a d e de cons t i ­

t u i ç ã o d o su je i to só p o d e o p e r a r n o m o m e n t o de d e s t i t u i ç ã o d o 

gozo c o m o tal . Se, c o m o m i t o , os f i lhos e svaz i a r am o pai de gozo 

e i n s t a u r a r a m a Lei a p a r t i r d o seu a s s a s s i n a t o , o su je i to p a r a se 

c o n s t i t u i r p r ec i sa , s e g u i n d o o m i t o c o m o p a r a d i g m a , d e s t i t u i r , a 

p a r t i r do p r i n c í p i o da i m p o s s i b i l i d a d e , o pa i g o z a d o r , " i n v e n t a n ­

d o " u m p a i q u e t o r n e o g o z o d o O u t r o i m p o s s í v e l , ou m e l h o r , 

u m pa i q u e t em a função de "dese r t i f i ca r " , " e s v a z i a r " o g o z o d o 

O u t r o . Esse é o m i t o d o Éd ipo ou o m i t o da cas t r ação tal c o m o 

é v i v e n c i a d o p e l o n e u r ó t i c o . E n t r e t a n t o , se p a r a o n e u r ó t i c o é 

neces sá r io c o n s t i t u i r a sua r e a l i d a d e f a n t a s m á t i c a , a p a r t i r de u m 

e svaz i amen to desse O u t r o gozador , c o m o p o d e m o s falar de função 

p a t e r n a e g o z o p a r a o p s i có t i co? 

PSICOSE C O M O RESPOSTA A O OUTRO 

D i a n t e da e s t r u t u r a p r e v i a m e n t e d a d a c o m o n ã o - t o d a - por­

que na sua t o t a l i d a d e n ã o inscreve i n t e i r a m e n t e o su je i to - o psi­

c ó t i c o r e j e i t a , r ecusa , c o m o r e spos t a , c o n s t i t u i r u m a r e a l i d a d e a 

p a r t i r de u m p a i n ã o g o z a d o r , u m p a i q u e d i g a n ã o a o g o z o . 

Esse pai recusado, rejei tado, é o que Lacan des igna pela concei to de 

fo rac lusão do Nome-do-Pai e c o n c o m i t a n t e a essa re je ição o ps icó­

t i c o i n v e n t a u m O u t r o , u m p a i g o z a d o r . Se , p a r a a n e u r o s e , o 

N o m e - d o - P a i ou f u n ç ã o p a t e r n a é p r o p i c i a d o p e l a e x t r a ç ã o de 

g o z o c o m o res to , e x t r a ç ã o de ob je to a, p a r a p s i cose a f o r a c l u s ã o 

d o N o m e - d o - P a i é a a u s ê n c i a de e x t r a ç ã o de g o z o ou d o q u e o 

d e s i g n a , o ob je to a. 

Ent re tan to , a pa r t i r dessas cons ide rações sobre o obje to e sua 

ex t ração , s e g u i r e m o s c o m a segu in te ques tão c o m o apos ta c l í n i c a a 

t o d o t r a t a m e n t o poss íve l da ps icose : será que c o m o a l a r g a m e n t o 

do Nome-do-Pai a ou t ras funções que não apenas a g a r a n t i d a pe la 



s igni f icação fálica tal c o m o a resposta 

n o m i t o d o É d i p o , a p s i c o s e , e m 

t r a b a l h o , n ã o p o d e r i a v i r a c o n s t i ­

t u i r u m a função p a t e r n a q u e , de al­

g u m a m a n e i r a , p r o p i c i e a " e x t r a ç ã o 

d o o b j e t o " o u o e s v a z i a m e n t o de 

g o z o d o c a m p o d o O u t r o ? A f i n a l , 

a f i r m o u L a c a n , e m 13 de a b r i l de 

1976, no Seminário R.S.I: "o N o m e -

do-Pa i p o d e m o s p r e s c i n d i - l o , d e s d e 

que f a ç a m o s uso de le . . . " O u d i t o de 

o u t r a m a n e i r a : se o o b j e t o a é o 

q u e d e s i g n a o n ã o - s i m b o l i z á v e l d o 

g o z o i m p o s s í v e l , o p s i c ó t i c o q u e , 

c o m o a f i r m a L a c a n ( 1 9 6 7 ) n o "Pe­

q u e n o Discurso aos Ps iqu i a t r a s " , t em 

a sua d i s p o s i ç ã o ( e m o p o s i ç ã o a ex­

t r a ç ã o ) o o b j e t o a, c o m o e le p o d e 

o p e r a r a i n v a s ã o desse g o z o já q u e 

ele n ã o a c e i t a a r e spos t a p a t e r n a de 

c i r cunsc reve r esse gozo c o m o i m p o s ­

s íve l - ta l c o m o os n e u r ó t i c o s ? N a 

v e r d a d e , se o N o m e - d o - P a i é o q u e 

i n t r o d u z o falus c o m o o q u e des ig­

na a p o s s i b i l i d a d e de s i m b o l i z a r esse 

g o z o i m p o s s í v e l , na a u s ê n c i a des te , 

c o m o a f u n ç ã o p a t e r n a p o d e r i a , de 

a l g u m a m a n e i r a , opera r e, conseqüen­

t emen te , p r o p o r c i o n a r a c o n s t i t u i ç ã o 

da r e a l i d a d e a p a r t i r e a l g u m a extra­

ção de gozo c o m o resto? N a rea l ida ­

de , a p s i c o s e d e v e ser p e n s a d a n ã o 

c o m o u m a a u s ê n c i a d e r e s p o s t a a 

esse O u t r o , m a s u m a respos ta , dec i ­

s ã o , i n e f á v e l e i n s o n d á v e l , f r en te à 

presença desse O u t r o p rév io . É apos­

t a n d o no sujei to c o m o resposta, mes­

m o q u e s o b a f o r m a d e n e g a ç ã o 

frente a esse O u t r o , que , p a r a f ina l i ­

zar, nos i n t e r r o g a r e m o s sobre o enig­

m a d o a u t i s t a . O a u t i s t a n o s f a z 

pensar , já q u e ele é o c a s o - l i m i t e da 

c o n s t i t u i ç ã o d o s u j e i t o na s u a re la ­

ç ã o c o m o O u t r o . D i t o de o u t r o 



m o d o , se p e n s a r m o s o su je i to c o m o 

r e s p o s t a a o c a m p o d o O u t r o , a o 

ob je to c o m o a l t e r i d a d e , nos i n d a g a ­

m o s q u a l é o e s t a t u t o p o s s í v e l d o 

a u t i s t a c o m o s u j e i t o - s u j e i t o s i m , 

p o i s a c r e d i t a m o s ser o a u t i s t a u m a 

f o r m a de r e s p o s t a e x t r e m a (já q u e 

seu es forço é a n u l a r ) à p r e s e n ç a d o 

o u t r o - e n t r e t a n t o , i n c o n s t i t u í d o , 

ou a i n d a a se c o n s t i t u i r (já que n ã o 

há " c o n s e n t i m e n t o " c o m o resposta, a 

posteriori, a esse O u t r o p r é v i o ) . 

AUTISMO: UMA 
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N o texto Traitement de l 'Au t re , 

Z e n o n i ( 1 9 9 1 ) se p e r g u n t a se o q u e 

s o f r e o p e q u e n o s u j e i t o p s i c ó t i c o 

n ã o é de u m b l o q u e i o n o c a m i n h o 

da h u m a n i z a ç ã o , m a s de u m excesso 

de h u m a n i z a ç ã o . Tra ta-se de u m ex­

cesso n o sen t ido que , d i f e r en t emen te 

d e u m s u j e i t o q u e se c o n s t i t u i a 

p a r t i r d a o p e r a ç ã o d e e x t r a ç ã o d o 

ob je to ou d o e s v a z i a m e n t o do c a m ­

p o d o O u t r o , o s u j e i t o d i t o i n ­

c o n s t i t u í d o v i v e p r e c i s a m e n t e u m 

excesso v i n d o desse O u t r o , u m sem 

l i m i t e en t r e o v i v o e o h u m a n o ou 

de u m a n ã o - d e l i m i t a ç ã o d o q u e se 

a p r o p r i a do v i v o (de la prise sur le 

vivant) ao circunscrever-se na d i m e n ­

são que o especif ica c o m o h u m a n o . 

O a u t i s m o nos a p r e s e n t a c o m o 

u m e n i g m a u m a vez que nos co loca 

d i a n t e d o s e g u i n t e i m p a s s e : c o m o 

d i a n t e da a l t e r i d a d e p r ó p r i a a estru­

t u r a da l i n g u a g e m , - a l t e r i d a d e pre­

s e n t e d e s d e s e m p r e j á n o p r i m e i r o 

ob je to d i t o a n a c l í t i c o , o s e i o - u m 

sujei to " r e s p o n d e " n ã o r e c o n h e c e n d o 

a l i n g u a g e m c o m o t a l , m a s se m o s ­

t r a n d o a l h e i o à a l t e r i d a d e p r ó p r i a 

d o c a m p o d o O u t r o - O u t r o def i ­

n i d o c o m Lacan c o m o tesouro s ign i ­

f i c a n t e ? C o m o u m s u j e i t o p o d e se 

a p r e s e n t a r r e j e i t a n d o , o u t e n t a n d o 

a n u l a r a d i m e n s ã o do o u t r o desde o 

m o m e n t o que é i n t r o d u z i d o a pa r t i r 

d o ob je to - o b j e t o c o m o o q u e de­

s i g n a a n ã o - u n i d a d e e n t r e o eu e o 

o u t r o - , a n u l a ç ã o es ta q u e i m p l i c a 

n a p r ó p r i a a n u l a ç ã o d o s u j e i t o 

c o m o a l t e r i d a d e a esse obje to? 

Parece-nos que o a u t i s m o docu­

m e n t a de fo rma r ad ica l que o O u t r o 

p r é v i o , o O u t r o c o n s t i t u i n t e n ã o é 

s u f i c i e n t e p a r a q u e u m s u j e i t o se 

c o n s t i t u a c o m o suje i to dese jante . N o 

a u t i s m o , a negação c o m o resposta do 

O u t r o é ta l q u e t e m o s a i m p r e s s ã o 

de que o c a m p o d o O u t r o e o c a m ­

p o d o g o z o se c o i n c i d e m . D i a n t e 

dessa c o i n c i d ê n c i a , d i a n t e desse Ou­

t ro a b s o l u t a m e n t e g o z a d o r , só res ta 

c o m o r e c u r s o d o s u j e i t o a n u l a r o 

o u t r o c o m o a l t e r i d a d e na t e n t a t i v a , 

p a r e c e , d e i m p e d i r a i n v a s ã o d e 

gozo que este lhe i m p õ e . En t re tan to , 

c o m o p a r a a l g u n s p s i c ó t i c o s o de l í ­

r i o é u m a t e n t a t i v a d e b a r r a r o 

g o z o , p a r a d o x a l m e n t e , p r e s e n c i a m o s 

n o a u t i s t a , p o n t u a l m e n t e e às vezes 

i n c e s s a n t e m e n t e , t e n t a t i v a s de insc r i ­

ç ã o de a l g o q u e é a f e t a d o a p a r t i r 

d o c a m p o d o O u t r o . É o q u e de ­

m o s t r a m as c é l e b r e s e s t e r e o t i p i a s e 

eco la l i as nos au t i s tas . Trata-se de ten­

t a t i v a s , t a l v e z , n o r ea l , de i n s c r e v e r 

u m a diferença, m í n i m a que seja, entre 

o eu e o q u e v e m d o o u t r o . D i f e ­

rente da s i g n i f i c â n c i a o n d e no efeito 

de re t roação u m a s ign i f i cação de for¬ 



m a inver t ida , v i n d a do ou t ro , faz o sujeito se representar entre dois 

s i g n i f i c a n t e s , os gestos " e s t e r e o t i p a d o s " e p a l a v r a s " e c o l á l i c a s " dos 

au t i s tas não p a r e c e m apresen ta r u m a m e n s a g e m de forma inve r t i da 

que p o s s a m ident i f icá- los e m ape lo . D ian te dessa ausênc i a de ape lo , 

i n d a g a m o s c o m o o a n a l i s t a p o d e v i r a ope ra r e m u m a c l í n i c a tão 

rad ica l? Trata-se de u m a c l ín ica onde n ã o cabe ao ana l i s t a ocupa r o 

faz-de-conta ( s e m b l a n t e ) d o l u g a r de obje to c o m o causa de desejo, 

m a s supor tar a a n u l a ç ã o m a i s radica l , a a n u l a ç ã o n ã o apenas de u m 

saber suposto, mas do p rópr io lugar vaz io que causa o desejo. Entre­

tanto , a aposta dessa c l ín i ca é de que talvez u m aut i s ta e m t raba lho 

possa p o n t u a l m e n t e b a r r a r esse g o z o a m e a ç a d o r q u e v e m de u m 

o u t r o e s t r a n h o e f a m i l i a r . Dessa fo rma , a p o s t a m o s que , c o m o n o 

caso Dick de M e l a n i e Kle in , de a l g u m a forma, d o "suje i to e m esta­

d o p u r o , i n c o n s t i t u í d o , i n t e i r i n h o na r e a l i d a d e , i n d i f e r e n c i a d o " , 

possa su rg i r a l g u m a d i f e r e n c i a ç ã o en t re o su je i to e o o u t r o . Nesse 

f r agmen to de caso c l í n i c o , c o n s t a t a m o s que é a p a r t i r da i n s c r i ç ã o 

da p a l a v r a " e s t a ç ã o " que o m e n i n o consegue , m e s m o q u e p rov i so ­

r i a m e n t e , a pe rda de a lgo que possa ba r ra r esse o u t r o i n t e i r a m e n t e 

gozador e t ransformar suas palavras em apelo, apelo ao outro , isto é, 

r e to rno , de a l g u m a forma, de s ign i f i cação do c a m p o do O u t r o . Se­

g u n d o Lacan, a par t i r "dessa p r i m e i r a célula , desse núc l eo pa lp i t an te 

de s i m b o l i s m o , M . Klein d i z ter-lhe aber to as por tas do inconsc ien­

te" (Lacan, 1953-54, p. 102). 

Da m e s m a f o r m a , c o n s t a t a m o s " u m fazer-se r e p r e s e n t a r " d o 

su je i to n o e x e m p l o n a r r a d o p o r B a i o e m " C o m m e n t u n S 2 v i e n t 

au S1 ". A pa r t i r das escanções do " e d u c a d o r " , i n t r o d u z i u - s e pa ra o 

su je i to u m a d i f e r e n c i a ç ã o n o e s t e r e o t i p a d o e i n d i f e r e n c i a d o ba ru ­

l h o de sua c a n e c a n a v i d r a ç a . A p a r t i r des sa p e q u e n a a l t e r i d a d e 

i n t r o d u z i d a p e l o e d u c a d o r , o s u j e i t o c o m p a r e c e ( o l h a n d o e se 

a p r o x i m a n d o do e d u c a d o r c o m o O u t r o ) n o i n t e r v a l o d a q u i l o que 

já v i n h a fazendo c o m o p r i m e i r a t en ta t iva de i n s c r i ç ã o ( b a r u l h o da 

c a n e c a na v i d r a ç a ) e u m n o v o s i g n i f i c a n t e q u e se i n t r o d u z i u (S2 

a t r a v é s da i n t e r v e n ç ã o d o e d u c a d o r ) . O b a r u l h o d a c a n e c a , q u e 

an te s era p u r a t e n t a t i v a de i n s c r i ç ã o , torna-se a g o r a , a posteriori, 

pela i n t e rvenção do educado r , u m S1 que pode v i r a represen ta r o 

su je i to d i a n t e do o u t r o i n t e rven to r . N a r e a l i d a d e , t rata-se de u m a 

c l í n i c a o n d e o que é c u i d a d o é m e n o s o su je i to a u t i s t a do que o 

O u t r o e m sua p r e s e n ç a i n v a s o r a . A c r e d i t a m o s q u e é t r a t a n d o o 

O u t r o , despo jando-o de saber e, c o n s e q ü e n t e m e n t e , de g o z o que o 

supor ta , que p o d e m o s de a l g u m a forma i n t r o d u z i r u m a sepa ração , 

m e s m o que í n f ima , en t re o sujei to (que se quer obje to do gozo do 

o u t r o ) e o O u t r o . Eis a í , u m a apos t a de d i r e ç ã o de t r a t a m e n t o . 

Eis a í , n a r e a l i d a d e , o a u t i s t a c o m o a a l t e r i d a d e a b s o l u t a de 

n o s s o saber , a u t i s t a , p o r t a n t o , c o m o l i m i t e de n o s s o saber , saber 



d e m a s i a d a m e n t e c a l c a d o n ã o na in¬ 

sondáve l dec i são do ser, m a s na bus­

ca da c a u s a l i d a d e . • 
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N O T A S 

1 A q u i n o s r e f e r i m o s a o c o m e n t á r i o d e 

L a c a n n o Seminário I ( 1 9 5 3 - 5 4 ) s o b r e o 

c a s o D i c k d e M e l a n i e K e i n . V e r e m o s c o m o 

e l e se r e f e r e a e s s e s u j e i t o , s e g u n d o K l e i n 

a p a r t i r d e L a c a n , b e m " d i s t i n t o d o s n e u ­

r ó t i c o s " : " D o m e s m o m o d o , M e l a n i e 

K l e i n d i s t i n g u e D i c k d o s n e u r ó t i c o s , a t é 

n a s u a p r o f u n d a i n d i f e r e n ç a , a s u a a p a t i a , 

a s u a a u s ê n c i a . C o m e f e i t o , é c l a r o q u e , 

n e l e , o q u e n ã o é s i m b o l i z a d o é a r e a l i d a ­

d e . E s s e j o v e m s u j e i t o e s t á i n t e i n n h o n a 

r e a l i d a d e , n o e s t a d o p u r o , i n c o n s t i t u í d o . " 

( L a c a n , 1 9 5 3 - 5 4 , p . 8 4 ) . D e v e m o s l e v a r e m 

c o n s i d e r a ç ã o q u e n e s s e c o n t e x t o ( d é c a d a 

d e 5 0 ) , L a c a n n ã o t i n h a o c o n c e i t o d e r e a l 

p r o p r i a m e n t e d i t o , r e a l c o m o i m p o s s í v e l , 

e, p o r e s s a r a z ã o , a c r e d i t a m o s q u e q u a n d o 

e l e u t i l i z a o t e r m o " r e a l i d a d e " e l e se r e f e r e 

n ã o à r e a l i d a d e e n q u a n t o l u g a r - t e n e n t e d o 

f a n t a s m a c o m o u t i l i z a r á e m 1 9 6 6 n a n o t a 

d e r o d a p é d o t e x t o " D e u m a q u e s t ã o p r e ­

l i m i n a r a t o d o t r a t a m e n t o p o s s í v e l d a p s i ­

c o s e " , m a s a o c o n c e i t o d o q u e m a i s t a r d e 

n o m e a r á r e a l . 

2 N a r c i s i s m o a q u i é d e f i n i d o n o s e n t i d o 

r a d i c a l , i s t o é, b u s c a c o m o p r o c e s s o o n d e 

o s u j e i t o p r o c u r a u m a c o m p l e t u d e s u p o s t a , 

c o m p l e t u d e c u j o e s t e r e ó t i p o s e r i a o d i t o 

n a r c i s i s m o p r i m á r i o c o m o i m a g e m s e m 

f u r o d o s u j e i t o c o m o c a m p o d o o u t r o . 






