
1.序

本稿では，スペイン語の否定語（PalabrasNegativas，以下 PN）と否定極性項目（T�erminosde

PolaridadNegativa，以下TPN）の特徴を挙げ，その機能的差異と統語的�意味的な振る舞いを通し

て，PNとTPNの区分けを行うことを目的とする。

2.PNについて

本稿では，no,nada,nadie,nunca,jam�as,tampoco,ni,ninguno/aの8つをPNとする。PN

に共通する点は，①動詞の前に置くと否定環境を作ること，②原則として動詞の前に複数のPNを置

くことが出来ないこと1，である。従って，基本的にこれらに違反した場合は（1b）と（1c）が示す

ように非文となる。

（1）a.Juannuncavienealareuni�on.

b.*Juanvienenuncaalareuni�on.

c.*Juannuncanovienealareuni�on.

日本語の「誰も」や「何も」は必ず否定辞「～ない」を伴う必要があり，内在的に否定要素を持っ

ていないため，TPNである。一方，スペイン語のnadaやnadieは動詞の前に置かれることで否定

環境を作ることが出来るので，否定要素を持っている。従って，日本語のPNは「ない」の一つだけ

であり，「誰も」や「何も」は，それぞれスペイン語のnadieとnadaのTPNとしての機能にのみ対

応していると思われる。

PNが否定の呼応の結果TPNとして働く例と，単に否定環境を好むTPNは以下のように区別さ

れる。

（2）a.Novinonadie.

b.Nadievino.

c.*Nadienovino.

（3）a.Notoleralamenorintromisi�onensutrabajo.

b.*Lamenorintromisi�ontoleraensutrabajo.

c.（?）Lamenorintromisi�onnotoleraensutrabajo.

（24）
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（2a）は［no＋V＋PN］の語順であり，概念構造内では PNの nadieは対応する肯定極性項目

ALGUIENとして出現している。即ち，nadieは（2a）では動詞の後に置かれているために否定環境

を好むTPNとして働くだけで，基本的にPNである（nada，nadie，ninguno，nunca，jam�as，tampoco，

niも同様）。（3a）は否定環境の中にlamenorintromisi�onというTPNが出現しているが，PNとは

違い，lamenorintromisi�onが動詞に前置するだけでは否定環境を作ることが出来ず，結果として

（3b）のように非文となる（なお，Lamenorintromisi�onlatoleraensutrabajo.のように，目的語のマ

ーカーlaを入れれば字義通りの解釈が可能ではある）。更に，PNと違い，（3c）のようにPNと同時に動

詞に前置したとしても完全に非文にはならない。

PNとTPNの違いは以上の通りである。要約するならば，PNは否定の呼応としてTPNとして振

る舞うことはあるが，それはあくまでもPNが持つ一機能に過ぎない。一方，TPNは（siquieraを除

いて）それ単独では否定環境を作りえず，（3a）のようにPNが現れるか，（4a）のように否定極性誘

因子が出現して否定環境になる場合を除いて，TPNが出現することはない。

（4）a.A Juanlemolestaelmenorruido.

b.A Juanleagradaelmenorruido.

（4a）は動詞molestarが否定極性誘因子として出現しているために，TPNのelmenorruidoが

正しく出現する。一方，（4b）は動詞agradarが出現しているものの，elmenorruidoはTPNと

して量化的に働くことはなく，単に「フアンは最も小さな音が気に入っている」という否定要素が入

らない表現となる。PNとTPNの違いは，前者が義務的に否定環境を要求するのに対し，後者は

（4b）が示すように，単なる叙述として機能することである2。

（5）*A Juanleagradaning�unruido.

（5）が非文の理由は，ning�unが，それ以外のPNないしは否定要素が動詞の前に置かれることな

く動詞に後置されていること（これはPNの要件に違反している），動詞agradarが否定極性誘因子で

はないため，TPNが現れてはならないということである（これは否定環境を好むというTPNの特性に反

する）。TPNが否定環境を伴わずに現れる例もあるが，その場合は（4b）のように量化的な解釈はな

く単なる叙述であるか，（6）のように非文となる。

（6）*Estanochehepodidopegarojo. S�anchezL�opez（1999:2564一部改）

（25）

2 虚辞の否定（Negaci�onExpletiva）についてはこの原則が崩れることがある。

（ⅰ）Cu�antashorasnohabr�epasadoenlahamacacontempladoelmar,clarootempestuoso,

verdeoazul,rojoenelcrep�usculo,plateadoalaluzdelalunayllenodemisteriobajoel

cielocuajadodeestrellas.［P�oBaroja,1941:9LasInquietudesdeShantiAnd�a.Espasa

Calpe.］

（ⅰ）に出現する否定語noは動詞habr�epasadoの前に置かれているにもかかわらず，肯定文「ハンモ

ックの中で海を眺めながら長時間を過ごした」と解釈される。



3.TPNについて

TPNとは，（7a）が示すように日本語で「決して」，「全く」などのようにPN「ない」を伴って現

れる言語表現か，「やむを得ない」のように独立した慣用句で現れる言語表現を指す。（7b）はスペ

イン語，（7c）は英語の例である3。

（7）a.フアンは彼のためには指一本動かしません。

b.Juannomueveundedopor�el.

c.Johndoesnotliftanyfingerforhim.

TPNは否定文だけでなく，否定極性誘因子（ActivadoresNegativos）として働く疑問文�比較構文�

si節などにも出現するため，厳密には「否定環境での出現を好む言語表現」と定義する必要がある。

TPNは，①段階的な極限を表すTPN，②慣用句としてのTPN，③不定詞句のTPN，④名詞の後

に置かれたalguno，が挙げられる。共通点は「段階的な極限（ExtremoEscalar）」という性質を持

つことである。更に，⑤述語の継続相と完了相に関連する語彙単位，つまり前置詞hastaや副詞

todav�aとya，⑥限定辞が欠落した「裸の」名詞句，⑦後置されたalguno，もTPNである。

①の段階的な極限には，統語的�形態的な側面以外に，談話的�社会的�文化的な側面で「極限」

が表されれば，TPNとなる可能性がある。

（8）Notiene（ni）unduro.

（8）はPNのnoが出現することにより否定環境が与えられているため，TPNとしてunduroが

出現し，「一円もない」という量化的な解釈が可能となる。最上級がTPNとして機能するかどうか

は最上級が量化的か絶対的かで決定される。量化的な最上級の場合はTPNとして振る舞うことが出

来るが，絶対的な最上級の場合はその限りではない。従って，（4a）はelmenorruidoが量化的か

絶対的かによって解釈が異なるために曖昧となる。

（9）a.A Juanlemolestaelmenorruido,aunquecuriosamentenootrosruidosm�asfuertes.

（26）

3 TPNの振る舞いは言語の種類に左右されない，ある程度普遍的な現象のように思われる。しかし，以下の

ように個別言語間でも語彙的に多少の差異がある。

（ⅰ）a.私は彼がとても好きです。

b.?*私は彼がとても好きではありません。

（ⅱ）a.*Ilikehim much.

b.Idon・tlikehim much.

（ⅲ）a.Tequieromucho.

b.Notequieromucho.

（ⅳ）a.Tykk�a�ansinustapaljon.

b.Entykk�asinustapaljon.

（ⅰ）は日本語，（ⅱ）は英語，（ⅲ）はスペイン語，（ⅳ）はフィンランド語の例であるが，意味的にほぼ

等価な「とても」，・much・,・mucho・,・paljon・でも日本語では肯定極性項目，英語ではTPNとして働く

が，スペイン語及びフィンランド語では極性項目ではない。一方，語彙ではなく疑問文，仮定節などの言語

環境では，個別言語ごとの揺れはあまり見られない。このことから，TPNは統語的要素よりも意味的要素

に大きく依存していると考えられる。



b.A Juanlemolestaelmenorruido,yporconsiguientecualquierruidoqueseamayor.

S�anchezL�opez（1999:2592一部改）

（9a）はやや有標的な解釈であるが，「フアンは最も小さな音が気になるが，奇妙なことにより大

きな騒音は気にならない」という絶対的な解釈を持つ。一方，（9b）は無標の解釈であり，「フアン

は小さな音さえ気にする，従って，より大きな音も気にする」という量化的もしくは段階的な解釈を

持つ。（9b）が示す量化的な解釈は，論理的含意によって発生するものではなく，一般的知識に根ざ

した語用論的含意によるものである。即ち，ある音x1がフアンにとって気になるものである時，そ

れより大きな音x2，x3，x4…xNもまた，フアンにとって気になるものであるという推論が可能で

ある。つまり，ある階層ないしは段階における極限の状態が真である場合，極限でない状態もまた

（論理的ではなく語用論的に）真であるということが出来る。従って，（9b）のelmenorruidoは量化

的な意味を持ち，（10）のように量化的な表現であるcualquierruidoと置換することが可能となる。

（10）A Juanlemolestacualquierruido.（＝A Juanlemolestaelmenorruido.）

（11）a.Onassisnopodr�apagarestelujo.

a�.NisiquieraOnassispodr�apagarestelujo.

b.Federiconoconf�aensupropiopadre.

b�.Federiconoconf�anisiquieraensupropiopadre.

c.Cuandoestudionopuedoo�relzumbidodeunamosca.

c�.Cuandoestudionopuedoo�rnisiquieraelzumbidodeunamosca.

Bosque（1980:119一部追加及び改）

（11a）は，文脈なしでは最上級的な意味特性を持つ語彙はない。しかし，（11a�）のように ni

siquieraを伴うと，Onassisは大金持ちであるという含意が成立する。この意味するところは，統語

的（ないしはmejor/peorなどの場合は形態的）な量化的最上級や語彙特性から生じる量化的最上級の他

に，談話文脈からの量化的最上級も存在するということである。つまり，（11a）は「オナシスは大

金持ちである」という背景知識が前提となっている場合に量化的最上級としてOnassisが機能する

だけであり，単に（11a）を文脈なしで提示されても，Onassisが量化的最上級かどうかを見分ける

術はない。その背景知識を明示的に表すには，nisiquieraを伴って出現させるか，Onassisesun

famosomillonario.のような意味を持つ文（要はOnassisが大金持ちであるという文）を先行させて文

脈を付加するか前提とする必要がある。同様に，（11b）及び（11c）は，それぞれ（11b�）及び（11c�）

のnisiquieraの意味的補助がなくとも，それぞれpropiopadre及びelzumbidodeunamosca

が量化的最上級として機能しているように見える。しかし，両者とも社会的�文化的な側面を含む語

用論的な背景ないしはnisiquieraのような統語的�意味的補助が必要である。

総括すると，（11a）は談話的，（11b）は社会的ないしは文化的，（11c）は社会的ないしは地域的

な原因で，それぞれ極限を表す量化的な最上級となり，TPNとして出現する。つまり，量化的最上

級と判断されTPNとなるには，統語的�形態的側面，語彙的側面及び語用論的側面の三つの条件の

うち，一つ以上を満たす必要があるということになる。

量化的最上級がTPNとして機能するのは，その極限性ではなく，量化的な性質を持つからである。

（27）



即ち「ある極限以外の全て」が最上級の否定であり，量化的な性質を持たない絶対的最上級では「あ

る極限以外の全て」が量化的ではなく，一義的になる。

（12）a.Notoleralamenorintromisi�on（siquiera）ensutrabajo.

b.Notoleralaintromisi�onrelacional（??siquiera）ensutrabajo.

c.Notoleralaintromisi�onpresidencial（?siquiera）ensutrabajo.

（12a）はTPNとして量化的最上級が現れているため，否定の強調の意を表すsiquieraが出現して

も非文にはならない。一方，関係形容詞であるrelacionalが出現した場合，量化的な解釈は得られ

ないため，（12b）のようにsiquieraが出現するとやや有標的な表現となる。しかし，同じ関係形容

詞であるpresidencialが出現すると，有標性は低くなる。これは，形容詞の性質ではなく，形容詞

presidencialが持つ意味的な「極限性」にある。つまり，関係形容詞の機能自体に極限性を表す要素

はないが，形容詞presidencialには内在的に「学長のでさえ」という極限の意味が語用論的に存在す

る。

さて，スペイン語の否定極性慣用句（ModismosdePolaridadNegativa）は多岐に亘るが，それぞ

れが何らかの形で量化的ないしは極限の意味を持つ4。否定極性慣用句はS�anchezL�opez（1999:2594）

でかなりの程度リストアップされているが，概ね共通して極限の意味を持っていることに注目したい。

例えば，nomoverundedo/pesta�na（指一本�眉一つ動かさない）という慣用句には，指や眉すらも

動かさないのであれば，それ以外の大部分は当然動かさないという上限の規定及び下方の含意が生じ

る。指及び眉を動かすという行為は，行動の中でも最も小さなものの一つであり，極限を表す。よっ

て，それ以外の大部分は量化的な意味合いを持つ。

否定極性慣用句は単に統語的ないしは狭義の意味的な視点からでは分析できない，語用論的な背景

知識を考慮に入れる必要がある。仮に否定慣用句moverundedoを語彙として語彙部門（L�exicon）

に登録したとしても，そこから全ての文脈においてmoverundedoは含意する存在量化子cualquiera

cosa/ningunacosaと置換可能というわけではない。

（13）a.JuannomueveundedoparaMar�a,sinohacetodoloquepueda.

b.#JuannohaceningunacosaparaMar�a,sinohacetodoloquepueda.

（13a）は「フアンはマリアのために指一本動かさないわけではなく，（むしろ）出来ること全てを

してあげる」というメタ否定的な解釈が可能であるが，（13b）は「フアンはマリアのために何もし

てあげないのではなく，（むしろ）出来ること全てをしてあげる」というメタ言語的な解釈は容認し

づらい。これは，（13b）のningunacosaとtodoが相補分布的な関係にあること，指一本動かさな

（28）

4 否定極性慣用句の（背景知識からの）語用論的な段階的最上級と，統語的な量化的最上級は厳密に区別する

必要がある。前者はあくまで背景知識に根ざされたものであり，如何なる統語的影響も受けない。例えば，

否定極性慣用句moverundedoは，あくまで「指一本も動かさないなら，他も動かさないだろう（即ち全

く動かないだろう）」という語用論的推論に基づいた段階的最上級（moverundedoに関して言えば最下位）

を含意するだけである。従って，仮に「指一本」という表現が段階的最上級を含意しない社会的または文化

的背景が存在する環境ならば，moverundedoは段階的最上級を表さず，結果として否定極性慣用句にも

ならない。一方，後者は統語的に最上級を明示しているために（極限から量化的な解釈に至るには語用論的

な側面が関与するものの）語用論的な含意による「極限」はない。



いということは「語用論的に」何もしないことを含意するが，この含意は否定によって取り消し可能

であることなどが原因と思われる。

極限の意味によって否定極性慣用句を説明する原理は，最小量だけでなく最大量の否定でも発揮さ

れる。例えば否定極性慣用句nosersantodeladevoci�ondealguienやnosergrancosa，noser

cosadelotrojueves等は，上限を否定することによって，それより上位のものは存在しないという

含意を導き出すことが出来る。つまり，上限を否定することはそれより上位のものは存在せず，下位

のものを含意し，下限を否定することはそれより下位のものは存在せず，上位の事象を含意するとい

う定式化が成り立つ。両者とも，ある段階における極限から他方の極限を含意することで，量化的な

意味を（語用論的ないしは意味的に）持ち，結果としてTPNとして働きやすくなる。

最小量ないしは極限を表す表現が常にTPNになるというわけではない。

（14）Notengounapeseta.

（15）Notengounapeseta,perotengounreal.

（16）a.Notengounduro.

b.Notengounreal.

c.Notengounc�entimo.

（17）?Notengounduro,perotengounapeseta.

（14）は実際の金額にすると（16a）よりも安い（1ドゥーロ＝5ペセタ）。しかし，（14）は単に1ペ

セタを持っていないと叙述しているだけで，それより高額のお金を持っているかどうかは情報として

与えられていない。また，否定極性慣用句として働くこともないので，「全くお金を持っていない」

という意味も持ちえないため，（15）は容認可能な文となる。一方，（16）は金額の多寡にかかわらず，

全て否定極性慣用句として働いた結果「お金を全く持っていない」という情報が上限の規定の含意か

ら導き出される。従って，（17）は「お金を全く持っていないが，1ペセタは持っている」と解釈さ

れることになり，有標的または不適格な表現となる。

要約すると，TPNとして働くには，①量化的な性質を持つこと，②命題的な性質を持つこと，③

不特定な性質を持つこと，のうちいずれかを満たすことが条件となる。このうち，不特定な性質を持

つことは即ち量化的な性質を持つと語用論的に推論しうるため，畢竟，①と②に還元することが出来

る。

名詞に後置されたalgunoはTPNとして働き，「裸の名詞句」と同じく不特定の意味を持つ。不定

語algunoは，①否定の作用域内に出現し，②名詞の後ろに置かれ，③義務的に単数で出現した時に

TPNとして機能する。

（18）a.Nohaylibroalgunoquemeguste.

b.Novinoturistaalguno.

c.Nomecom�fresaalguna. Bosque（1980:63）

名詞に後置されたalgunoと「裸の名詞句」が統語的に異なる点は，前者が明示的に不特定の意味

を表し，命題的な内容を伴う必要がないのに対し，後者は関係節や前置詞句などを伴って命題的な内

容を明示しなければならないということである。

（29）



（19）a.Nohaylibroquemeguste.

b.*Novinoturista.

c.*Nomecom�fresa.

（19）は（18）の後置されたalgunoと平行関係にある。このうち，（19a）は関係節quemeguste

が裸の名詞句libroに後続するので適格だが，（19b）のturista，（19c）のfresaは命題的な内容を

表さないため非文となる。なお，②の条件はTPNとしての「名詞に後置されたalguno」の前提条

件であり，以下の文に出現する名詞に前置するalgunoとは意味的に異なる。

（20）Elpresidentenorespondi�oalgunapregunta. S�anchezL�opez（1999:2581）

裸の名詞句単体がTPNとして容認されなくとも，［裸の名詞句＋alguno］の場合は「任意性」を

持ち，TPNとして容認する。これは，後置されたalgunoが英語のanyとほぼ等価の働きをするこ

とを意味する。即ち，裸の名詞句単体では命題的な意味内容を持つことが必須であったが，後置され

たalgunoは命題的な意味を付加することはないが，量化的な内容をより強めることによって，強い

TPNとして振る舞う機能を持つと言うことが出来る。従って，意味的な観点から裸の名詞句と同様

（ないしはそれ以上）に「任意性」ないしは「不特定性」を持つことが，後置されたalgunoが出現す

る意味的条件だと思われる。しかし，enmodoalguno以外の「名詞に後置したalguno」は，単に

TPNとしての機能しか持たず，PNとして単独で否定環境を作ることは出来ない。

更に，後置されたalgunoはしばしばPNであるningunoと対比して分析される。

（21）a.Dening�unmodo.

b.*Demodoalguno.

（22）a.*Enning�unmodo.

b.Enmodoalguno. Bosque（1980:64）

ここで語彙化を強調するのは，PNである ning�unが出現する（21a）及び TPNである modo

alguno（裸の名詞句＋alguno）が出現する（22b）は容認されるのに対し，それと意味的等価でありう

る（21b）及び（22a）は容認されないからである。従って，本節ではenmodoalguno（及びdening�un

modo）を一つの語彙化された表現とみなし，PNとして振る舞うと言及するだけにとどめる。

以上の議論を要約すると，裸の名詞句及び後置されたalgunoもTPNとなるには，①量化的な意

味，②命題的な意味，の両方（どちらかの意味が強い場合には片方）が必要であるということになる。

4.総 括

本稿では，スペイン語のPNとTPNの差異を分析し，その特徴を見た。畢竟，PNは動詞の前に

置かれると否定極性を命題に与えること，TPNは否定環境を好む表現であること，がそれぞれ持つ

特徴であり，PNの中には統語的環境の違いにおいてTPNとなる場合とPNとなる場合とがある。

また，TPNは基本的に極限の意味を持つ表現であり，極限の向きは問わない。本稿で重視したのは

PNとして振る舞う語がTPNの機能も同時に持つ場合を厳密に区分けすることと，TPNは普遍的に

極限を表し量化的な意味を持つことである。今後，PNの対照研究などを含めた普遍的な否定語の分

（30）



析が期待される。
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