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1 — INTRODUGAO

Em trabalhos realizados na Escola Superior de Agricultura
“Luiz de Queiroz”, (1), (2) e (3), foram observados, através
de determinagdes analiticas, os efeitos da incorporagéo de vi-
nhaca nos solos. Esses resultados experimentais, indicam a a-
cio benéfica da incorporagio de vinhaga ao solo, como revela-
da pelos valores pH, bases trocaveis, capacidade de dupla tro-
ca e capacidade de campo, de terras tratadas artificialmente em
laboratério.

O melhoramento, no solo, de propriedades fisicas, quimicas
e pfo_vévelmente biolégicas uteis as plantas, sdo atribatos que
colocam o restilo em situagido de relevante importincia agrico-
la, notadamente em nosso meio onde o problema da matéria or-
ginica é realidade omnipresente. A permanéncia no terreno
dos beneficios introduzidos com a incorporacdo de vinhaca e a
relativa habilidade de utilizagio déstes por parte das nossas
grandes culturas, sdo questdes abertas a pesquisa.

Com a presente contribui¢do, utilizando diferentes cultu-
ras, abordamos a -competigdo entre o restilo-e a adubagdo mine-
ral. Tais experimentos serdo continuados obedecendo a uma
rotagdo de cultura com a qual, pretendemos estudar o efeito
residual da vinhaca comparado ao de adubos minerais.

2 — MATERIAL E METODOS

A competicdo entre vinhaca e adubos minerais foi estuda-
.da utilizando-se 4 culturas anuais: Feijao, Algoddo, Milho e
.Gergelim. As variedades foram as seguintes: Feijao— Bico de
‘Ouro, Algodiao—1. A. 817, Milho— Catéto e Gergelim — Ve-
nezuela 51.

Em todos os casos, o delineamento experimental foi o de
bloeos ao acaso I, I1, ITII e IV com 4 repeticdes, distribuidas como
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indicado no quadro 1. Os diferentes tratamentos estdo repre-
sentados por:

T = testemunha

v
A

vinhaga

adubagdo mineral

AV = adubacio mineral 4 vinhaga

QUADRO 1 — Mapa geral

A A+ V T i
an o)
v T A A4V
T A+ V A+ V v
() . ||I)
A v A T

A vinhacga foi adicionada na proporcao de 1.000.000 de li-

tros por Ha ou seja, 100 1/m2.

Os adubos minerais foram incorporados como indicado no

quadro 2.

A instalacdo dos ensaios para as diferentes culturas, obe-
decem as dimensoes usuais de cultivos e foi feita como indica-
do no quadro 3.
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Estes ensaios foram conduzidos no Campo Exper

imental da Sec-
“Luiz de Queiroz”,

ica de Quimica Agricola da E. S. A.

écn

T
no ano agricola 1952-53.

cao



101

Vinha¢a e adubos minerais

O solo apresenta as seguintes caracteristicas:
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3 — RESULTADOS

As colheitas foram precedidas duma eliminagdo das filei-

ras de protecio das bordaduras.
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3.1. Feijado — produgGes em kg de sementes por tratamento :

QUADRO 5 — Preducgédo de feijao

Blocos
Tratamento

1| 2 | 3 | 4 | Total

A 0.020 | 2005 .| 0.700 1.120 3.845
AV 5150 | 4.770 3.960 5.230 19.110

v 3040 | 4.760 5.860 5.520 19.280

T 0.020 0.630 0.110 0.115 0.87%
Total 8.23¢ | 12.259 10.630 11985 | 43.110

A andlise estatistica dos dados acha-se resumida no qua-
dro 6.

QUADRO 6 — Anadlise da varidncia para o ensaio de feijao

Fonte de variacio IGrnu de L |Somn dor q.' Q. médio I F
Blocos 3 2.549 0.849 | 0.189
Tratamentos 3 71.877 23992 | 5.419(**)
Erro 9 39.844 4.427

Total 15 114.370

Diferenca minima significativa (6%) = 3.363.
(**) Significante a 1% '

Os tratamentos diferem estatisticamente entre si.

Os blocos ndo foram muito eficientes para eliminar a va-
riacdo. Entretanto, o valor F para blocos ndo chega a 10% de
probabilidades.

A anilise das médias mostrou que:

— As médias de A e T ndo diferem entre si e sio ambas in-
feriores a AV e V.

— As médias AV e V ndo diferem entre si.

3.2. Algoddo — produgdes em kg de fibra 4 sementes por
tratamento :
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QUADRO 7 — Produgéo de algodao

Blocos .
Tratamento 1 l 2 l 2 ‘ P Total
A 0.065 0.670 2.630 2.620 4 98R
AV 3350 | - 3.580 3.670 3.015 13.615
\'4 2.995 4.010 2.130 2.370 11.505
T 0.000 0.525 0.000 0.165 0.690

A andlise estatistica se acha representada no quadro 8.

QUADRO 8 — Anélise da variancia para os dados de algodéo

Fonte de variacio Grau de L |Somn dos q] Q. médio I F

Blocos 3 0.769 0.256 | 0.414

Tratamentos 3 26.51% 8.838 (14.300(**)

FTO 9 5.566 0.618 :
Total 15 32.850 I

Dif. minima signif. (5%) = 1.255
(**) Signiﬁcante a 1%3 : ' ]

As médias A e T nio diferem significativamente sendo am-
bas inferiores as médias AV e V.
As médias AV e V ndo diferem entre si.

3.3. Milho — produgdes em kg de sementes por tratamento :

QUADRO 9 — Produgdo de milho em gréos

Blocos
Tratamento [ T2 | 3 | 4 .| Total
A 5.100 6.800 6.300 0.200 18.400
v 8.000 7.800 7.800 7.000 30.600
AV 9.000 9.700 7.600 8.600 34.900
T 1.400 1.200 0.400 0.800 3.800
Total | 23.500 25.500 | 22.100 16.600 87.700

A anélise da variincia se acha no quadro 10.
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QUADRO 10 — Analise da varidncia para os dados de milho

Fonte de variagao | Grau de 1 |Soma dos q.l Q. médio F
Blocos ) .3 .11.021 . 3.673 | 1.116
Tratamentos 3 138.057 "46.019 {14.590 (**)
Erro 9 28.356 3.151

Total 15 177.434

Dif. minima signif. (5%) = 2.836
(**) Significante a 1%

As médias de A e T diferem mgmﬁcatlvamente entre si.
Ambas diferem das médias de V e AV as quais nao apresentam
diferenga estatistica.

3.4. Gergelim — producdes de semente em kg por tratamento :

QUADRO 11 — Produgio de gergelim em kg de semente

. Blocos

Tratamento 1 ‘ 3 | 3 | 4 | | Total
A 0.255 |  0.000 1.070 0.800 2.1%5
AV 1.435 1.290 1.400 1.495 5.620

A4 1.470 1.515 1.225 1.310 5.520
T 0.860 0.055 0.960 0.000 1.875

|
Total 4.020 2.860 4.655 3.605 ' 15.140

A analise da varidncia estd contida no quadro 12.

QUADRO 12 — Analise da varidncia do ensaio com gergelim

Fonte de variagio ’Grau de 1. lSoma dos q.!. Q. médio ‘ F-
Blocos - 3 0.430 0.143 | 112
Tratamentos 3 3.200 1.060 | 8.30 (**)
Frro 9 1.150 0.127

Total - 15 4.783

Dif. minima signif. (5%) = 0567
(**) Significarnte a 1%
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As médias de A e T nao diferem entre si sendo, porém, am-
bas menores que as médias de AV e V.
As médias de AV e V ndo diferem entre si.

4 — DISCUSSAO GERAL

Com vistas nos resultados acima, com excegdo do ensaio
com milho, as produgdes obtidas com adubagido mineral ndo di-
ferem significativamente das testemunhas.

Provavelmente intervenham ai, o fraco poder de retencéo
e a elevada porcentagem de macroporosidade do solo, ocasio-
nando perdas por lavagem, dos materiais soluveis incorporados.

Comparando-se as médias das testemunhas e da adubagdo
mineral com aquelas obtidas mediante incorporagdo de vinha-
ca observar-se que as Diferengas sdo acentuadas.

Como porém, as diferencas entre as médias obtidos com a
aplicacdo de vinhaca e aquelas da vinhaga + adubag@o mineral
nio diferem significativamente, segue-se que o efeito da vinha-
ca obscurece aquele da adubag¢do mineral.

A analise da vinhaca usada nos presentes experimentos re-
velou o seguinte :

Material Gramas por litro de vinhaga
Mat. orgénica 3,70
Nitrogénio (como N) 0,47
Cinza bruta 9,00
Fésforo (como P205) 0,05
Potéssio (como K20) 3,10

o pH era 4,84.

Recalculando-se esses dados, vé-se que com 1 milhdo de li-
tros incorporamos por hectare :

3.700 kg de mat. orgénica
470 kg de nitrogénio
50 kg de fosforo e
3.100 kg de potassio ;

a essas quantidades, corresponde uma adubacio de

3.133 kg de salitre do Chile/ha
250 kg de superfosfato/ha
5.160 kg de cloreto de potassio/ha
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Diante desses dados, excecéo feita para o fosforo, a quan-
tidade de adubos usada na adubagdo mineral dos diversos ex-
perimentos torna-se irriséria.

Em vista dos resultados dos ensaios presentes e do que ja
se conhece da acdo da vinhaga no solo sugerimos que o efeito
do restilo nas culturas usadas se explica por :

1.0 — elevagdo do pH; uma vez que o pH inicial da terra
dos ensaios era baixo (entre 4 e 5) é bastante possivel que esse
fator fosse limitante nos canteiros ndo tratados com restilo;

2.0 — incorporacéo de elementos fertilizantes; como vimos,
mediante a aplicacdo de 1 milhdo de litros de restilo fizemcs
uma adubag@o nitrogenada pesadissima, uma adubacéo fosfata-
da leve e uma adubagio potassica também pesadissima; néo
nos foi possivel encentrar em téda a literatura revista, nenhu-
ma referéncia ao emprégo de quantidades tdo grandes de ni-
trogénio e potassio;

3.0 — incorporagéo de matéria organica em estado finamen-
te subdividido com todos os seus efeitos benéficos: retengdo e
mobilizacdo de nutrientes, retengdo de agua, aumento na per-
meabilidade do solo, melhoria nas condigbes de vida dos mi-
croorganismos, ete.

No préximo ano, mediante uma rotagéo de cultura preten-
demos verificar a duragdo do efeito da vinhaga incorporada.

5 — RESUMO E CONCLUSOES

No presente trabalho se estuda a agdo fertilizante da vi-
haca comparada com adubos minerais. Utilizaram-se as cultu-
ras anuais, feijdo, milho, algodao e gergelim, que receberam os
seguintes tratamentos :

A = adubag¢do mineral (N, P, K)

V = vinhaca (1.000.000 litros/hectare)
AV = adubag¢do mineral 4 vinhaga

T = testemunha.

Os ensaios foram feitos em blocos ao acaso com 4 repeti-
¢Oes. A analise estatistica consistentemente revelou superiori-
dade da vinhaga combinada ou ndo com adubacio mineral s6-
bre os demais tratamentos. Nao houve diferenca significativa
entre V e AV o que mostra a importéncia surpreendente da vi-
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nhaca quando aplicada a solos leves como os utilizados em nos-
sos expenmentos

A mcorporagao de vinhaga ao solo, dota-o de condigbes mais
favoraveis as plantas.

A agédo da vinhaga ndo é exclusivamente quimica.

6 — SUMMARY

In this paper it is studied-the action of vinasse as compared
to mineral fertilizers. Beans, corn, cotton and sesame were
cultivated in randomized blocks receiving the following treat-
ments :

A = mineral fertilizers (N, P, K);
V = vinasse at the rate of 1,000,000 liters per Ha;
AV — mineral fertilizers 4 vinasse;
= control.

Statistical analysis of the experiments has consistently re-
vealed the superiority of vinasse either combined or not with
the mineral fertilizers over the remaining treatments. There
was no significant difference between V and AV which
shows the surprizing role of vinasse when applied to light
soils such as those employed in the present experiments.

By employing 1,000,000 liters of vinasse to the hectare the
following amounts of nutrientes were applied to the crops in
this experiment :

470 Kg of nitrogen
50 Kg of P205 and
3,100 Kg of K20 corresponds to

3,133 Kg of Chilean nitrate/ha
250 Kg of superphosphate and
5,160 Kg of muriate of potash

Hence one cannot say that the action of vinasse is of a pu-
rely physical nature. In our cpinion its outstanding action is
due to:

1st raise in the pH value of the soil;

2nd addition of a tremendous amount of plant nutrlents,

3rd supplying organic matter in a very finely divided state
with all its benefical effects in soil structure, water
holding capacity, adsorption of nutrients to prevent
leaching, etc.
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A rotation experiment is now being carried out to study
the residual effect of vinasse.
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