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研究ノート

親としての発達に関する研究の今日的課題
―発達心理学領域を対象に―

百瀬　良

Contemporary problems of research on parent development

—For the field of developmental psychology—

 Ryo Momose

 Studies on parent development conducted in Japan over the past 20 years were reviewed from 

two perspectives: the structure of the parent development concept, and the course of development. 

The results showed that the following were necessary: elaborating the parent development concept; 

studying parent development at the concrete action level; studying parent development by relating 

it to child development; studying the relationship between parent development and cultural factors 

that affect a parent; and studying childrearing attitudes that vary according to a childʼs birth order.

１．親としての発達を研究する今日的意義
1-1. はじめに

 近年、高齢化に伴い発達心理学の領域において老年期の発達が研究されるようになり、

青年期と老年期を結ぶ成人期も研究対象となりうることが明らかにされ、成人期の発達の

検討がなされるようになった（小坂 , 2004）。親としての発達研究は、この成人期の発達

の中に位置づけられるが、成人期の発達を検討する中で、男性を念頭においた職業的社会

化が早くからとりあげられていた一方で、子どもを持ち子育てにかかわることによる親と

しての発達は、取り残されてきたとされている（柏木・若松, 1994）。しかし、1980年代

から現在に至るまで、「育児は育自」というタイトルの書籍が多数出版され（森, 1984 ; 小

林, 1988 ; 昌子, 2003）、2009年には「ママも 1歳、パパも 1歳｣（ACジャパン, 2009）と

いう CMが話題になるなど、親そのものも発達する存在であるとの見方が社会的には定

着している。それに牽引される形で、親としての発達研究は、ここ 20数年間で蓄積が進

み、現在では、発達心理学研究の領域でも、親自身も発達する存在であるとの認識が基本

前提となった（大日向, 1991）。

　親としての発達という研究領域において、常に母親の発達が先行して研究対象とされて

きた。しかし、1986年に男女雇用機会均等法、1999年に男女共同参画社会基本法が施行

され、女性の社会進出が急激に進んだことをきっかけに、父親の育児参加が推し進めら

れ、父親の発達に関する研究も漸増している（小野寺・青木・小山, 1998 ; 森下, 2006 ; 森
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下・岩立, 2009）、伝統的な性別役割分担を意味する母性、父性という用語に代わって育児

性という新たな用語のもとで育児能力を実証的に再検討する必要性が提唱される中（大日

向, 1991）、親としての発達のありかたが今後さらに模索されていく可能性は大きい。

　子育てが子孫を残すという生物学的意味合いの濃い営みであった時代と比較して、子ど

もを持つことが一つの選択となった現代社会において、子育てと自らの自己実現をはかる

ことの間のジレンマが大きな問題のひとつになることもある（戸田, 1996）。さらに核家族

化が進んでも、依然として男性の育児参加は進まず、育児が母親一人の肩にかかり仕事と

家事の両立が困難なことから、子育てが女性の社会進出をさまたげるものと認識された

り、専業主婦の育児ストレスが強いとの指摘（厚生省, 1998）や、実母による児童虐待が

最も多いことが示される（厚生労働省, 2007）など、育児の否定的な側面が取り上げられ

ることが多い。これでは、子育て世代にある産む性である女性に、子育てにはデメリット

ばかりがつきまとう印象を与え、日本において大きな社会問題のひとつである少子化に拍

車をかけてしまう可能性もある。

　このような社会背景において親としての発達という視点で育児の肯定的側面を検討して

いくことは非常に有意義であると考える。さらに、親としての発達、つまり育児による発

達がどのようなものかを再認識することは、育児後の女性の社会進出が依然として進まな

い現状において（武石, 2001）、育児後の女性の能力を再認識し、再活用の道を広げること

にも繋がるものと考える。

　そこで本論では、まず親としての発達研究が登場するまでの流れを確認し、第 2章でこ

れまでに行われた親としての発達という視点をもつ研究を日本のもの1を中心に概観し、

研究動向を整理する。その上で、第 3章で日本における親としての発達研究の今後の研究

課題を提示することとする。

1-2. 発達心理学における親研究の変遷、親としての発達研究が登場するまで

　日本における発達心理学研究で親としての発達という視点が登場するまでに時間を要し

た理由の一つは、発達心理学研究の領域で、親が子どもの発達に影響を及ぼす説明変数

（戸田, 1996）として捉えられていた（大日向, 1991 ; 柏木・若松, 1994 ; 小坂, 2004 ; 戸田, 

2009）ことが挙げられる。

 1 Palkovitz（1996）によれば、米国において、親であること（Parenthood）による成人発達（adult 
development）研究は、1970年代から検討されており、認知発達 ,人格発達（Newman & Newman, 
1988 ; Cowan, 1988 ; Palkovitz, 1994)、感情発達（Gutmann, 1975 ; Cowan, 1988）、の他、人生観
（Newman & Newman, 1988）、宗教観（Cowan, 1988）、健康習慣（Palkovitz, 1994）など多様な側
面から検討され、知見の蓄積が進んでいる。これらの要因、親として育児に傾倒すること、成人
発達との関連を示す概念図等も示されている。日本での親としての発達研究における人格的発達
の一部（柔軟性、自己制御など）と共通する点もあるが、認知発達や宗教観など全く異なる切
り口から検討された研究が多いことから、本論では日本の親としての発達研究を対象としたレ
ビューを行うこととする。



昭和女子大学女性文化研究所紀要　第39号（2012.3）

41

　しかし、1970年代後半から、親を主たる対象とした研究が見られるようになった。そ

の背景には、この時代の日本の社会問題との密接な関連があったと言える。1970年代コ

インロッカー幼児置き去り事件が起き、それまで親となる女性が持っていると当然視され

ていた母性は、形成されるものであるとの見方がなされ、母性意識の形成過程を検討した

研究が登場した（大日向, 1988；花沢, 1992）。さらに、1980年代に入り、少年犯罪や児童

虐待などの社会問題が続出したことの原因を、未熟な親の養育力や教育力のあり方に結び

付け、未熟な親の存在が指摘され問題視されるようになったり（大日向, 1991）、核家族化

が進む中で小さな子どもに触れたこともない育児に不慣れな母親たちが密室で孤立しなが

ら育児をし、その過程で育児ノイローゼに悩まされるという母親の現象が注目されたり

（小坂, 2004）と、母親を取り巻く問題が多く議論されるようになった。そのことをきっか

けに、育児不安、育児ストレスを検討する研究（牧野, 1982 ; 1983 ; 佐藤・菅原・戸田・

島・北村, 1994）が急増した。これら母性意識、育児不安、育児ストレスに関する研究の

ほか、精神医学、母性衛生、小児保健などの領域で行われている妊産婦の情動不安や精神

障害などを検討する妊産婦研究（池本, 1987 ; 長坂, 1989 ; 野上, 1989）が、子どもの発達

に影響を及ぼす説明変数としての親を、主たる研究対象としての親へと押し上げたと言え

る。

　一方で、これらの研究は、育児の負の側面に注目した研究である。女性の社会進出や少

子化によるライフスタイルの変化と相まって、これらの研究が、人々の子育てへの意識・

感情を、ネガティブな方向に引き寄せ、子どもを持たないままでいようと考える者が増加

したり（青木・神宮, 2000）、若年世代ほど、子どもの価値を、生きていく上での他の経験

と並列の相対的なものと捉える傾向（柏木・永久, 1999）を強めたりする結果をもたらし

たとも考えられる。そのことへの批判から、育児不安、育児ストレスといった否定的育児

感情に加えて、親役割満足感、育児満足感といった肯定的な育児感情を含めて育児感情研

究という研究領域が確立されているものの（永久・柏木, 2000 ; 瓜生, 2005 ; 山川・柏木, 

2004 ; 小坂・柏木, 2005）、親を主たる研究対象とした研究領域において、親に関する負の

側面に注目した研究が先行していたことは、親としての発達という視点を持った研究の登

場を遅らせた理由の一つであると考える。

1-3. 親としての発達という研究領域の登場と意義

　前節で述べた研究における親の扱い方の変化、育児の肯定的・積極的側面への注目と

いった研究パラダイムの変化があり、親を主たる研究対象とした研究は漸増した。また、

前述のように成人期の発達を扱う研究もなされるようになったが、この領域には準拠でき

るような大きな理論的枠組みがないことから、長い成人期の中のどの時期の、何の発達を

捉えようとするかは、研究者の関心によって異なり、様々な成人発達論を生むことになっ

た（戸田 , 1996）。例えば、戸田（1996）は、時間に伴う生活構造の変化（Levinson, 1978）、

成人期の自我同一性の変容（Josselson, 1988 ; 岡本, 1985）、一生を通じての成人意識の獲
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得（Gould, 1972）などを挙げているが、これらの研究で「親であること」は、研究テーマ

の中でどのように位置づくかを検討されるに留まり、すぐに親としての発達が主題となる

ことはなかった。

　このような中、牧野・中原（1990）は、子育てと親自身の人間的成長との関係を実証的

に明らかにした研究がこれまでほとんど見られないことを指摘し、子どもを産み育てる過

程で親自身が産み育てるという営為をどのようなものとして捉え、親にとってどのような

意味をもつのかを明らかにする目的で、乳幼児から中学生までの子どもを持つ親 136名を

対象として質問紙調査を行った。その結果、子育てにともなう親の変化として、母親では

自己中心的な自分の視野や世界を拡大させ、それまでに形成されたパーソナリティを再構

築するような変化を感じていること、父親では責任感が増したと意識していることを明ら

かにした。また、牧野・中原（1990）は、子育てが親による子どもへの一方的な働きかけ

なのではなく、親の学習や人格形成の機能を含んだ親子の相互作用として捉えられる必要

があり、親の成長や変化と子どもの成長発達との関係を検討することの必要性を指摘して

いる。

　また、新谷・村松・牧野（1993）は、親の多くが子育てを通して自分自身が変化したと

認識していることに注目し、子育てによる親の変化を検討するために、幼稚園児から中学

生までの子どもを持つ 1226名の親を対象として質問紙調査を行った。その結果、「親とし

ての自覚」「人間としての成熟」「ストレス」の 3因子を明らかにしている。親としての発

達という研究領域は、子育てによる親側の変化にいち早く注目し、これを捉えた研究であ

る牧野ら（1990）や、新谷ら（1993）の研究を基に登場したと言える。

２．親としての発達という視点を持つ先行研究の整理
　まず、日本における、親としての発達という視点を持つ先行研究は大きく以下の 3つに

分類できる。①親となったものが自覚している親となったことによる変化を親としての発

達とし、それを量的に捉え、その構造や影響因を検討する研究、②親になったことをきっ

かけに変化すると思われる特定の事象の変化を捉える研究、③子育てそのものを質的に記

述する中で見られる親としての発達を捉える研究の 3つである。それぞれの研究の特徴と

知見、および研究課題について順にみていく。

2-1. 親としての発達の構造を検討する研究

　柏木・若松（1994）は、親となったものが異口同音に「人間的成長」「自分が成長する」

などと述べ、その発達を日常、生き生きと実感していることが知られているにも関わら

ず、成人期の人格発達の問題としても、親研究の文脈でも、これまでほとんど取り上げら

れてこなかったとして、この親としての成長の内容を検討することを試みた。小坂

（2004），橋本・奥住（2008）の研究では、この柏木・若松（1994）の研究が、日本におい

て親としての発達とは何かに最初に踏み込んだ研究として評価されている。柏木・若松
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（1994）は、生涯発達の観点から、子どもをもち、育てることによる親自身の発達に注目

すべきと指摘し、親となることによって生じる人格的・社会的な行動や態度の変化を親の

発達と定義し、その発達要因の検討を行った。幼児を持つ親数人を対象に行った個別面接

や、「親となって」という題名で書いてもらった小作文で収集した内容の分析から、親と

なったことで成長したと自覚される性格・態度・行動項目の採集を行い、先行研究と照合

し検討した結果 50項目の選択肢を設定した。その 50項目について 3～ 5歳の幼児を持つ

父母 346組を調査対象とし親になる前と比べての変化を回想的に考えてもらい 4段階評定

を求めた。この研究では、「柔軟さ」「自己抑制」「運命・信仰・伝統の受容」「視野の広が

り」「生き甲斐・存在感」「自己の強さ」の 6因子が明らかにされた。この尺度をもとに負

荷量の高い代表的な項目のみを使用して行った研究（岡本, 2001 ; 佐々木, 2005 : 2006）

や、項目を一部追加して行った研究（目良, 2001）など、親としての発達を量的に捉える

研究で、この尺度は多く用いられている。これらの研究での因子分析の結果、「柔軟さ」

「自己抑制」「視野の広がり」は、どの研究結果にも共通して見られる。

　一方、森下（2006）は、父親の発達を捉える尺度を作成するため、幼稚園に子どもを通

わせる父親 92名を調査対象とした自由記述による質問紙調査と、この 92名中の 23名に

行った半構造化面接で採集した「父親になってから変化したと感じる点」についてのエピ

ソードを KJ法により分類し 55項目の選択肢を作成した。この 55項目について、幼稚園

に子どもを通わせる父親 381名を調査対象として父親になってからの変化を考えてもらい

5段階評定を求めた。この研究では、「家族への愛情」「責任感や冷静さ」「子どもを通し

ての視野の広がり」「過去と未来への展望」「自由の喪失」の 5因子が明らかにされ、親と

しての発達には、柏木・若松（1994）が明らかにしたものに加えて、「自由の喪失」と

いったネガティブな側面があることも明らかにされた。

　これらの親としての発達を量的に捉える研究は、精力的に行われ研究の蓄積が進む中

で、親としての発達という言葉の定着に大きく貢献したと思われる。その一方で、以下に

挙げる問題点が指摘されている。第一に、各研究での因子分析の結果、抽出された因子が

研究ごとに少しずつ異なっており、その概念は定まっているとは言えない（橋本・奥住, 

2008）。第二に、子育て中のある一時点で、親が自身の変化として自覚した親としての発

達の構造を検討するという研究手法がとられていることから、ここでとりあげられている

親としての発達は、子どもを持ち、育てていることによる発達なのか、加齢や他の社会的

地位や立場の変化に伴う発達なのかが明確になっていない（戸田,  2009）。

　また、量的に親としての発達の構造を検討する研究では、各々関連する要因の検討がな

されている。親としての発達観は、親役割への肯定的な意識（岡本, 2001 ; 森下, 2006 ; 高

橋・高橋, 2009）、夫婦の調和（岡本, 2001 ; 森下, 2006; 高橋・高橋, 2009）や父親の育児参

加（柏木・若松, 1994 ; 岡本, 2001 ; 高橋・高橋, 2009）などが、親としての発達観にプラ

スに関与することが示されている。また、専業主婦の母親の方が、有職の母親と比較して

親として発達したとの意識が高い（柏木・若松, 1994）という結果が示されている一方で、
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専業主婦か有職かの差ではなく、現在の立場をいかに主体的に選んでいるかが関連する

（岡本, 2001）という結果が示されるなど母親の職業の有無の影響は研究によって異なる結

果が示されている。親としての発達の概念が定まっていないことから、今後、関与する要

因の検討も、それに準じて様々な検討がなされるものと思われる。

　また、親としての発達に関与すると考えられる影響要因は単独で影響しているわけでは

なく、相互に関与しあいながら親としての発達に影響していると思われる。したがって親

としての発達がどのようなものであるかを明らかにするためには、各要因の相互関係をも

加味してその影響を捉える必要があると思われるが、それらの関連性を網羅するモデルを

作成するのは困難であることが予想される。Belsky（1984）が示したペアレンティングの

規定因子に関するプロセスモデルをもとに、日本では佐々木・植田・鈴木・前田・片山

（2004）がその一部を実証的に検討しているが、親としての発達を巡る多様な要因の関連

性を示すモデルを検討する実証研究はほとんど見られない。これは、多様な要因の関連を

多変量解析によって検討するには限界があるからであろう。したがって、親としての発達

がどのようなものであるかの検討を進める上で、一般化に向けて量的研究も必要であると

考えるが、量的研究方法だけに頼ることは難しいのではないかと考える。

　さらに量的研究では、子育ての経験の差による親としての発達の検討がなされている。

経験の差を捉える指標には、子どもの年齢、子どもの数などが使用されている。目良

（2001）は、柏木・若松（1994）の親としての人格発達尺度を用いて、幼稚園児を持つ親

と中学生を持つ親の比較を行っている。その結果、幼稚園児を持つ母親と比較して、中学

生を持つ母親のほうが「柔軟性」が高くなったと意識されていることを明らかにしている

が、無職の母親と比較して有職の母親の方が「柔軟性」が高くなったと意識されることと

の関連から、単に子どもに関わる時間が長ければ親となることによる発達を実感できると

いうことではないと考察している。一方、柏木・若松（1994）では、子どもの年齢や人

数、出生順位による親としての発達の検討結果は、有意差がなかったと報告している。こ

れらのことから、親としての発達は子育ての経験の差によって推し量れる側面と推し量れ

ない側面があるものと思われる。したがって、親としての発達を明らかにしていく上で

は、経験によって発達が見られるのはどのような側面か、経験だけでは発達が期待できな

いのはどのような側面かなどもさらに検討されるべきであろう。

2-2. 親になったことによって変化する事象を捉えた研究

　親としての発達という用語は用いていないものの、親になったことをきっかけに変化す

ると思われる事象の変化を捉えているという点で、親としての発達と同義、あるいは関連

が深いと思われる研究が見られる。

　小野寺（2003）は、親になる過程を自己概念の変化という視点から捉えるために、第一

子妊娠中の両親学級に来ている夫婦 211組のうち、親になって 2年後、3年後にも調査用

紙を郵送し、3時点とも回答を得られた 68組を調査対象とし、柏木・若松（1994）の親
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になることによる人格的変化に関する項目と、加藤・高木（1980）の青年期の自己概念の

特質を参考に設定した 30項目についての回答を求めた。その結果、自己概念 6因子「活

動性」「情緒不安定」「怒り・イライラ」「擁護性」「神経質」「未成熟」を抽出し、女性は

「怒り・イライラ」が強くなるが、その他の女性の自己概念や男性の自己概念は変化しな

いことを明らかにした。このことから、自己概念の気質的な側面は、親になっても男女と

もに比較的安定していると考察している。その他にも、女性は自尊感情が低くなる傾向が

あること、3つの自分の役割意識（社会にかかわる自分・夫 /妻としての自分・父親 /母

親としての自分）で捉えると、女性は社会にかかわる自分が占める割合が低くなり、母親

としての自分が占める割合が高くなっている一方で、男性は、父親としての自分が占める

割合の変化はなく、社会にかかわる自分が占める割合が大きくなるなど、親になったこと

による変化を様々な側面から明らかにしている。

　徳田（2002）の親になることによる獲得と喪失では、第一子が 0～ 3歳の子育てに専念

する母親 38名を対象に、育児経験による獲得と喪失の具体的な内容とそれに対する個人

の評価を面接調査によって捉え、質的コード化（Coffy &  Atkinson, 1996）を用いて検討し

ている。その結果、子育てによる獲得の側面として（子どもとの相互作用による）ポジ

ティブな情緒的経験、新たな関係の生成と広がり、人格的成長、母親としての自己が、育

児による喪失の側面として、自分の時間、出産 /育児前の自己とつながる “もうひとり ”

の自分、出産 /育児前の人間関係、行動の自由、身体・体力、特にないなどの回答を得て

いる。

　この研究では、喪失したと捉えられているものをどのように評価し、受け入れているか

についての分析も行っている。その結果、母親たちが、喪失したと捉えているものを、自

身のライフサイクルの一時期に喪失するのが必然的なものと考える、あるいは意味づけを

変えてみることなどにより受け入れている様子を明らかにしている。この研究で徳田

（2002）は、母親になる経験が、一見するとポジティブとネガティブという対極にあるよ

うに思われる獲得と喪失という経験が、ただ共存しているのではなく、双方の経験が、個

人のなかで揺れ動きつつも自己への受け入れを巡って、漸次的に評価、統合されている可

能性があると考察している。つまり、親となる過程は非常に複雑な過程をたどるものであ

り、親としての発達は、日常の子育てに深く踏み込んだ上で、そこでの営みがどのような

ものであるかを検討する中から、複数の側面、あるいは複数の段階を持つ発達として捉え

うるものであることを示唆していると考える。

　小野寺（2003）、徳田（2002）などの研究は、それまで、柏木・若松（1994）が開発し

た親となったことによる人格的変化尺度によって捉えられることが多かった親としての発

達に、多様な側面があり、多様な方法で捉えうる可能性があること、またある一時点だけ

では捉えきれない複雑な過程であることなどを示し、親としての発達という研究領域の幅

を広げたと言えるのではないか。
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2-3. 子育ての日常の営みを捉える中から親が変化する過程を記述する研究

　子育ての日常を観察したり、面接によって日常の子育ての細かな営みについて聴取した

りすることから、親になる過程を質的に検討した研究がある。氏家・高濱（1994）、氏家

（1996）は、それまで量的に捉えられ、検討されてきた親としての発達研究を、多くの要

因に一定の重みづけを与えて一つの公式の中に組み込むだけで検討したものであり、それ

だけでは不十分であると指摘した。そこで氏家（1996）は、「新たな子どもの誕生や子ど

ものなかで起こる発達的変化への親の適応過程を成人期の発達ととらえる（p.37）」とい

う立場から、母親になる過程を検討した。56名の母親への面接調査を行い、その中で不

適応を経験した 3人の母親に注目し、彼女たちが不適応を乗り越える過程を、Chess & 

Thomas（1980）が示した相乗的相互作用モデル（Transaction Model）2を用いて詳細に検討

し、親になるプロセスとしてまとめている。まず、母親が不適応を引き起こすか否かを左

右するのは、母親たちが持つ、個人の体験にもとづいた価値システム、文化＝社会的価値

システム、現在の条件の 3つからなる枠組みであるとし、これらに齟齬が生じることで、

その枠組み自体が母親を締め付け、不適切な現実知覚や評価様式をとることになり、不適

応状態になると説明している。そして、氏家（1996）は、不適応状態になった母親たち

が、それぞれに起きる日常の様々な出来事（ほかの母親との出会い、夫の変化、生活スタ

イルの変化など）を通して、それまで持っていた母親たちの枠組みが緩み、問題解決を可

能にする柔軟で適切な現実知覚や評価様式を再構成し、行動＝思考＝感情システムを劇的

に変化させていく、つまり不適応状態を脱する過程を明らかにした。

　氏家（1996）で捉えられた親としての発達は、現実知覚と評価様式の変容によってもた

らされており、前節で取り上げた徳田（2002）が、母親が喪失したと意識するものを、視

点を変えて見ることで受け入れていく過程と、同様の性質であると思われる。氏家

（1996）では、育児を困難にし、母親の不適応状態を生む要因として、母親を取り囲む環

境要因だけではなく、母親自身は自覚していないが大きく母親の言動に影響を与えている

要因の存在（ここでは枠組み）に注目したことは興味深い。

　坂上（2002）は、歩行開始期に盛んになる親子の葛藤的やりとりの変化を捉えるため

に、この時期にある母子一組を月齢 15～ 27カ月の約 1年間追跡調査を行った。月 3回の

頻度で 1回に約 60分間、日常生活の様子を VTRで記録し、その中から抽出した、子ども

が母親に非難・叱責を受けたエピソード 74個の中で見られた、①非難・叱責の対象と

なった子どもの行為、②母親の非難・叱責、③子どもの謝罪・修復行動について、15～

17ヶ月3、19～ 22ヶ月、23～ 27ヶ月の 3つの各時期に①～③がどのように変化したのか、

 2 個人のこころの世界や個人が含まれている人間関係のネットワークをシステムと理解し、その中
に存在する小さな要素がたがいに連鎖反応的に、あるできごとの意味を変化させたり、新たな意
味を作り出しながら全体としての変化を引き起こすようなシステムの動的な性質のこと。氏家
（1996）は、適合 /不適合の要素として、個人の体験にもとづいた価値システム、文化＝社会的
価値システム、現在の条件の 3つを挙げている。

 3 対象児が 18ヶ月齢の 1ヶ月は対象家族不在であったため観察が行われていない。
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量的、質的両方の分析を行った。その結果、歩行開始期の親子の葛藤的やりとりに、以下

にあげる 3つの過程があることを明らかにした。Ⅰ期：母親から子どもへの行為の社会的

意味の伝達と、子どもによる行為の社会的意味の模索の時期、Ⅱ期：子どもによる行為の

社会的意味の取り入れと、子どもと母親の間で行為の社会的意味を共有し始める時期、Ⅲ

期：行為の社会的意味の共有を前提とした、意図や心理的、物理的距離の相互調整をする

時期である。この過程において、坂上（2002）は、子どもの情動の分化と知的な理解、母

親の対応の変化の 3者が揃うことによって母子間の関係の再編がなされていると考察して

いる。また坂上（2002）は、母子の葛藤が、子どもの自律性の発達にとって重要なだけで

なく、母親にとっても、母親自身の対応の変化という発達的意義があることを明らかにし

たことを研究の成果として強調している。一組の母子のやりとりから捉えた変化ではある

が、母子の共変化の過程を、母親の主観にのみ頼る方法ではなく、観察法によって捉えて

いる点で非常に示唆に富む評価すべき研究であると考える。

　坂上（2003a）は、2002年の研究で母子の共変化を観察法によって捉えたが、母親自身

の中で何が起きているのかに注目しなかったことから、この時期の母親の経験、心理的変

化、葛藤的やりとりへの適応過程等に注目した研究を行った。満 24ヶ月を超えた子ども

の母親 25名に対してインタビュー調査を行い、歩行開始期の子どもの母親が、子どもの

反抗、自己主張にどのように適応していくのかを、グラウンデッド・セオリー・アプロー

チ（Strauss & Corbin, 1998）を用いて詳細に記述した。その結果、坂上（2003a）は、当初

母親が、子どもの反抗や自己主張を自己の視点から捉えることで混乱し、自己の視点に焦

点化した強圧的な行動をとる状態から、子どもの発達的変化を利用しながら相互の理解や

譲歩に基づく相互調整的な対立の解決方法を見出し、自己の視点と子どもの視点との調整

を図っていくことで葛藤的やりとりを終息させていくという一連の過程を捉えた。坂上

（2003a）でも、子どもの反抗や自己主張に母親が対応していくようになる過程を、子ども

の反抗や自己主張を自己の視点で捉えることから子どもの視点で捉えるという捉え方の変

化により説明しているという点で、氏家（1996）や徳田（2002）の研究に共通する。

　高濱・渡辺・坂上・高辻・野沢（2008）は、歩行開始期の子どもを持つ母親の行動＝思

考＝感情システムにおける変化を、子どもの反抗・自己主張と、母親のもつ枠組み（個人

の体験にもとづいた価値システム、文化＝社会的価値システム、現在の条件）との関係か

ら検討し、親子システムの変化プロセスを記述した。この時期にある母子 3組を約 15ヶ

月間、縦断的に追跡し、インタビュー調査を行った結果、以下にあげる 4つの過程がある

ことを明らかにした。①子どもの反抗・自己主張が本格化する前：親は一般論としての信

念をもつが、枠組みは不明確な時期、②子どもの反抗・自己主張が強まる時期：親は反

抗・自己主張を統制しようとするため、枠組みが顕在化し、母親の心理的負荷が増加する

時期、③子どもの反抗・自己主張のピーク時：複数の問題が絡み合って枠組み間の締め付

けが起き、増大する反抗・自己主張を統制できない母親の苦悩が、著しく子どもへの否定

的感情を抱くこともある時期、④激しい反抗の鎮静化する時期：子どもの言語発達に伴
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い、母親は子どもの言動の意味を読み取れるようになり、締め付けていた枠組みを緩ませ

ると同時に心理的負荷は軽減される時期、というプロセスで考え方の枠組みを変容させる

（問題から焦点をずらす、子どもの言動を異なる側面から捉えるなど）ことが可能となる

というものである。高濱ら（2008）は、坂上（2003a）が捉えた、子どもの反抗・自己主

張によって起こる母子の葛藤的やりとりが終息するプロセスに、氏家（1996）の、枠組み

の変化がどのように関連するかを加えて検討された結果であると共に、坂上（2003a）が、

母子関係のみに注目して子どもの反抗・自己主張への対応の変容を捉えたのに対して、夫

や祖父母、他児など母子以外の関係性をも考慮した形で母親の変容過程が記述されてお

り、育児の現実にさらに近づいた研究として非常に参考になる研究である。

　氏家・高濱（1994）、氏家（1996）、坂上（2002, 2003a）、高濱ら（2008）といった研究

はいずれも、育児場面に踏み込み、親子の相互作用の中から現れる親の変化を捉えている

ことから、まぎれもなく親としての発達を捉えていると言え、量的な研究への批判に耐え

うる研究手法と言える。また、育児場面での困難を親が乗り越える過程を詳細に捉えたと

いう点で共通する研究であり、日常の子育て場面で求められる親としての発達を明らかに

するための手がかりを示してくれる研究である。社会問題に端を発し、親が注目されるよ

うになったことから盛んになった親研究の領域において、このように親として望まれる認

知や行動のあり方を示すことにつながると思われる実証的な親としての発達研究が数多く

なされることが期待される。しかし、氏家（1996）をはじめとするこのような質的研究

は、定型の手法がなく、複雑な育児場面の記述の仕方が困難なことから、現在のところそ

の数はまだ少ない。さらなる研究の蓄積が待たれる。

2-4. 親としての発達の発達段階

　本章の最後に、日本における先行研究ではないが、親としての発達を子どもの発達に対

応させ、各発達段階における親の発達課題を示した研究について述べる。Galinsky（1987）

は、米国在住の胎児から 18歳までの子どもを持つ親 228名を対象としたインタビュー調

査によって、エリクソンによる乳児期から青年期までの子どもの発達課題に対応させた形

で親の発達課題を記すことで、親としての発達が子どもとの相互作用によってなされるこ

と、親の側の発達課題も子どもの発達段階によって異なるものであることを示した

（Table 1）。

　Galinsky （1987）が示した発達段階に照らし、日本の親としての発達研究を概観すると、

親となる過程に踏み込んで質的にこれを捉える研究は、歩行開始期（第一次反抗期）の子

どもを持つ母親を対象としており、Galinsky（1987）の言う権威期にある母親の変容に迫

る研究であると言える。また、量的になされている親としての発達を検討する日本の研究

は、妊娠期から乳幼児期の子どもを持つ親を対象としたものがほとんどである。つまり、

日本における研究が対象としているのは、Galinsky（1987）のイメージ期から権威期にあ

る親である。一方、臨床の領域や、アイデンティティ研究の領域で、中年期の空の巣症候
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群を扱った研究（清水, 2004）が見られ、これらが Galinsky（1987）の旅立ち（別離）期

にあたる研究である。成人発達の文脈で親としての発達を検討するのであれば、日本の親

としての発達の研究動向は、現況ではいわば虫食い状態である。成人期の発達の一側面と

して親としての発達を明らかにするためには、今後、イメージ期から権威期と旅立ち（別

離）期の隙間を埋める研究が必要であろう。

３．親としての発達に関する今後の研究課題
3-1. 親としての発達という概念の精緻化

　ここまで国内で行われている親としての発達を量的、質的に検討する研究、親となるこ

とによる特定の事象の変化を扱った研究に分類して概観してきた。日本において、成人期

の発達の一側面として親としての発達が検討されるようになったのは、1990年代半ば以

降であり、親としての発達という研究領域は確立されたものの、現在のところ親としての

発達とは何か、明確な定義がなされているとは言えない。先行研究では、人格的側面、行

動様式、認知の仕方など様々な側面での親としての発達が検討されている。したがって、

検討している事象が、親としての発達のどのような側面であるかを明確にした上で、研究

を進める必要がある。

　その点を同様に指摘している坂上（2003b）は、親としての発達を、以下の 2側面から

捉える必要性を指摘している。一つ目は、親となった個人が、親としての行動や感情、意

識をいかに主体的に組織化していくかという親としての発達の側面、もう一つは、親とい

う属性をもつ個人が、育児を含む自らの生活全般を、行為主体としていかに組織化してい

くか、という親になる（である）ことによる発達の側面である。これまでの先行研究をこ

の 2側面にあてはめて概観すると、氏家（1996）、氏家・高濱（1994）、坂上（2003a）、 高

Table 1. Galinsky (1987) による親の発達課題

親の発達段階 課題の内容 対応する
子どもの年齢

Elikson (1963)
による発達課題

イメージ形成期
妊娠という事実を受け入れ、親になることに関し
て何が生じるのかイメージをしつつ、親になる心
の準備、出産の準備をする

妊娠から出産 －

養育期
自分たちが親になったということを受け入れるこ
と、子どもとの情緒的・身体的なつながりを持
ち、子どもとの愛着関係を形成する

0歳から
2歳頃まで 基本的信頼感

権威期
子どもに、どの程度の自由と制限を与えるかを決
定し、その制限を守らせること、それに伴って発
生する子どもとの意思の衝突に向き合う

2歳から
5歳頃まで 自律性・主体性

解釈（説明）期

子どもに対して現実世界（社会）を説明するこ
と、子どもに親自身を説明すること、子どもの自
己概念を発達させること、子どもの疑問にこたえ
て子どもが必要としている情報や技能に近づける
よう、子どもの価値形成を援助する

5歳から
児童期まで 勤勉さ

相互依存期 心身の急激な発達を遂げるこの頃の子どもとの間
で新たに関係性の再調整、再構築、再定義をする

13歳頃から
思春期まで 自我同一性

旅立ち（別離）期 これまでの子育てを評価し、子どもの旅立ちに適応する準備をする
高校 ~大学卒業、
就職、結婚を機に
親の家から去る頃

－
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濱ら（2008）の、親としての営みに踏み込んで親の変容を捉えた研究は、坂上（2003b）

が述べる最初の側面、親としての発達に分類され、量的に親の人格変容を捉えた研究（柏

木・若松, 1994）や自己概念の変化を捉えてきた研究（小野寺, 2003）は後者、親になる

（である）ことによる発達に分類できる。さらに、アイデンティティ研究 4の領域で、母

親の個としてのアイデンティティと関係性のアイデンティティについて扱っている研究

（前川・無藤・野村・園田, 1996 ; 岡本, 1999 ; 宗田・岡本, 2005）も、親になる（である）

ことによる発達と重なった領域に位置していると言える。また、質的研究の一つである徳

田（2001）は、（子どもとの相互作用による）ポジティブな情緒的経験、新たな関係の生

成と広がり、出産 /育児前の人間関係、自分の時間などの親としての発達と、人格的成

長、母親としての自己、出産 /育児前の自己とつながる “もうひとり ”の自分といった、

親になる（である）ことによる発達の両方にまたがって親の発達を捉えている。

　日本において親としての発達と冠した研究が行われるようになって約 20年が経ち、今

後、成人期の発達研究の中で親としての発達研究が基幹的研究領域になっていくことが予

測される中、親としての発達のどの側面に焦点を当てているのかを明確にした上で検討を

深め、親としての発達を明らかにしていくことで、親としての発達という概念のさらなる

精緻化を進めることが必要である。また、1-1で述べたように、現代社会を生きる女性に

とって子育てと自らの自己実現をはかることの間に大きなジレンマがあるとするならば、

親になる（である）ことによる発達に注目し、そのプロセスを明らかにしていくことは有

意義であると考える。

3-2.  具体的行動レベルでの親としての発達の検討

　坂上（2003a）が検討した “歩行開始期の子どもの反抗や自己主張への対応 ”は、2-4で

示したGalinsky（1987）が示した発達課題のうち、権威期（子どもが 2歳～ 5歳頃）の“親

が子どもに、どの程度の自由と制限を与えるかを決定し、その制限を守らせるか、それに

伴って発生する子どもとの意思の衝突に向き合わねばならない ”という発達課題を行動レ

ベルで捉えた研究だと言える。育児ストレスや育児不安が問題視され続ける現代におい

て、親たちは、育児の困難場面を切り抜けるには具体的にどうしたらよいのか、坂上

 4 アイデンティティ研究の領域で、成人期のアイデンティティ発達は、危機→再体制化→再生の
繰り返しのプロセスであるなどの見方があり（岡本 ,1994,1997）、空の巣症候群を契機とするア
イデンティティの再体制化を追う研究（清水 ,2004）や、職業アイデンティティと母親アイデン
ティティとの葛藤から統合までを追う研究 (前川ら ,1996)など、成人期のアイデンティティの変
容を追う研究が見られる。岡本 (1999)は、アイデンティティには、分離 -固体化の方向としての
個人的アイデンティティと、他者をケアすること（子どもを育てることと、老親を介護し看取る
こと）による関係性のアイデンティティがあり、この二つのアイデンティティの統合が成人の
発達において重要な課題であると主張している。「親であることによる発達」と「アイデンティ
ティ確立」という呼称の違いこそあれ、成人期の発達を対象にした研究であり、独立変数として
用いられる要因も双方に共通なもの（夫婦関係、サポートの有無など）が見られ、親としての発
達研究と母親アイデンティティに関連する研究は、重なる研究領域と言える。
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（2003a）が示したような行動レベルでの親としての対処の原則を知りたいと思っているの

ではないか。したがって、親としての発達を日常の行動レベルで検討し、日常の子育ての

中で実際に役立つ知見を示していくことも重要な課題であると考える。

3-3. 子どもの発達段階と関連づけた親としての発達課題の検討

　2-4で示した通り、親としての発達は、子どもの発達との相互作用が大きいことが、

Galinsky（1987）によって示されている。Galinsky（1987）が示した子どもが巣立つ時期

までを網羅する親としての発達課題は示唆に富むものであるが、米国の母親を対象とした

ものである。これまでの日本における研究では、子どもの反抗期にどう対応するか（坂

上, 2003a ; 高濱ら, 2008）、子どもの巣立ちにどう対応するか（清水, 2004）などが検討さ

れているが、子どもが産まれてから巣立つまでの全ての発達段階に対応する親の発達課題

を検討した研究は今のところ見られない。したがって、日本の親を対象として、どのよう

な発達課題があるのか、子どもの発達段階に沿った形で提示していくことも、今後、親と

しての発達を明らかにしていく上で必要だと考える。

3-4. 親としての発達と親の枠組みとの関連の検討

　氏家（1996）や高濱ら（2008）は、母親が持つ枠組みが、親となる過程に影響すること

を示した。氏家（1996）は、この枠組みが、母親の個人の体験にもとづいた価値システ

ム、文化＝社会的価値システム、現在の条件から作られるものであり、この 3つに齟齬が

生じると不適応感が生じるのだと述べている。ここで挙げられている枠組みを構成する 3

点は、対象者が普段自覚することはないが、日常の行動や意識に常に影響しているもので

あると思われる。したがって、これら 3点が親個人の中でそれぞれどのような関係にある

か（例えば、3点に齟齬が生じているか、3点が調和しているか、など）が親としての発

達に及ぼす影響をさらに検討していくことは有意義であると思われる。

　先行研究では対象者の就労状況（柏木・若松, 1994 ; 岡本, 2001）、夫婦関係（岡本, 2001 ;

森下, 2006）や親役割受容感（小野寺, 2003 ; 岡本, 2001）など現在の条件に当たると思わ

れるものとの関連は比較的多く検討されている。また、氏家（1995）5の子ども時代の母

親の記憶と母親としての態度との関連を検討した研究や、田邊・米沢（2009）6の被養育

体験と母子関係との関連を検討した研究は、個人の体験にもとづいた価値システムを取り

上げた研究といえる。一方、3つ目の文化＝社会的価値意識として、伝統的性役割観を取

 5 氏家（1995）は、否定的記憶を持つ母親は、育児場面を否定的に捉える傾向があることなどを明
らかにしている。

 6 田邊・米沢（2009）では、自分の母親との関係性において安定し受容的な被養育体験を持つと捉
えている母親は、自分と子どもとの関係において受容的な関わりができ、自分の母親との関係性
に不信感を持ち、情緒的な関係を持てない被養育体験を持つと捉えている母親は、自分と子ども
との関係性において感情的な関わりや過保護、母子孤立といった一貫性のない関係性が見られる
ことを示している。
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り上げた研究があるが（塩崎, 2002）、その他に文化 =社会的価値意識との関連について

実証的に検討されている研究は、筆者の知る限り見られない。しかし、その他にも鯨岡

（2002）が述べている自己実現志向、自己決定志向、合理性追求志向など現代に生きる親

たちが共通して持っている特有の文化＝社会的価値意識があり、親としての発達に多大な

影響を及ぼしていると思われる。したがって、文化＝社会的価値意識と親としての発達と

の関連についてさらなる検討が必要なのではないかと考える。

3-5. 出生順位による子どもへの育児態度の変容の検討

　母親たちの日常的な会話から、「1人目に比べて 2人目は楽」「2人目は扱いやすい」と

いう声を耳にすることがある。坂上（2003a）は、第一子の母親の方が、第二子、第三子

の母親と比較して、反抗期に直面した際、視点の揺れを経験したり、困惑・苛立ちを感じ

ていたこと、第二子・第三子の母親の方が、第一子の母親よりも、子どもの反抗や自己主

張を肯定的、あるいは中立的に捉え対応していることを明らかにしている。坂上（2003a）

の結果は、第一子の育児経験により、親としての発達が促され、そのノウハウが第二子、

第三子の育児に活かされていると捉えることができ、母親たちの日常の声と合致するもの

である。しかし、親としての発達を量的に捉えた先行研究では、この点について記述のな

い研究も多く、子どもの数や、子どもの年齢などの指標を用いて検討された研究でも一貫

した結果が示されるには至っていない（柏木・若松 , 1994 ; 目良 , 2001）。

　現代社会において、子どもを既に持つ夫婦がそれ以上子どもを持たない理由として「育

児の心理的、肉体的負担に耐えられないから」などの理由が挙げられており（国立社会保

障・人口問題研究所 , 2006）、子育ての負担感が少子化の理由の一つになっている可能性

が指摘されている。したがって出生順位による子どもへの育児態度の比較を行い、第一子

の育児と第二子以降の育児がどのような点で異なるのか、第一子の子育ての経験により、

親としての発達が促され、第二子以降の育児負担が軽減される可能性があるのかなどを検

討する研究も必要なのではないかと考える。

3-6. おわりに

　本論では、日本における親としての発達研究の今日的意義を述べるとともに、先行研究

を概観し、今後の研究課題を以下の通り整理した。

 ①親としての発達という概念の精緻化

 ②具体的行動レベルでの親としての発達の検討

 ③子どもの発達段階と関連づけた親としての発達課題の検討

 ④親としての発達と親の枠組みとの関連の検討

 ⑤出生順位による子どもへの育児態度の変容の検討

　以上 5点を今後の研究課題として提示したが、これらは異なる次元の課題であり、それ

ぞれの事項について今後、細かな検討の積み上げが必要であろう。しかし、現代社会を生
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きながら親としての発達を遂げるためには様々な困難があると思われる。また、少子化が

進む中で、親としての発達の意義を明らかにしていくことは急務であると考える。筆者も

以上の研究課題を加味した研究を一つずつ積み上げることにより、親としての発達研究の

蓄積に貢献したい。
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