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日本における乳幼児期の子どもをもつ父親研究の動向 
 

宮本 知子・藤崎 春代 

 

Trends in Research on Fathers with Infant Children in Japan  

Tomoko MIYAMOTO and Haruyo FUJISAKI 
 

 Transitions in the role of the father were categorized according to research trends on fathers of 
infants in Japan. Then, the following six perspectives were examined. (1) Beginnings of research on 
fathers of infants. (2) Father as the mother’s source of support. (3) Father who influences the child’s 
development. (4) Growth as a father. (5) Parenting stress experienced by the father. (6) Support for 
becoming a father. Results suggested that the presence of the father is an important factor in raising 
children. It is concluded that further studies, focusing on fathers and on assisting fathers with 
raising children are required. 
 

Key words : father of infants（乳幼児期の子どもをもつ父親），growth as a father（父親の成長）， 
parenting stress（育児ストレス），support（サポート） 

 

 

はじめに 

現在の日本の社会においては、他国に例をみな

い速さで少子高齢化を迎え、核家族化の進行、女

性の社会進出、情報化による子育てに関する情報

の氾濫などの環境の変化が加速し、家族のあり方

や養育者および子どもを取り巻く環境に大きな変

化が起きている。政府は、1990年の1.57ショック

をきっかけに、1994年の「エンゼルプラン」策定、

1999年の「新エンゼルプラン」策定、2001年の改

正育児・介護休業法成立、2003年の次世代育成支

援対策推進法の成立、2004年育児・介護休業法改

正法成立など少子化対策を本格化してきている。

これらの対策の中でも2002年の「少子化対策プラ

スワン」策定（厚生労働省,2002年）以降、男女

共同参画の理念を主とした新しい少子化対策の段

階に入っている。この時代の流れとともに、柏

木・若松（1994）や新谷・松村・牧野（1993）の

ような親に関する研究や大日向（2005）や無藤・

安藤（2008）に見られるような子育て支援や子育

てサポートに関する書籍・研究なども増えてきて

いる。また、実際の取り組みも行政や保育所など

の場所を活用した社会福祉法人、NPO 法人など

で多岐にわたり実施されている。野口・榮・植

村・小川・三浦・船越・竹内・大池・宮本・松村

（2007）による子育て支援システムの構築に関す

る研究や先にあげた大日向（2005）による実践報

告もなされており、これらを通して、子育て支援

を担っている人たちが、現在子どもをもつ養育者

のニーズを捉えながら子育て支援に取り組んでい

る様子を垣間見ることができる。 

 しかしこれまでの養育者に関する研究では、心

理学・社会学・医学関連分野全般において子育て

の中心は母親という考え方から、多くにおいて

「母親」を対象として研究が行われてきた。女性

の社会進出が進んでいる先進諸国と比較し、日本

においては結婚や出産を契機に退職する女性が多

くを占め、その後専業主婦として子育てに専念し

ている。だが、核家族が大半となった現在、たっ

た一人の親、つまり母親だけに育児の全責任を負

わせることは、子どもにとっても単一の社会化し

か受け入れられないという点と、背負った責任を

果たそうと母親が過度に介入し保護する事になり

がちだという点でもマイナスである（柏

木,1995）と言われている。核家族の中で専業主

婦である母親が一人で育児を担うようになってき
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た近年、社会問題として虐待や育児不安といった

問題が指摘されている。それらの問題の多くに主

に母親が悩み苦しんでおり、この問題解決につい

て考えるときに、同じ養育者という立場であり最

も身近な存在である父親を無視することはできな

いと考えられる。 

 子どもは父親・母親のもとで生まれ育てられるの

であり、親について考えるときに母親のみに限定す

ることは、子育て環境の視野を狭めることにつなが

ると考える。大日向（2005）が言うように、育児の

責務を一人で担わざるを得ないような子育てから母

親が解放され、皆で子どもの育ちを見守り、支える

仕組み（子育て支援）の必要性が認知されることは、

母親のみならず父親にも必要である。 

 そこで本稿の目的を、日本における乳幼児期の

子どもを持つ父親の子育てに関する研究の動向を

概観・整理して、これから進められるべき研究の

方向性を提示することとする。 

 

１．父親役割の変遷と父親研究の開始 

 長く日本では母親が無職の場合、子どもを預か

るといった援助の提供者は主に祖父母であり、そ

れに比べると父親の役割は大きくないこと（落合， 

1989）が報告されていた。船橋（1997）は、

Figure１に見られるように、父親に期待される

子育て役割として「権威としての父親（稼ぎ手・

子どもの社会化）」から近代家族の「父親不在

（稼ぎ手）」の時代へ移行し、現在では「新しい

父親像（稼ぎ手・子どもの社会化・子どもの世

話）」のあり方が模索されていると述べている。

また大和・斧出・木脇（2008）は“前近代社会の

父親は「家長」として君臨するかたわら、子ども

に対するしつけや職業教育などの「社会化」をお

こなっていていた。その後、明治末から大正期に

かけて、父親はサラリーマン化し家庭から「不

在」になった”と述べている。つまり、前近代社

会の時期においては、父親の役割については乳幼

児期というより思春期・青年期などを視野に入れ

た捉えかたが主流であった。その後は父親のサラ

リーマン化により、戦後の復興期以降の産業高度

成長は長時間におよぶ勤勉な労働者の働きを求め

ていたため、多くの父親は子育てにおける子ども

の社会化の担い手という役割を果たしがたくなっ

た。現在の父親が、自身は世話や社会化の担い手

としての父親モデルが存在しない環境で育ってき

た中で、今父親となりその役割をどのように担っ

ていくべきなのか戸惑っているのは当然のことで

あろう。 

 このような時代背景の中で、家族社会学や発達

心理学において幼少期の親子関係について多くの

研究がなされてきていたが、それらの研究は1970

年代まで「親」とはほとんど「母親」を意味し、

親子関係研究において「父親は不在」であった

(柏木, 1995ａ)。心理学の領域で初めて父親の研

究として体系的なものとして位置づけられるもの

は、Lamb（1975）によるものである。実母によ

る子捨て・子殺し事件が相次ぎ、1970年代初め

「コイン・ロッカーベビー事件」が社会現象とな

ったことなど子育てを取り巻く環境の大きな変化

もあり、邦訳（Lamb,1975 久米他訳 1981）が

1981年に出版されて以来、国内において父親に対

する研究・関心が高まる契機となった。 

 核家族化とともに平成以降の新しい父親像が求

められてきていることが明らかになっており、

Figure 1に見られるように新しい父親像では世

話の担い手という乳幼児期からの父親役割が求め

られている（船橋,1997）。つまり、家長としての

父親像から、父親の雇用労働への変化にともなう

父親不在、そして平成以降新しい父親像としてこ

れまでの稼ぎ手・社会化の役割のみでなく、世話

の担い手としての役割も求められてきている（大

和ら, 2008）。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure１ 父親役割の構造的変化（大和・斧出・木脇, 2008,p165） 

 家家家長長長とととしししてててののの父父父親親親像像像 父父父親親親不不不在在在 新新新しししいいい父父父親親親像像像 

稼稼稼ぎぎぎ手手手   
社社社会会会化化化ののの担担担いいい手手手 

稼稼稼ぎぎぎ手手手 稼稼稼ぎぎぎ手手手   
社社社会会会化化化ののの担担担いいい手手手   
世世世話話話ののの担担担いいい手手手 

構構構造造造的的的変変変化化化ⅠⅠⅠ   
（（（父父父親親親ののの雇雇雇用用用労労労働働働者者者化化化））） 

構構構造造造化化化変変変化化化ⅡⅡⅡ   
（（（脱脱脱近近近代代代家家家族族族））） 
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このように社会構造の急激な変化により父親役

割にも多くの役割が求められるようになり、「ど

んなふうに子どもと接したらよいのかわからな

い」（読売新聞,2008）というように、モデルとな

る父親像がないままに新しい父親役割を求められ

る中で、遂行することに困難を感じて育児に焦り

を感じる父親も現れている。 

 そのため、現在子どもをもつ父である男性とそ

の父親との関係を捉えることは、これまでになか

った世話の担い手そして父親不在により失ってい

た社会化の担い手としての役割獲得を円滑に進め

るためにも必要であることが想像される。そして

父親自身の父親モデルのアセスメント視点を含み、

父親役割を「稼ぎ手」「社会化の担い手」「世話の

担い手」という3つの側面から捉える必要があろ

う。 

 

２．母親のサポート源としての父親 

 養育者の子育てサポートに関する初期の研究は、

中山・小泉・福丸・無藤（2007）や安藤・立石・

荒牧・岩藤・丹羽・砂上・堀越（2006）などに見

られるように母親のサポート研究に関するものが

多い。母親のサポート源の一つとして父親を捉え

た研究は、父親のみに焦点をあてた研究と比較す

ると数多く見られる。 

 家庭内での育児の役割分担の割合については、

「妻８：夫２」（29.3％）、「妻９：夫１」（29.1％）

と子育ての負担は今なお母親に集中しているという

実態（内閣府，2007）や、日本の父親の家事・育児

時間は１日48分と諸外国と比して著しく短いという

実態（厚生労働省，2006）がある。といわれている

が、しかし、妻が性別分業に賛成の場合は、夫が家

事を分担しても妻の満足感は高まらない（末盛, 

1999）という結果もあり、育児の役割分担のみを夫

からのサポートとしてとらえることは、妻のサポー

ト認知には必ずしもつながらない。 

夫からのサポートをどのように受け取るかという

ことが育児不安を軽減させる、という視点で考える

と、夫の家事育児参加・妻の就労・妻の社会参加に

関する夫の理解に満足しているか否かが関与してい

る（牧野・中西,1985）。また、宮本（2006b）による

と、保健師が乳幼児健康診査において養育問題とと

らえた事例に、育児に直接関係のない「夫婦不和」

が子育てに影響を与えていたことが明らかになって

おり、数井・無藤・園田（1996）が明らかにした夫

婦関係が母親の育児ストレスに関連していることと

同様の結果が導き出されている。つまり、夫婦関係

が良いことが母親の子育てによい影響を与えている

ことを示唆している。 

 子育て中の父親の育児参加に関しては、乳幼児

期の夫の育児参加が、産後11年経った時点での妻

の夫に対する愛情を規定する長期的な影響がある

ことを示した研究も報告されている（菅原・北

村・戸田・島・佐藤・向井,1999）。このことは、

夫の子育てへの参加が乳幼児期の世話の担い手と

いう子育てサポート以上の妻の心理面への長期的

な影響があるといえるであろう。 

 次いで、サポート源としての父親のあり方を考

えるときに、共働き・片働きのどちらの環境にあ

るのかにより、実際に担う役割と期待される役

割・子育てに対しての思いも大きく異なることが

報告されている。例えば庄司・恒次・川井・吉

田・安藤・尾崎・野尻・David・大藪・森田・倉

繁・横井・若麻績・西林（1994）は、0～7歳の子

どもをもつ夫婦1150組へのアンケート調査から、

夫へ求める役割として、妻が就労している場合に

は具体的な育児・家事支援を、専業主婦では精神

的な支えを多く求めていると述べている。Table１

Table１ 夫の育児役割と妻の期待 
 
 

 

 

 

 

 

 

(大和・斧出・木脇, 2008,p175) 

 

 

      共共共働働働きききののの夫夫夫   片片片働働働きききののの夫夫夫   

実実実態態態   すすするるる   しししななないいい   
世世世話話話役役役割割割   

仕仕仕事事事とととののの葛葛葛藤藤藤   ななないいい（（（一一一部部部ああありりり）））   ななないいい   

実実実態態態   すすするるる   すすするるる   
社社社会会会化化化役役役割割割   

仕仕仕事事事とととののの葛葛葛藤藤藤   あああるるる   ななないいい   

   夫夫夫へへへののの妻妻妻ののの期期期待待待   「「「世世世話話話」」」ををを望望望むむむ   

「「「社社社会会会化化化」」」ははは夫夫夫婦婦婦ででで   

「「「世世世話話話」」」ははは望望望まままななないいい   

「「「社社社会会会化化化」」」ははは望望望むむむ   
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（大和ら,2008）にある「共働き・片働き別に見

た夫の育児役割と妻の期待」をみても明らかなよ

うに、実際に共働きの父親は子どもの「世話」を

妻と分担しておこない、「社会化」や「遊び」に

も関わっている。対して片働きの父親は子どもの

「世話」を妻に任せ、「遊び」のみに関わってい

る。また片働きの父親は共働きの父親と異なり、

仕事が忙しく「世話」ができないことに対して葛

藤を感じていない。このことから、夫婦の働き方

により夫の役割実態や仕事との葛藤・妻からの期

待も異なることが明らかである。共働きの夫に関

しては、共働きの妻に見られるような仕事と育児

役割の葛藤も見られ、反して片働きの夫は「遊

び」のみに関わり、育児の楽しい面を享受し、妻

もそれを認めている傾向にある。結果、共働き・

片働きにより、母親が父親に求める役割と父親の

育児への思いは異なり、その環境にあった子育て

があるといえよう。 

  

３．子どもと父親との関係 

 父親研究の中で、子どもの発達面との関連をみ

たものについては、大学生（青年期）を調査対象

としたもの(山添 1981, 1982, 1983, 今泉 1984)

が多くを占めていた。しかし、最近は乳幼児期の

父親の影響の大きさから、乳幼児を対象とする研

究が多く見られるようになってきており（中野 

1992，加藤・石井・牧野・土谷 2002）、父親につ

いてのデータ入手方法についてもこれまでは大学

生や母親を通じて得られてきたが、いまだ数は少

ないものの父親に直接協力を求める調査・研究も

見られるようになってきている。 

 子どもの発達における父親の役割には、母親を

支える役割・子どもの発達を促す役割（母子の共

生関係に介入する役割・子どもとかかわり母親と

違った目で子どもを見守り支える役割）・子ども

の性役割の発達を助ける役割が挙げられる（吉

田・野尻・安藤・小林 1997）。母親を支える役割

としてはサポート源という視点で前項にて取り上

げたため、この項ではそのほかの役割について子

どもの発達への影響・良好な父子関係が子どもに

与える影響・子どもの性別にみた父親の影響の順

に概観する。 

 まず、子どもの発達への影響について述べる。

子どもの発達面をもとに父親役割との関連を取り

上げている研究は多く見られ、中野（1996）は

「発達」を「大人の介入がなくても仲間で自分を

保って行動でき、みたて行動やつもり行動が明確

な形で表現できる言語的・操作的な能力をもつこ

と」と定義して３歳児とその父親について研究し

た結果、「発達」の度合いが高い子どもは、父親

とよく遊ぶ傾向があると述べている。また父親が

「自分のことより子の世話を優先」し、「子の言

いなりにならない」「してはいけないことを教え

る」といったしつけ行動をしていることも、部分

的に子の発達とプラスの相関があることを明らか

にした。同様に牧野・中野・柏木（1996）は、発

達の度合いが高い子どもは母子分離が安定してい

て、濃厚な父子関係が育てられており、父親のは

たらきかけへの反応性が高く、父親により満足を

与えるため、より密度の濃い父子関係を作りやす

いといえると述べている。柏木・若松（1994）は、

３～５才の子どもをもつ親346組を対象にした研

究で、子ども・育児に関して父親が肯定的な感情

面だけを強くもっているのに対して、母親では肯

定面と同時に否定的な感情をあわせもっているこ

とを明らかにした。またそのような父親の育児・

家事参加度の高さは母親の否定的感情の軽減と、

父親自身の子どもへの肯定的感情を強めることを

明らかにしている。このことは、子ども・育児に

対する感情面については、母親と比較して父親は

肯定的な感情面を強くもち、子どもと関わってい

ることを意味している。 

 次に良好な父子関係が子どもにどのような影響

を及ぼすのかについてみる。 

 先に挙げた牧野ら（1996）による母親とは異な

る父親の役割を見た研究によると父親と子どもの

かかわりは、夫婦での会話や家族との夕食回数な

ど家庭優先の程度、父親になって良かったと感じ

る父親肯定感の程度と関連があり、家庭優先、父

親肯定感の高い父親ほど、子どもと接近し遊ぶこ

とが多く、その上で父親の働きかけへの子どもの

反応性が高く、父親により満足を与えるため密度

の濃い父子関係を作りやすいということが明らか

にされている。他にも３歳児とその父親との関係

から、父親になったことへ負担感・否定感を持た

ず、肯定的に受けとめている場合は子どもの発達

はより促され、父子関係は父親の子どもへの関心

や子どもに接近しようとする努力を含む父親とし

ての意識の影響が大きいこと（中野,1992）も明

らかになっている。 
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 最後に子どもの性別にみた父親の影響について

述べる。子どもの性別によって父親の影響の差が

あることが報告されている。同性ということから

男子への影響は女子と比較すると大きいといわれ

ており、繁田（1987）によると２歳児の父親への

愛着を両性で比較すると、女子の方が男子と比較

すると弱い傾向が見られている。また加藤

（1992）による３歳児の父親からみた子どもへの

かかわり方に関する研究では、「男性意識」の強

い父親は、女児より男児に「接近」し、男児とよ

く「遊ぶ」傾向があり、「父親役割肯定感」が高

い父親は男女ともによくかかわり、とくに女児に

よく「接近」し「遊ぶ」傾向がみられた。つまり、

男児には父親の「男性意識」が重要であり、女児

には父親の「父親役割肯定感」が影響することが

明らかになっている。その他にも今泉（1991）に

よる小学６年生を対象とした研究においては、男

子の達成動機は父親の対処行動によって促進され

母親の対処行動によっては促進されず、女子の達

成動機は父親の対処行動・母親の対処行動両方に

促進されていた。また青木（1993）による大学生

を対象とした研究では、男子の進路に関しては父

親が重要な影響力と発言が期待されていることが

明らかにされている。父子関係の良好さや子ども

の性別による父親のかかわり方の違いにより、父

親の子どもへの影響は異なってくるという視点は

忘れてはならないであろう。 

 

４．父親としての成長 

 生涯発達心理学という視点から、親の成長に関

する研究が取り上げられるようになった。氏家・

高濱（1994）や徳田（2004）に見られる母親の成

長発達に関する研究は父親に先行して数多くみら

れる。 

 これまで述べてきたように、時代の流れの変化

により新しい父親役割が求められるようになると

同時に、父親自身の子育てへの思いも高まってき

ており、未就学児をもつ父親の希望は、「仕事と

育児を同等に重視」が51.6％と半数を超えている

（ＵＦＪ総合研究所, 2003）。そして、実際に子育

てに関与する度合いが大きい父親ほど、父親とし

ての自覚が強く、人間としても成熟したと感じて

いる実態がある（牧野ら,1996）。このことは、子

どもの成長発達にとってよい環境につながるだけ

ではなく、子育てに父親も関わることが父親自身

の発達を促すことにつながっているといえる。 

 父親としての意識が現れる時期を考えると、女

性と比して、妊娠・出産など身体的な変化をとも

なう体験が得られない男性は、実際の育児を通じ

て初めて父性意識を獲得し、母親とは親性の獲得

に時期のズレがあると言われている（及川，

2005）。この身体的変化からの親性獲得時期のズ

レと、里帰り出産などにより初期に父親役割を遂

行する機会がずれることから、父親役割獲得の時

期がさらに遅れる。親役割の獲得時期のズレが母

親との役割意識のギャップを生み、父親役割を獲

得するまで母親は「もう少し関わって欲しい」と

切望しているのに対し、父親は「何をどう手伝っ

たらいいのかわからない」といった状況が生まれ、

本人の戸惑いだけではなく、父親と母親の間の葛

藤も起きている。 

 その後の父親役割の形成については、１ヶ月頃

までは妻を思いやるといった様子でなかなか父親

としての意識は見られないが、４ヶ月頃から家族

との生活が楽しいといったように生活に変化が現

れはじめ、６ヶ月頃には、生きがいを感じたり、

仕事に意欲がわいてくる等といった自分の生き方

や存在を見つめる姿がみられるようになり、10ヶ

月頃になった時点で、父親の自覚や父親の責任と

いったことを意識しはじめている様子がうかがわ

れる（高橋・高野・小宮山・窪・丹羽，1992）。

この父親役割が形成される時期には、子育て中の

父親の楽しく嬉しい事象は、日常生活でのやり取

りの中での自分への反応と関連しており（内藤・

植村・佐原, 2005）、父親になる喜びと育児参加の

間に有意な正の相関がある（小野寺・青木・小山， 

1998）ことも明らかになっている。 

 また先の小野寺ら（1998）の研究から、妊娠後

期の初産女性とその夫280組へのアンケートより、

父親になる意識として「制約感」「人間的成長・

分身感」「生まれてくる子どもの心配・不安」「父

親になる実感・心の準備」「父親になる喜び」「父

親になる自信」の６因子が見出されている。そし

て、６つの父親になる意識の中でも「制約感」が

高かった男性は、親になってから子どもと一緒に

遊ぶのが苦手である・子どもの気持ちをうまく理

解できないと感じており、父親としての自信も低

い傾向がみられた。さらにこれらの男性は、自分

の感情の変化や自己に対する関心が高い傾向が明

らかになった。また川上・牛尾（2007）は、①核
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家族の父親は、育児への役割分担が多くなるが、

生きがい感や充実感を感じている。②父親の育児

に対する「役割意識」には、父親としての自信と

目標といった「肯定的役割意識」と他の人に育児

を任せるといったような「消極的役割意識」があ

るという２点を明らかにした。そして前の研究を

受けて川上・牛尾（2008）は、乳幼児をもつ、妻

が就労している核家族の父親10名の面接調査から、

父親の役割意識を高める要因と阻害する要因を明

らかにした。父親の役割意識を高める要因として

は、「子どもをもつことへの期待」「子どもとの関

わりが増える」「生活を子ども中心に考える」「子

どもを理解し、心が通じる」「子どもの人数が増

える」「家族は自分が守るという思い」「自身の変

化を肯定的にとらえる」の７因子が挙げられた。

反対に父親役割意識を阻害する因子として、「子

どもに関わることが少ない」「子どもの世話は母

親が行なうもの」「仕事で疲労する」「父親として

の実感がもてない」の４因子が挙げられている。 

 但し、このような役割獲得や意識の変化は、子

育てに関与する度合いが大きい父親ほど父親とし

ての自覚が強く、人間としても成熟したと感じて

おり（牧野ら, 1996）、すべての父親が同じように

役割を意識し役割獲得をしているわけではないこ

とは明らかである。 

 鯨岡（2002）は親になることを「育てられる者」

から「育てる者」への転換と考え、「育てる者」と

しての生き方や心理・社会的な構えを身につけるこ

とが親としての発達であるとし、また無藤・安藤

（2008）は、子育てを通じての親の成長と変貌につ

いてまとめると、「視野が広がる」「あいまいな状

態・不完全な状態に耐えられるようになる」「自己

へのこだわりを超え、他者への温かいまなざしを得

る」と述べている。また柏木（1995ｂ）は、おとな

は子育てによって鍛えられ、学び直し、成長を遂げ

ていく存在であるとしている。 

 以上のことから、親としての発達については、

母親と父親との役割獲得時期のズレが存在するこ

とを勘案し、父親の意識の変化を丁寧に捉える視

点をもちながら、父親の成長過程を描いていく必

要がある。 

 

５．父親の育児ストレス 

 これまで述べてきたように、日本においては父

親の育児参加が少ないことから、父親特有の育児

中のストレスやストレス構造の研究は少ない（柏

木, 1999）。加えて保健医療従事者が育児中の父親

と接する機会が限られており、研究対象とするこ

とが困難であること（宮本, 2008）が挙げられて

いる。 

 育児雑誌（ベビーエイジ）の特集で、育児スト

レスという聞き方ではなく、「育児の悩みはある

か？」と258人の父親に質問したところ、77％の

父親が悩んでいると答えていた（婦人生活社,  

1995）。その後の雑誌の特集（婦人生活社, 2002ａ 

・ 婦人生活社, 2002ｂ）においても、父親が育

児の不安や悩みを抱えているという実態がレポー

トされている。精神科医でもあるスクールカウン

セラーによって育児に悩んでいる父親への指南書

として書かれた、「忙しいパパのための子育てハ

ッピーアドバイス」は出版後1年間で35刷されて

おり、父親たちがいかに子育てに不安や悩みを抱

えているのかを垣間見ることができる（明

橋, 2007）。また矢澤・国広・天童（2003）は、都

市部に在住の父親は「育児が思うようにいかな

い」あるいは「父親としての自信がない」「配偶

者とのコミュニケーション不足」という悩みがあ

ることを明らかにしている。 

父親の育児ストレスについては、大和ら（2008）

が、１歳半健診と３歳児健診の受診児の親へのア

ンケートから、育児ストレスの次元と尺度構成の

検討により「育児負担感」「仕事と育児の葛藤」

「育児疎外感」「育児意欲の低下」「父子関係不安

感」の５因子からなる尺度を作成した。次いで父

親の育児ストレスが生じる状況について、次の4

点のようにまとめている。①「育児（特に世話）

は母親の仕事」と思いながら、育児（とくに世

話）をせざるを得ない状況の中で「育児負担感」

は生じる。②「育児をしたい」と思うのにもかか

わらず、仕事のために育児に思うように関われな

い状況の中で「仕事と育児の葛藤」は生じ、「育

児意欲」は低下する。③父親歴が浅く、育児に不

慣れな状況の中で子どもとの関係づくりに不安を

抱き、「育児疎外感」（自分は子どもに好かれてい

ないと思う気持ち）は生じる。④父親歴が浅く、

「育児は母親の仕事」と思いこみ、子どもと２人

きりになる機会が少ない状況において「父子関係

不安感」（妻なしで子どもと２人になるのを不安

に思う気持ち）は生じる。このことから、父親歴

や父親の育児に対する思いを考慮した育児ストレ
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スの検討は必要であろう。 

 子育て期の父親たちの育児と仕事のバランス意

識については、矢澤ら（2003）が３つに類型化し、

それぞれの特徴を明らかにしている。①父親も母

親も育児と仕事に同じように関わるとの意識を持

つ「平等両立型」、②父親は同等で母親は育児優

先の「二重基準型」、③父親は仕事優先で母親は

育児優先の「性別役割型」の３つの類型化により、

育児ストレスとの関連を検討した研究においては、

「性別役割型」の父親は[仕事のストレス]が高く

[家事の負担感]はほとんどなく、「二重基準型」

では[仕事のストレス]が高く、[時間的な余裕の

なさ]を感じるものの[父親としての自信]もあり

[妻とのコミュニケーションもとれている]と感じ

ている。「平等両立型」は[仕事のストレス]が最

も低く、悩みは[仕事と家庭の両立][家事の負担

感]そして[妻とのコミュニケーション不足]であ

り、働く母親が感じる悩みと共通していると考え

られている。そのほか、育児に積極的に参加して

いる父親は仕事を犠牲にしてさまざまな不安や悩

みに耐えながら仕事をしているが、母親が無職で

あり育児を母親に任せている父親は、時間的余裕

がある時に楽しみながら子育てに参加しているこ

と（長津, 1993）も明らかにされている。つまり、

共働きで子育てに携わっている父親には、働く母

親と同じように仕事と家事の両立・夫婦のコミュ

ニケーション不足に悩みながら過ごしている様子

がうかがえ、母親と同じように父親の状況を明

らかにしたうえで何がストレスとなっているの

かを明らかにすることが求められるであろう。 

 

６．父親になることへのサポート 

妊娠出産することで母親になるのではなく、子

育ての営みの中から母親役割を受容し、母親とし

てそして人間として成長していくことが明らかに

なっている（大日向, 1988）。母親と同時に父親も

子育ての中から成長していくと考えられる。 

 父子関係のスタートである乳幼児期の関係性が

児童期さらには青年期へと持ち越されると考える

ならば、現在の日本が直面している課題である

「父親不在家族」を解決するためにも、これから

父親になる男性、あるいは子育て経験の浅い父親

を対象にした子育て支援は特に重要な意味をもつ

といえるであろう（大和ら, 2008）。同様に近年、

これから親になる前段階である思春期・青年期に

おける親になるための資質の育成の重要性が唱え

られている（伊藤, 2006）。藤後（2007）によると、

心理学の分野においても子どもを育てる性質を人

間の発達課題としてとらえ、「親準備性」、「育児

性」、「次世代育成力」、「養護性」などの概念で検

討されつつある。実際に、宮本（2006ａ）による

親準備性という視点での中学3年生を対象とした

「思春期体験学習」の取り組みや藤後（2007）に

よる子どもへの養護性を育む発達教育プログラム

が中学生の学校生活、地域関係に与える効果、伊

藤（2006）による青年たちの親性準備性を育成す

る教育の検討など、用いている概念は異なるもの

の親になるための資質の育成という視点で学校カ

リキュラムに組みながら先進的に取り組んでいる

実践についての研究報告が示されている。 

 必要なサポートを受けること、また支えられて

いるという感覚を持てることは親にとっても大切

であり、適切なソーシャルサポートを受けられる

事が育児不安を和らげるといわれている（大日向 

2002）。これは母親のみならず、父親にとっても

同じことがいえるだろう。しかし、養育者にとっ

てのソーシャルサポート研究の多くは、対象者が

母親であり、父親を対象としたものはいまだ数が

少ない。時代の変化に合わせて父親役割に多くが

求められ、また父親自身の子育てへの意識も大き

く変化している現代において、父親を対象者とし

たサポートのあり方についての検討は必要ではな

かろうか。 

 以上のことを基に、育児支援の一つとして育児

に対する父親の役割意識を高めるための支援方略

を考えるのであれば、川上ら（2008）が明らかに

しているように、父親となる前の時期から子ども

を理解し、関わる機会を増やし、その上で父親同

士が気持ちや体験を共有する場を作る。また父親

の就業方法を工夫することや、男女共同参画意識

の啓発等が必要であろう。その上で、子どもの理

解を促すような機会を増やし、父親同士の気持

ち・体験の共有の場をつくり、父親の育児ストレ

ス・育児負担感を減らすような取り組みが必要に

なるであろう。これらの取り組みは心理関係者・

保健医療関係者・保育関係者・学校関係者すべて

に共有される課題であり、父親への子育てサポー

トのあり方については今後より一層議論されるべ

きテーマであろう。 
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おわりに 

日本における乳幼児期の子どもをもつ父親研究の

動向について、父親役割の変遷と父親研究の開始・

母親のサポート源としての父親・子どもの発達へ影

響を及ぼす父親・父親としての成長・父親の育児ス

トレス・父親になることへのサポートの６つの視点

から概観した。その結果、父親研究を進める上での

今後の課題が以下のように整理できた。 

① 父親役割を「稼ぎ手」「社会化の担い手」「世

話の担い手」という3つの側面から捉える必要

がある。 

② 共働き・片働きにより、母親が父親に求める

役割と父親の育児への思いは異なる。 

③ 父子関係の良好さや子どもの性別による違い

により、父親の子どもへの影響は異なってくる。 

④ 妊娠・出産を体験する母親と比較すると、父

親役割の獲得には時間的なズレが起こっている。 

⑤ 共働きの父親は片働きの父親と異なり仕事と

育児の葛藤を抱いている。 

⑥ 父親を対象としたソーシャルサポートや子育

て支援に関する研究を進めていくことが重要で

ある。 

 上記の６つを統合すると、まず父親について研

究するときには「片働き」か「共働き」かに着目

する必要がある。 

その上で、父親は母親と比較して親役割の獲得時

期のズレを抱えていること、そして「共働きの父

親」は「共働きの母親」と同様に、仕事と子育て

の葛藤があることを理解し、「片働きの父親」は、

母親のサポート認知と絡めて子育てにおける父親

の役割をみるという視点が必要であろう。 
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