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Comentdario IX

Historicizando as representacdes do passado
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Ludwig Witigenstein

Ao historicizar as representagdes do passado, o autor presta um servigo
relevante ao dirigir a atengdo de seus leitores para a natureza precaria e instével
dessas representacdes, sejam elas produzidas no mundo académico, sejam
produzidas e utilizadas na sociedade mais ampla. Assim, problematiza
simultaneamente a histéria como conhecimento académico e os usos do passado
pelas sociedades contempordneas.

Expressando um significativo (e talvez & estabilizado) deslocamento
intelectual na comunidade de historiadores (assim como na comunidade dos
antropodlogos e nas ciéncias humanas em geral], no sentido de elaborar uma
auto-reflexdo sobre suas respectivas praéticas disciplinares, o autor focaliza, de
modo elegante, diversas modalidades por meio das quais o passado vem a ser
represenfado, seja na forma escrita seja na forma visual.

O ponto forte na sua argumentagdo estd no reconhecimento de que
o passado, embora exista independentemente dos seus intérpretes, somente
assume existéncia significativa por meio do frabalho interpretativo.

O passado, para o autor, deixa de ser considerado como um dado
natural, na medida em que ele enfatiza o inconforndvel trabalho de reconstrugdo
a que deve ser submetido (por diversos tipos de historiadores), cujo produto pode
assumir, entre outras, as formas de “tradicdo” ou de “histéria”.

Em outras palavras, o autor sublinha a necessidade de romper com o
pressuposto ingénuo de que “a existéncia pura e simples das experiéncias
passadas € a garantia segura para a histéria como disciplina”.
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Evidentemente, nem todos na comunidade dos historiadores hdo de
concordar com esses argumentos, considerando-se o quanto a identidade desses
profissionais estd fortemente ancorada no paciente frabalho de pesquisa de
arquivos, colocandorse usualmente em segundo plano (quando n&o simplemente
condenando] todo e qualquer esforco de autoreflexdo.

Mas talvez o ponto focal do texto esteja no tfratamento da questdo
das relacdes entre o invisivel e o visivel, ou como, de formas diversas, os
historiadores fransformam o primeiro no segundo.

Baseando-se em algumas reflexdes pertinentes de Ulpiano Bezerra de
Meneses, o autor vem problematizar as apropriagdes das imagens do passado
em termos estritamente documentais, sendo essas usadas como “fontes”, “tradicdo
que acabou por encontrar uma larga aceitagdo entre os historiadores, sobretudo
a partir do século XX".

Focalizando os mecanismos por meio dos quais veio a ser legitimada
a moderna histéria enquanto disciplina cientifica, o autor focaliza a experiéncia
dos anfiquérios, para os quais o passado mantém uma relacdo de continvidade
com o presente, sendo suas imagens, seus objetos materiais, seus rastros
concebidos como formas de manifestacdo sensivel daquele.

O antiquério veio a ser concebido como uma espécie de "outro” para
o historiador cientifico. Contra o primeiro, este concebe o passado como um
dominio distante e cujo conhecimento possa de algum modo ser Ufil ao presente,
demarcando assim uma fronteira que supostamente o separaria do saber “pré-
cienfifico” do antiquario, caracterizado como sem finalidade e como uma forma
de conhecimento reduzida & erudicdo.

Para a histéria concebida como projeto cientifico no século XIX, um
projeto de futuro informa a representacdo do passado, o que vem desencadear
a derrofa da erudicdo (fortfemente associada aos anfiquarios) e a consegiente
fransformagdo do passado em “histéria”.

Enfatizando a inseparabilidode entre o conhecer e o imaginar, o aufor
problematiza o cardter dado ou naturalizado dessas fronteiras que foram
historicamente construidas entre a histéria como projeto cientifico e o conhecimento
anfiquario.

Essa problematizagdo do conhecimento histérico em suas diversas
modalidades pode, segundo o autor, afefar o trabalho de percepcdo e escrita
de nosso presente. Nesse sentido, penso que ndo serd inoportuno lembrar o
vigéncia continuada das demais formas de conhecimento histérico — como, por
exemplo, aquela representada pelo modelo do antiquério. Essas formas, longe
de terem desaparecido, na verdade persistem em diversos dominios sociais e
institucionais, resistentes aos esforcos de problematizagdo e, ironicamente,
denunciando o cardter ilusério das visdes feleolégicas que possamos assumir
sobre esse conhecimento.

Desse modo, ndo é que hoje estejamos livies de formas de
conhecimento do passado supostamente superadas; ndo é que, tendo
historicizado essas formas, estejamos definitivamente curados de seu apelo; ndo
podemos dizer que hoje sabemos “mais” sobre o passado ou que nosso
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conhecimento seja mais verdadeiro; na verdade, o maximo que podemos dizer
é que dispomos hoje de um leque mais amplo de metéforas por meio das quais
representar o passado, diversas constelacdes de metéforas norteadas por distintos
"regimes de historicidade”.

Um dos efeitos, e nGo o menos importante, dessa atitude de autoreflexdo
(afitude expressa com simplicidade e erudigdo pelo autor) sobre nossas praticas
disciplinares (sejo a do historiador, seja a do antropdlogo cultural) consiste em
percebermos de forma mais foleranfe, porque sempre incontornavelmente
contingentes, os conhecimentos produzidos sobre o passado, as difusas
represenfagdes sociais sobre o transcurso do tempo, e que ancoram sensivelmente
as esfratégias de produgdo de subjefividades individuais e coletivas.

O passado — seja ele submetido as atuais e obsessivas formas de
visualizagdo representadas pelo chamado “patriménio” seja ele representado
na escrita dos historiadores — é, na verdade, concebido nas reflexdes do autor
ndo como uma entidade distante e reificada, mas como o efeito de uma atividade
presente e contingente, submetida a regras que variam no tempo e no espago.
Afinal, é somente no esforco presente de construir o passado que aprendemos a
usar essa categoria.

Assim, em termos de representacdo do passado, mesmo diante do
que o autor chama de uma "nova forma experiéncia sensorial permitida pelos
meios elefrénicos e virtuais”, é preciso resistir ao enfeiticamento que esses Gltimos
possam eventualmente desencadear. Uma forma terapéutica de fazélo é, talvez,
reconhecer a vigéncia contemporénea, efetiva e mutuamente desafiadora, de
moltiplos “regimes de historicidade”, interrompendo desse modo o impulso
poderoso no sentido de impor a esse cendrio quaisquer formas de representacdo
linear e teleclogica do tempo.

Apoiando-se em ltalo Calvino, o autor conclui que a Unica “cerfeza
que nos é possivel [é a de que] pensar sobre o passado, imaginélo, e por isso
poder conhecélo, frazendo & visdo o invisivel, comportou inimeras possibilidades
com diferentes formas”.

E preciso sublinhar, no entanto, que algumas dessas formas de
conhecimento do passado podem surpreender e frustrar nossas expectativas de
vé-as estavelmente aprisionadas em alguma distante conjuntura histérica. Elas
podem, na verdade, manifestar-se no presente, em um tempo que, ndo sendo
um fempo “homogéneo e vazio”, configura-se, na poderosa sugestdo de VWalter
Benjamin, como “um tempo saturado de ‘agoras’ (fetztzeif)".
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