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e-mail: jneedell@history.ufl.edu Argumento que os saquaremas ndo eram um partido hegemonico, seus

lideres eram organicos, as diferencas entre os partidos eram essenciais em
certos pontos e 0 uso dos nomes dos partidos no texto discutido decorre da
utilizacdo e significado coevos. Esta réplica também aborda as divergéncias
fundamentais que envolveram o Ato Adicional, o significado da legislacio
centralizadora do Regresso e, por fim, os éxitos e limitacoes tanto do poder
do Estado como da mobilizagao politica provincial em influir no governo
provincial, na politica nacional e na pratica politica imperial.

Abstract

This is a response to comments by R. Salles and M. Dantas, and discusses
the use of Gramscian terminology, ideological differences between the
parties, party names used during the Regency and Second Reign, and
political practice at the provincial and national levels. It argues that the
saquaremas were not a hegemonic party, that their leaders were organic,
that the differences between the parties were fundamental on certain
points, and that the use of party names in the text debated derive from
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SALLES, Ricardo. Notas de um debate.
Comentarios sobre o texto de Jeffrey Needell
Formacgdo dos partidos politicos no Brasil da
Regéncia a Conciliagcdo, 1831-1857. Almanack
Braziliense, Séo Paulo, n.10, p.51, nov.2009.

Em resposta aos comentarios de meus colegas durante a mesa-redonda,
achei melhor tratar dos pontos mais relevantes, de maneira a contemplar
as questoes e os comentarios do publico. Aproveito entdo, aqui, a
oportunidade oferecida pela Aimanack Braziliense para responder mais
extensa e detalhadamente alguns dos assuntos levantados em nosso
encontro e em comentarios entregues por escrito pouco antes do

férum. Vou fazé-lo na ordem dos comentarios, agrupados conforme os
interlocutores, comecando pelos do Dr. Ricardo Salles.

Ricardo Salles

Lendo os comentarios feitos por Salles, encontrei muito pouco de que
discordar na maior parte deles. Pelo contrario, em termos de perspectiva
geral e de boa parte de nossa compreensao e analise do periodo, acredito
que nossas posicoes sdo praticamente as mesmas. Entretanto, ha uma
consideravel divergéncia entre nds em relacdo a adequacdo da analise
gramsciana defendida por ele (e, antes dele, por lImar Rohloff de Mattos),
bem como em relacdo a analise baseada em arquivos dos pormenores, dos
processos politicos e das biografias, centrais ha minha abordagem. Isso sera
mais bem explorado em minha tentativa de resposta a uma frase (ou mais)
de seu item 4.b):

No centro desse processo, como forca aglutinadora, organizadora e de
expansdo de um éthos e um habitus préprios, estava a Coroa enquanto partido
gramsciano, como bem notou limar Rohloff de Mattos. A agdo dos saquaremas
e dos conservadores e a atuacdo da Coroa encarnada na figura de dom Pedro

[l constituiram, ainda para usar o instrumental gramsciano, a direcdo moral

e intelectual do Segundo Reinado, ou, mais precisamente, do bloco historico
imperial-escravista.!

Por mais que eu aceite a necessidade de se compreender o contexto
e 0s interesses socioecondmicos, assim como a maneira em que ideologia e
interesses materiais influenciam-se mutuamente, e embora admire as idéias
de Gramsci e reconheca o potencial de seu trabalho para o nosso, reluto
em aceitar a idéia de que hegemonia e ideologia ou partido hegemonico,
conforme entendo os conceitos de Gramsci, tenham prevalecido no periodo
e no local em questdo. Devo destacar, de inicio, que no final da década
de 1980, quando elaborei uma histodria intelectual do pensamento social
conservador brasileiro (1830-1940), esperava encontrar algo proximo a
uma ideologia hegemdnica; e esperava fazé-lo estudando o uso que se fez
dos conceitos de historia, Estado e raca ao longo das geracdes, por meia
duzia de importantes intelectuais. Contudo, a investigacdo da especificidade
da historia politica do periodo em que o Estado brasileiro foi debatido e
reestruturado me convenceu que os conflitos, particularmente politicos e
ideologicos, eram mais complexos e contingentes. Hegemonia, como eu a
entendo, ndo significa o simples controle da sociedade por uma classe, mas
uma situagdo em que todas as outras classes aceitam o projeto ideoldgico
da classe dominante como justificativo de seus proprios interesses e
adequado a eles. O consenso espontineo entre elas é fundamental.
Apesar de os saquaremas, por exemplo, terem triunfado sobre os luzias
na década de 1840, o Partido Liberal resistiu e recuperou sua forca, sem
grandes alteracdes em sua ideologia, ao longo da década sequinte. Em
resumo, ndo aceitaram a ideologia ou o Estado ligados aos saquaremas;
contestaram-nos. Para que a hegemonia fosse atingida, Gramsci ndo
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esperaria uma ideologia em que todos os atores politicos a reconhecessem
como “natural"? A ideologia dos saquaremas certamente ndo era admitida
como tal: ela foi explicitamente contestada pelos Liberais, que propunham
uma visdo significativamente distinta tanto do Estado como da sociedade.
Mais intrigante, no que diz respeito a questio crucial da escravidao, os
saquaremas foram deliberadamente contrariados pelo monarca.

Permitam-me desenvolver essa idéia. Os exaltados e seus herdeiros,
T. Otoni e Tavares Bastos, por exemplo, mantiveram basicamente a
mesma critica sobre as posicdes dos saquaremas ao longo das décadas;
eles certamente nédo aceitavam essas idéias como “naturais”. Aspectos
basicos, desde a legislacdo regressista até a concepgao do papel do
imperador, continuaram sendo alvos de seus panfletos e discursos; de
fato, durante a década de 1860, as criticas aumentaram. Em um nivel mais
particular, embora eu concorde que ambos os partidos e seus seguidores
aceitavam a escravidao como um componente “natural” da ordem social,
isso tanto contradiz a idéia de que essa posicdo era especificamente
parte da ideologia saquarema como vai de encontro a idéia de que ela
era parte integrante da posicdo do monarca, que era reconhecidamente
abolicionista e, conforme tentei demonstrar em meu livro, foi a figura
central na promocdo da Lei do Ventre Livre na década de 1860 até seu
triunfo em 1871. Isso toca em um aspecto crucial da analise de Salles e
de Rohloff de Mattos; para eles, e vou parafrasear aqui, a Coroa operava
como um partido gramsciano, compunha com as a¢oes dos saquaremas
e dos Conservadores, encarnava na figura de Dom Pedro Il e provia
liderangca moral e intelectual para o Sequndo Reinado, constituindo o "bloco
historico imperial-escravista”. Como se poderia aceitar o imperador como
integrante de um partido gramsciano unificado que incluia os saquaremas,
quando documentos publicados e inéditos do periodo demonstram que
0 monarca foi bem-sucedido na luta para promover a abolicdo, ao passo
que os saquaremas perderam a amarga luta para impedir que o imperador
impusesse seu projeto?

Salles observa essa divergéncia entre nossas analises e perspectivas
com grande sensibilidade e cuidado no paragrafo seguinte. Ele compreende
minha escolha, mas ndo necessariamente concorda com ela, por uma
"narrativa mais factual dos eventos desse processo historico”, destacando
que “permanece uma certa frustracao” em relacdo a minha "falta de
dialogo com a interpretaco de Rohloff de Mattos". Salles deseja mais
discussdo sobre o tema, em particular por perceber (se eu puder arriscar
uma impertinéncia) um tipo de afinidade intelectual entre ele, seu mentor
e mim, no emprego que faco de “intelectual organico” para caracterizar
a relacdo dos saquaremas com as oligarquias fluminenses que lideravam
e representavam. Utilizei "organico” para descrever os fundadores e os
lideres tradicionais do Partido Conservador, bem como seus herdeiros, pois,
conforme entendo Gramsci, esse € o termo apropriado para intelectuais
que provém de um grupo social e representam seus interesses; e isso
descreve as origens ef/ou os interesses dos homens sobre quem escrevo.
Entretanto, ¢ claro que é possivel existir intelectuais organicos e eles podem
ambicionar uma hegemonia e uma ideologia hegemaonica, e ainda assim
falharem. £ isso que, na verdade, ocorreu com o partido Conservador e sua
lideranca tradicional, como defendo em meu livro. Aqui, os comentarios
de Salles durante a mesa-redonda (e no item 3 de seus comentarios)
sdo extremamente uteis: ele apontou a grande diferenca entre o que se
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pretende fazer, o que se faz e o impacto daquilo que se fez. Meu livro
descreve os objetivos, acdes e idéias dos fundadores do partido, bem
como a maneira em que o Estado que ajudaram a definir e dirigir assumiu
relativa autonomia nas mdos do monarca, que se voltou contra eles e seus
interesses com um sucesso fatal.

Acredito que Salles possa estar equivocado ao me atribuir a idéia
de que toda a lideranca conservadora era organica. Para mim, discutindo
sobre os ministros Conservadores moderados do periodo da Conciliacdo e
da pds-Conciliagdo de meados de 1850 e 1860, fui explicito ao distinguir
aqueles Conservadores conduzidos ao poder pelo monarca (antigos
saquaremas, como Parand, que tinham se tornado mais pragmaticos,
e homens menos ideoldgicos e mais moderados que serviam a Coroa,
como Paranhos, Caxias etc.) daqueles que recusaram ministérios apos
1853 e atacaram tanto a Conciliagdo € o que consideravam oportunismo
dos gabinetes moderados quanto a Liga Progressista (saquaremas como
Eusébio, Rocha etc.). Os saquaremas e seus herdeiros, a lideranga ideologica
tradicional e os chefes politicos articulados as principais regides fluminenses
que seguiam o partido eram claramente organicos €, em sua maior parte,
permaneceram em um dos lados do partido; os homens do imperador,
aqueles que preferiam lhe servir ao invés de servir a lideranca do partido
ou a sua ideologia, estavam no outro lado. Essa é a diferenca entre o
triunvirato saquarema e seus herdeiros e coligados, tais como Paulino José
Soares Filho, Andrade Figueira, Justiniano José da Rocha etc., e aqueles
homens como Caxias, Rio Branco e Nabuco de Aradujo. Eo tipo de coisa
que ajuda a explicar por que alguns dos moderados estariam dispostos a
deixar o partido Conservador definitivamente (por exemplo, Nabuco de
Araujo, Zacarias e outros, que deixaram o partido no inicio da década de
1860 para formar a Liga e depois se tornaram Liberais). E precisamente
minha abordagem do passado, em que a analise factual é fundamental
para a narrativa do processo historico, que revela essas distincdes e seus
importantes impactos nas reviravoltas da historia politica. E verdade que
esses homens tinham muito em comum, em termos de interesse de classe,
devocdo @ monarquia e compromisso em servir ao Estado. Entretanto, a
menos que se entendam suas diferencas cruciais na abordagem do partido,
Estado e monarquia, ndo acredito ser possivel compreender o processo
historico e a natureza da politica imperial - e essas eram minhas metas.
F significativo que Salles possa descrever 1871 e 1888 associados a
preeminéncia Conservadora; em meu livro, busquei demonstrar como 1871
foi uma derrota para a lideranca tradicional e ideologia do partido. Em
meu proximo livro, espero demonstrar o0 mesmo em relacdo a 1888. As leis
abolicionistas desses dois anos foram triunfos dos reformistas no interior do
partido e daqueles que se juntaram a eles sob pressdo politica. Esses foram,
com certeza, tours de force politicos, mas ndo triunfos conservadores;
ao menos, ndo se associar "Conservador” com suas origens e liderangas
historicas. Na medida em que isto é levado em conta, as leis de 1871 e de
1888 foram sinais de derrota do partido, ferindo de morte a tradicéo, a
ideologia e os interesses saquaremas.

Implicincias?

Por que reacionarios e nédo regressistas?

Eu utilizei a palavra "reactionary” como a melhor traducdo de “regressista”.
Ambas se relacionam a um retorno politico a uma posicdo ameacada
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ou perdida, €, no sentido em que publicistas como Evaristo usaram o
termo para fazer referéncia a Vasconcelos e seus associados, trata-se de
uma tentativa de um liberal de atacar outro por retornar a uma posicao
politica que eles haviam contestado anteriormente (o Estado e o monarca
fortalecidos do Primeiro Reinado). Segue a defini¢do do Oxford English
Dictionary, a qual fornece as analogias histdricas que também achei
interessantes:

A.s. Uma pessoa tendente ou favoravel a reacdo, esp. alguém que ¢é contra
reformas politicas ou sociais radicais e favoravel ao retorno a situacdo anterior.
Nos primeiros exemplos, significando ou traduzindo réactionnaire do francés, um
oponente da Revolugédo Francesa; no uso posterior do Marxismo, denotando freq.
um oponente do comunismo.

1799 Reply L. N. M. Carnot to Rep. Conspiracy 18th Fructidor 149 Quando no
Diretorio, eu contribui para livra-lo de novos perigos, onde os mesmo vilges,
entdo agindo como insubordinados reactionaries [Fr. Comme réacteurs], haviam
se infiltrado. 1799 tr. k. D'Invernois Hist. & Polit. Surv. Losses French Nation 11
0O reino dos Moderados... deu origem ao que é chamado de reaction royale... Os
reacionarios reais [Fr. Les réactionnaires royaux] cometeram crimes dos quais a
historia das nacdes mais barbaras ndo fornece exemplos. 1844 Southern Q. Rev.
Jan. 93 Assim que o sistema de terror foi derrubado... a convengéo... tinha dois
grupos de inimigos com que lidar. Os violentos revolucionarios opostos a reagao e
os violentos reacionistas (reaciondrios)... que desejaram conduzir rapidamente o
governo de volta a monarquia.

Evaristo e outros moderados procuraram usar regresso e regressista
justamente para indicar que Vasconcelos e outros que o apoiaram eram
reacionarios em relacdo as reformas liberais. De fato, Vasconcelos, que
tinha sido intimamente associado a legislacdo de 1834, discutiu seus
aspectos antes que fosse aprovada e, mais tarde, acabou por discordar
completamente dela, trabalhando junto a Paulino José Soares de Sousa na
"Interpretacdo” que com éxito a modificou. No ambiente liberal da Camara,
esse ataque dos inimigos de Vasconcelos era politicamente inteligente e,
em relacdo a posicdo que ele e seus sequidores estavam definindo, ndo
era um termo inteiramente inadequado. Deve-se recordar que Vasconcelos
inicialmente ridicularizou o termo, julgando-o sem significado para o que
ele tinha feito e estava fazendo. Posteriormente, como ocorrera com a
terminologia da década de 1840 relacionada aos estadistas chamados de
luzias e saquaremas, o termo passou a ser utilizado pelos dois lados.

Por que Partido da Ordem e nao Terceiro Partido?

Segundo minha pesquisa, a idéia de um Terceiro Partido surgiu em

meados da década de 1830, estreitamente ligada a desavenca particular

de Vasconcelos com os moderados. Nao encontrei o termo associado ao
partido que emergiu como maioria na Camara em 1837. Empreguei "Partido
da Ordem" porque os porta-vozes do partido da maioria assim se referiam
explicitamente ao seu partido tanto em discursos como em seu periddico
partidario, O Brasil. Salles encontrou o termo referindo-se a politicos
pernambucanos, mas eu ndo. Membros do partido nacional utilizaram

0 termo para se distinguir de sua oposi¢do, a quem queriam taxar de
"anarquistas”. Dei énfase ao termo no titulo do livro porque parecia apontar
para a maior ambicdo dos fundadores, lideres e herdeiros do partido: a
manutencado e seguranca da ordem politica, social e economica.
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NEEDELL, Jeffrey D. The Party of Order. The
Conservatives, the State and Slavery in the
Brazilian Monarchy, 1831-1871. Stanford:
Stanford University Press, 2006, p.366, n.81 e
p.371-372, n.41, para detalhes.

Por que ndo conservadores a partir de mais ou menos 1840 e
certamente para o gabinete de 1848-53?

Em The Party of Order, tentei, nas pequenas e grandes questoes, evitar o
anacronismo, que tende a deformar a percepcao do leitor em relacdo ao
passado e a mudanga ao longo do tempo. Enquanto "partido da ordem”
aparece em discursos e em O Brasil no ano de 1844, “conservador, partido
conservador” ndo. Eu os encontrei em fontes coevas apenas em 18552,

Monica Dantas

0O teor dos comentdrios de Dantas se assemelha a uma série de questoes
e pontos suscitados pelo meu texto. Na maioria das vezes, concordo com
esses pontos. O que se segue, entdo, € uma resposta as questdes ou aos
pontos de que discordo.

A citacdo de Visconde de Albuquerque, utilizada freqlientemente
para rejeitar a idéia de distingcdo ideoldgica entre partidos teve, por esse
motivo, um infeliz impacto sobre essa historiografia. No entanto, ela pode
também ser utilizada para tratar de um tema relevante sobre o Partido
Liberal. Albuquerque, de fato, se assemelhava muito aos saquaremas
quanto a seu historico, seus interesses de classe e seu monarquismo.
Assim, quando ele ou sua ala dos Liberais estavam no poder (isto é, os
moderados, monarquistas liberais que dominaram o gabinete da Maioridade
ou os gabinetes do Quinqtiénio Liberal), tenderam a defender a idéia de
um Estado forte e as prerrogativas constitucionais do imperador. Contudo,
foram também alvo de ataques repetidos da ala mais radical e reformista
do partido, ligada a homens como Teofilo Otoni. Essa €, realmente, uma
das razdes por que esses gabinetes foram efémeros: tinham dificuldade
em garantir o apoio da Camara. Durante o Qliingiiénio, em particular,

a frustracao dos deputados liberais reformistas com seus gabinetes era
notavel e levou a crescente radicalizacdo naqueles anos. O que teria sido
mais exato (e honesto) seria o ditado "N&o ha nada mais parecido com
um saquarema que um Luzia como o Visconde de Albuguerque no
poder”. Luzias como Otoni nunca foram conduzidos ao poder justamente
porque o imperador ndo confiava neles. Esses radicais ou reformistas
eram geralmente marginalizados, uma minoria na Camara, raramente
significantes nos gabinetes e sempre opositores do regime reconstruido e
firmado pelos saquaremas. Em uma frase, os sagquaremas venceram, mas
nao o fizeram incontestes, e um liberalismo mais radical se fez presente em
1848, em 1860 e em 1868-69, nas derrotas, nos panfletos, na mobilizacdo
politica e no manifesto de 1869. Eles perderam, mas ndo foram cooptados
nem cederam. Eles ndo eram tdo parecidos assim com os saquaremas.

Eu ndo tive o prazer de analisar o trabalho de Miriam Dolhnikoff. No
entanto, pelo menos nesse breve resumo de seu trabalho, devo admitir
algumas duvidas. A esséncia de 1834, conforme a entendi, era a idéia de
uma mudanga substancial de poder do centro para as provincias. O cerne
da Interpretacdo e do 3 de dezembro, como os compreendi, foi uma reacao
aquilo, defendendo, ao contrario, a reafirmacao da autoridade central sobre
as provincias e, por meio destas, sobre 0s municipios. Fundamental para
isso era a definicdo de um poder sobre todos radicado no centro. Essa ¢
uma das razdes por que os Liberais, particularmente a ala reformista radical,
permaneceram criticos do status quo e invocavam a Federacdo. Nao ha
contradicdo entre isso e a criacdo de assembléias provinciais. Quanto ao
fato de o Conselho de Estado ter sido tranquilamente extinto, eu teria que
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rever os debates. Deve-se lembrar que, na época, na terceira legislatura

de 1834-37, reforma era a sua raison d'étre e havia um temor geral entre
os moderados de ambas as alas de que Dom Pedro, duque de Braganca,
tendo assegurado a monarquia portuguesa para sua filha, Maria da Gloria,
poderia estar na eminéncia de retornar ao Brasil para garantir a monarquia
a seu filho. Poderia muito bem ser que, nesse contexto particular de uma
crescente onda de reforma e de medo de restauracdo, houvesse alguns
moderados prontos e ansiosos para defender a instituicdo ligada ao
absolutismo declarado do primeiro imperador. Entretanto, uma vez que o
perigo de retorno de Dom Pedro terminou, aqueles que acreditavam na
necessidade da monarquia e de sua forca comegaram o processo de reaco.
Isso culminou na maioria regressista de 1837, que foi sucedida pela quarta
e ainda mais consistentemente legislatura regressista de 1838-41, que

nao apenas trouxe a legislacdo da Interpretacdo e do 3 de dezembro, mas
também a restauracdo do Conselho, no final de novembro de 1841 (dez
dias antes do 3 de dezembro). Essa legislatura diferia, entéo, da terceira,
que havia oscilado, de maneira dramatica, em torno do tema do governo
monarquico centralizado, desde a reforma de 1834 até a reacdo de 1837,

0 que parece minar a idéia de “relativa tranqtilidade". Na verdade, o fato
de que a Camara em 1834 extinguiria o Conselho de Estado e depois, em
sessdo conjunta, votaria pela manutencdo do Poder Moderador, sugere que
ha mais drama e inconstancia envolvidos.

A idéia de que grande parte do Ato Adicional foi deixada intacta ou de
que o partido de oposicdo, uma vez no poder, viu a necessidade de algumas
revisdes do Ato, sdo percepcdes colocadas aqui para sugerir a existéncia de
uma razoavel base comum entre os dois partidos acerca dessas reformas. A
respeito dos pontos mencionados, isso pode estar correto, mas questiono
se 0s pontos mencionados em relagdo ao Ato Adicional (aqueles intactos,
aqueles revistos) sdo topicos de grande importancia. Afinal, a legislagdo de
3 de dezembro permaneceu uma bandeira dos Conservadores € um alvo dos
Liberais ao longo do Segundo Reinado, e suas revisdes foram feitas apenas
em pequenos passos e com grandes hesitacdes. Ha também o furor que
irrompeu quando Parana procurou empreender a reforma judicial durante
a Conciliacdo. Em suma, considerar essenciais menos essenciais como base
para sugerir que a distancia entre os partidos ndo era tdo grande parece
problematico. Essa idéia é enfraquecida ainda mais pelos debates politicos
(sustentados por alguns dos mais notaveis panfletos do Segundo Reinado,
particularmente na década de 1860) entre os partidos sobre assuntos
cruciais como: 1) o papel do imperador e sua relacdo com o gabinete,

2) o papel do Estado no governo local, 3) reforma eleitoral (desejada

por ambos os partidos, mas por diferentes razoes; e, portanto, com
diferentes reformas em mente - Liberais queriam garantir representacdo
minoritaria, os Conservadores queriam limitar a intervencdo do gabinete

e aumentar as restricoes sobre os subordinados) e, 4) o papel do Estado
no desenvolvimento econémico (apds 1850). Eu concordaria, como sugere
Dantas, que as diferencas em relacdo a escravidao, tanto ao trafico quanto
a propria manutencgao dos cativos, eram imperceptiveis entre a maioria

de ambos os partidos. Nabuco deixa claro que o anuncio da Liga sobre a
necessidade de se discutir a abolicdo foi um choque para os dois partidos, e
a histdria do Abolicionismo (1878-1888) evidencia que a maioria de ambos
era enfaticamente contra a abolicéo.
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Em um ponto menos importante, acredito que Dantas esteja
equivocada na leitura de meu texto ao dizer que a oposicao buscou
colocar o imperador no trono em 1840 para evitar a aprovacao da lei de
3 de dezembro; eu sugeri que eles buscaram assumir o poder antes que
a lei fosse aprovada, pois temiam, mais tarde, ser alijados do poder se 0s
outros estivessem no poder com o 3 de dezembro nas maos. Concordo
com a interpretacdo de Dantas sobre a relagdo entre o 3 de dezembro e
a "eleicdo do cacete”. Isto €, que a oposicdo usava de grande violéncia
para garantir resultados eleitorais justamente porque nao tinha ainda o
3 de dezembro em méos. A nova lei facilitou a fraude eleitoral, evitando
0s escandalosos niveis de violéncia que eram tdo anormais, que 0 NoOvo
Conselho de Estado pressionaria o imperador a anular os resultados (uma
das provocacées que levaram as revoltas de 1842). Uma vez instaurada
a lei, tanto a ala moderada do partido de oposicdo como o partido do
Regresso poderiam utilizar o diploma de 3 de dezembro para criar maiorias
doceis na Camara, e o fizeram, como apontei em meu livro. O alargamento
do Estado foi conveniente aos regressistas e a ala moderada da oposicéo,
e ambos comecaram a tirar dai proveito na década de 1840, estabelecendo
uma nociva tradi¢do que ajudaria a solapar a legitimidade do governo
representativo.

Em resposta aos comentarios de Dantas acerca das cartas de Mota
enviadas do Piaui, isto €, que essas nao existiriam se o poder do Estado
fosse tdo grande como sugerido na lei de 3 de dezembro, eu responderia
que Mota estava se queixando da presséo; ndo estava cedendo a ela.

Ele estava escrevendo para o ministro da Justica porque entendia que

0S sagquaremas provinciais eram importantes para o ministro e por estar
buscando conselho, apoio e orientacdo. O que ele conseguiu foi aliviar

as dificuldades de sua posicao, ja que Eusébio decidira que seria melhor
garantir o apoio local que impor a "missdo civilizadora". (Mota nao foi
punido ou desprezado posteriormente por Eusébio; ele foi designado

para outras posicdes e os dois se tornaram parentes). A questdo mais
importante, certamente, € a do poder do Estado; e os saquaremas
compreenderam isso com clareza, garantindo-a por meio da negociacao
com a elite local. Eles priorizaram uma intervencao esclarecida, mas

abaixo da sobrevivéncia do Estado, a qual demandava apoio e votos locais.
Aparentemente, Mota foi afastado (assim como Honorio, nos outros casos
que citei) para preservar o apoio eleitoral local. O fato de que o Estado
tinha poder para efetivar suas politicas ndo significava que seria sempre
prudente utiliza-lo. E se esse poder fosse ineficiente, ndo teria sido motivo
de tanta preocupacéo para a oposicdo radical/reformista. Acredito que

se tenha algo parecido em resposta a questdo do porqué os radicais € 0s
reformistas do partido de oposicdo teriam sido eleitos durante o Qiingliénio
Liberal, se eles evidentemente se opunham aos moderados (dos gabinetes
de oposicdo) da época, e os gabinetes eram tdo fortes em sua capacidade
de intervencao e fraude eleitoral. Mais uma vez, trata-se, sem duvidas, de
uma questdo de negociacao e de realidades locais. Os gabinetes precisavam
alcancar a oposi¢ao local a seus inimigos nas elei¢des, para garantir que
formariam a maioria. Ndo podiam criar moderados no ambito local naquele
momento, tinham que trabalhar com os membros da oposi¢ao disponiveis.
Nesse periodo, logo em sequida a polarizacdo de meados e finais da década
de 1830 e comegos da de 1840, isso significava sem duvidas que muitos ou
até a maior parte da oposicao no nivel local estavam ligados aos militantes
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da ala esquerda da oposicdo. Os gabinetes os apoiavam nas eleicoes, faut de
mieux, para vencer os regressistas. Depois, com esses homens assentados
na Camara, eles tinham que enfrentar suas criticas, ataques e frustracdes.
Como ocorria com os gabinetes regressistas, a obtencdo e a manutencéo
do poder do Estado, em um meio politico de guerra partidaria, tinham
prioridade maxima - mesmo se isso significasse apoio incerto na Camara.

Essa idéia de realidades locais no ambito provincial e de negociacdo
com os gabinetes € algo congruente com o pedido de Dantas por pesquisas
que explorem o funcionamento da politica e a justica provinciais. E por isso
que acho tédo atraentes esse pedido e suas sugestdes acerca de como as
coisas devem ter realmente funcionado. Barman, anos atras, me chamou
a atencdo para o papel fundamental da assembléia provincial fluminense
na mobilizacdo e articulacio dos regressistas, e eu procurei abordar essa
questdo em meu livro; aqui, novamente, Dantas invoca pesquisas similares
para as outras provincias.

Em resposta @ mencdo de Dantas sobre as origens liberais da reforma
eleitoral de Honorio, eu concordo, € acredito que apontei isso no livro.
A questado, ao menos para mim, € por que isso surge novamente na
Conciliagdo. Tanto os regressistas (como Vasconcelos e Hondrio) quanto a
oposicdo tinham demandado reforma eleitoral de varios tipos na década
de 1840. Mas, conforme entendo isso, Honorio viu essa reforma em
particular como algo que poderia ser utilizado para enfraquecer os partidos
e favorecer o poder do gabinete; e o imperador também a aceitou para
seu proprio bem ou, como era a intengdo de Honorio (na minha visao),
para enfraquecer os saquaremas. Aqui, devem ter se misturado os instintos
de autopreservacdo e de vinganca do presidente do Conselho. Lembre-se
que os saquaremas tinham acabado de forcar a derrota do gabinete de
Parana na reforma judicial, no primeiro teste do poder do gabinete contra
0s saquaremas na Camara e na sociedade civil. De fato, deve-se recordar
que a reforma judicial desencadeara a reacdo articulada dos grandes
plantadores de café do Vale do Paraiba, sob a lideranga do cla mais
poderoso de Vassouras, a familia Teixeira Leite - uma reacdo coordenada
e sustentada pelo proprio Eusébio, conforme demonstra meu livro. A
reforma eleitoral fazia sentido tanto para levar adiante o fortalecimento
da posicdo do gabinete quanto para restringir o papel dos saquaremas.
Nem o presidente do Conselho nem o imperador teriam ficado confortaveis
com a derrota inicial, dado seus temperamentos e as grandes questoes de
pode em jogo. O presidente do Conselho teria percebido que tinha que
reverter a derrota e que a reforma eleitoral cumpriria bem esse papel. Essa
reforma minou diretamente a forca eleitoral dos saquaremas ao impedir
0 uso de listas provinciais organizadas pela lideranca do partido na Corte.
Ela também iria, ao enfraquecer drasticamente a intervencdo dos partidos
e ao rebaixar a disputa eleitoral para o “circulo” local, forgar as influéncias
locais a concorrerem umas com as outras, uma disputa de poder em que as
vantagens decorrentes da influéncia do gabinete se tornariam relativamente
mais fortes.

Dantas se questiona se a descentralizagdo do Ato Adicional, bem como
a mobilizacdo e a articulacdo das elites provinciais, ndo teriam levado a
intervenc¢ao daquelas elites para o nivel nacional, contra os interesses dos
partidos nacionais ou do proprio imperador. Ndo ha duvidas de que algo
dessa natureza ocorreu na luta pernambucana com o gabinete saquarema
no periodo de 1848-53. Ao menos a ponto de forcar favores e patronagem,
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os deputados da provincia organizaram um bloco forte o suficiente para
pressionar o gabinete (discuto isso no livro em termos da crescente
frustracdo do gabinete).

A acomodacdo de interesses provinciais dentro dessas linhas gerais
parece bem provavel de acordo com o que vi. Contudo, pela propria
natureza da organizacdo no ambito provincial, intervencdo em assuntos
politicos mais amplos ndo parecia muito plausivel; eles teriam que ter
cooptado o gabinete e controlado sua direcdo, mas ndo o fizeram. Ao
contrario, o que observei nos gabinetes posteriores a 1853 foram ministros
indicados pelo imperador em negociages com os seus presidentes do
Conselho; embora houvesse ministros claramente representando os blocos
de interesse regionais, ou alas de um ou dos dois grandes partidos, a
grande politica permaneceu nas maos do monarca e dos ministros que
ele privilegiava por meio de repetidas indicagdes. Aplaudo a idéia de
explorar isso mais a fundo, € claro. Seria importante saber em que medida
as negociacgdes relacionadas a formacao de gabinetes e as subseqiientes
conversacdes dos gabinetes com as delegacdes da Camara envolveram
os blocos organizados no nivel provincial e, assim, articulados com as
delegacdes provinciais na Camara. No entanto, desconfio que isso nos dara
uma idéia de como a patronagem funcionava e influenciava o governo de
gabinete (efetivando, retardando ou travando), e ndo como ela moldou tal
governo ou o originou. Por esta razao ndo vejo iSS0 COMO UM Processo que
contradiga minha perspectiva de que o peso do monarca e a autonomia do
Estado cresceram firmemente ao longo do Segundo Reinado. O monarca e
0 gabinete poderiam usar e usavam a patronagem para garantir votos nas
politicas que eles desejavam implementar. Eles podem ter sido forcados a
trocar patronagem por esses votos, mas aparentemente ndo eram forcados
a aceitar o controle em troca de apoio. Ao contrério, a negociacdo revela
as complicacdes da politica e o custo de se fazer negdcio com a politica. Se
a questao mais importante é quem determinava a politica do Estado nos
assuntos mais relevantes, internos e externos, pesquisas nessa linha irdo
enriquecer nossa visdo de como a politica era posta em pratica (ou ndo),
mas nao quem estava a cargo dela.

Traducao: Fernanda Trindade Luciani
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