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Abstract
 

Though it has been long since SF was vaguely recognized as a literary category,the generic
 

boundary of SF has not been clear yet.In his masterpiece,Metamorphoses of  Science Fiction,
Darko Suvin proposed a brilliant definition of SF in 1979.Since then,it has been in the center

 
of controversy whether it is possible to differentiate it from other genres distinctively.In this

 
brief paper,I would like to critically overlook some of the objections to Darko Suvin’s definition,
putting much stress on the radicality of SF,in order to reexamine whether SF can be a literary

 
genre and how,in that case,its distinctive rhetorical features should be described.
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I.

SFが文学の一つのジャンルとして認識され

るようになったのは，決して新しいことではな

い。批評家はScience Fictionという言葉の派

生をもって，ジャンルの創生と捉える場合があ

り，また，特定の作家，もしくは作品にその起

源を求める場合もある。サイエンス・フィクショ

ンとしてのSFに重きを置けば，ガーンズバッ

ク（Hugo Gernsback）主催のパルプ雑誌――

Amazing Stories ――にSFの起源を見出そう

とするであろうし ，一方，例えば笠井潔は，ポ

オをSF文学の創始者であるというが，これと

同じような議論は，シェリー（Mary Shelly）や

ウェルズ（H.G.Wells）をSFの生みの親である

とする批評家に共通する 。個々の批評家がSF

というジャンルをどのように定義づけしている

か（これこそこの試論の主題の一つとなるのだ

が）はともかく，SFに関わる多くの人にとっ

て，SFが文学ジャンルとして認識されるよう

になってから，すでに一世紀以上経過している

ことは確かであるといえるだろう。

ところが，SFというジャンルは常に揺れ動

いている。ある批評家にとって，それはScience
 

Fictionではなく，Speculative Fictionあるい

はStructural Fabulationであり，ある作家に

とってはSpace Fantasyかもしれない。現在

SFをSFとしか表記しない批評家や作家が少

なからずいるのは，このジャンルの流動的な性

格を指し示していて興味深い。叙事詩や歴史劇

といったジャンルの呼称がいく通りにも解釈さ

れてしまうことを想像してみれば，これがどれ

ほど奇妙なことなのかがわかるだろう。

このジャンルとしての揺れの根底に，歴史的

な要因があることは容易に想像できる。その大

きな流れについては，巽孝之が巧みに紹介して

いるのだが，巽によればSFは，Amazing
 

Stories 誌に紹介された作品に代表される科

学・冒険SFの時代から，社会科学的主題の全盛

期をジャンルのいわば初期の中心とし，「SFを

モダニズム芸術史の部分集合」とするニュー・
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ウェーヴの時代を経て，フェミニズム，サイバー

パンクSFへと至る変遷をたどってきた 。上記

の一節から推測できるように，この変遷は批評

活動とも密接に関係していることは論を待たな

いが，ここではジャンルとしてのSFが拡大的

な方向に変容していることに注目したい。例え

ば，商業的な成功を得た最初のSF作品群では，

その虚構内世界を現実世界と峻別する要因と

なっているのが，自然科学のイノベーション・

革命的な進歩・自然科学的な発見であり，それ

らはまさしくサイエンス・フィクションであっ

た。このようないわゆるハードSFに属する作

品は，その後，自然科学の占めていた地位に社

会科学を当てはめるソフトSFが隆盛を極めた

ときにあっても，重要な作品の数が少なくなっ

たとはいえ，継続的に描き続けられたのであり，

どちらもSFの形態の一つとして理解されてい

る。現在，SFという記号がもつシニフィエの多

様性は，このようなジャンルとしてのとどまる

ことのない拡大的な性格に負っている。SFは

つまり未だ閉じていないジャンルである。領域

が定まらないジャンル。われわれはこの奇妙な

オキシモロンを，ジャンルとしてのSF研究の

出発点としなければならず，それ故，SFのジャ

ンル論は必然的に弁証法的なのである。

このような観点からすると，SFの定義が必

ずしも明確になっていないことは当然である。

巽は，「ひとたびSFを語り始めたら，SFとは何

かをめぐる終わりなき論争に何らかの形で加担

することになる」のは避けられないという 。SF

をめぐる議論は，つまり，決定的な結論に至る

ことはないのであって，その点で実にポスト構

造主義的な試みであるが，それは同時に，その

試みすなわち，ジャンルの定義について考察し

SFという膨大なテクスチャーに常に加わり続

けることが，有意であること示唆している。SF

というアプローチが常にそうであるように，終

わりなき弁証法的論争になることは承知の上

で，本小論では，これまでのところ最も影響力

が大きく，かつ，現在もなお多くのテクスチャー

の重なる場所であるダルコ・スーヴィン（Darko
 

Suvin）のSFの定義に関する考察を中心に，批

評的な論争の一端に加わることとする。

II.

1979年，SF批評の第一人者ダルコ・スーヴィ

ンは，その主著 Metamorphoses  of  Science
 

Fiction の中で，その後の研究のマイルストーン

となるSFの定義を明らかにした 。まず，スー

ヴィンは，SFの特質を帰納的にこう仮定する。

SFを定義する際考慮すべきは，「場」そして/

あるいは「登場人物」からなる支配的装置に

規定される虚構物語という面である。SFの

場合「場」なり「登場人物」は，(1) 模倣的」

もしくは「自然主義的」フィクション特有の

義的な規範性に関心が向くが，同時に「SF

を科学とか未来，あるいはその他潜在的

(2)

しかし，にもかかわらず，作者の時代の認識

上の規範…に照らして考えると，

いう二つの二

項対立を

」（7-

8）。

，とわかるし

くみになっている（viii）。

その上で，SFのジャンル論上のパラメーター

に，(1)の前提から「異化的/自然主義的」，(2)

の前提から「認識的/非認識的」と

る。

この異化と認識か

導入し，SFを以下のように定義づけ

る。「

の定義に従い，

スーヴィンは，この異化についての軸をもって

「自然主義

に限り

がない諸主題のどれか一つの要素だけに還元す

」とSFを差異化するのであ

れているこ

「ファンタ

らなるパラダイ

きわめてよく知ら

軸をもってとSFを，

ジー

の的文学」 識

ムは，そ

認

構

造主

の

験的 ・場所・人時間 は経 根本的にと ，ある物

い異 ，ともかなり なっていは るがく少な

たまっ

そうもな いり けではなくあ わい

F ，異はS 認識の共存と相互作用を必と化

か 十分つ 件とする文条要 ャンルであり，そ学ジ

たの主 式上の表現的技法は，る形 が経験で作家

き 境に代わる環 る想像的枠組みであるり得
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べきではない」（viii）という観点に依っている。

それ故，SFの「どれか一つの要素」について特

権的な価値を認める批評にとって，これは批判

的な言説となり得るし，かつまた，「限りがない」

ことを前提としながらも，SFに規範的な枠組

を与える以上，SF自由主義者にとっては制約

的な批評として機能する 。それ故この定義は

SFジャンル論にあって多くの反駁の対象と

なってきたのである。

スーヴィンの定義に対する第一の批判は

――おそらく第二の批判に比してその重要性

が低いものだが――その定義としての曖昧さを

攻撃するものである。例えば，カール・フリー

ドマン（Carl Freedman）にとって，スーヴィ

ンの定義の根幹を成すSFの認識異化作用

［cognitive estrangement］は，あまりにもSF

の定義を錯綜させているのであって，定義とし

ての厳密さを欠いている。フリードマンは，こ

れによってSFの領域に含まれているとは考え

にくい諸作品――例えばブレヒトの戯曲――

が，SFと同列に扱われてしまうと主張する。確

かに，スーヴィンの異化の概念はブレヒトに

負っている。その上，「ブレヒトにとって史的唯

物論は認識的であるばかりでなく科学的であ

る」のだから，認識異化作用を作品の主要な効

果とするのであれば，ブレヒトの戯曲はSFで

あるとしなければならないという懸念を，フ

リードマンは表明しているのである 。

しかしながら，いわば定義が広義に過ぎると

いうこのような観点からの批判は，第一に，ジャ

ンル論自体の弁証法的性格から反証を受ける。

SFというジャンルが弁証法的に定められると

いうとき，SFのもつ弁証法的性格に加えて，わ

れわれはジャンル論の弁証法を常に考慮に入れ

なければならない。例えば，ゲイリー・ソール・

モアソン（Gary Saul Morson）は，文学ジャン

ルは種々のテクストとそれらを分類する批評家

との間にある相関的活動によって生み出される

という 。このジャンル一般の弁証法的な性格

は，ジャンル論を語る際に常に付きまとう。SF

に限らずあらゆるジャンルは，社会的存在なの

であって，それ故，スーヴィンは，「文学ジャン

ルは，形而上的実体としてではなく社会的美学

的実体として存在する」（16）というのである。

加えて，定義に用いられる命題はすでに社会

的な用語であるということに，われわれは常に

注意すべきである。先に，認識は「作者の時代

の認識上の規範」から導き出されるパラメー

ターであることは述べた。これが実に社会的な

表現であることは，論を待たないであろう。ま

た一方，異化についてスーヴィンはこう述べて

いる。

もし，人間の感覚と常識から一歩も踏み出る

ことなく，経験的世界の表層やうわべを忠実

に複製することで，人間と人間，人間と環境

の関係を解明しようとするフィクションがあ

るとすれば，私は，それを「自然主義的フィ

クション」と呼ぶことにしよう。反対に，も

し，そのような関係を，ラディカルに，ある

いは決定的に異なる形式的準拠枠――つま

り，たとえ話を語るための，常識［common
 

sense］からはずれた，異質な時/空間や，異

質な人物像――をこしらえることで，解明し

ようとするフィクションがあれば，私はそれ

を「異化的フィクション」と呼ぶことにしよ

う（18）。

異化とはつまり，「常識」からはずれることに

よって作り上げられるのであって，すなわち，社

会的枠組を前提としている。従ってスーヴィン

は「いかなる百科全集的事例も社会歴史的階級

に特定的な事柄」であって，「SFの中にきわめ

て有意な恒常的なものがあるとすれば，それは

何であれ，具体的で社会的な読みの時点におい

てのみ理解」されるということを前提にしてい

ると，言明しているのである 。特定の作品がSF

の領域に含まれるか否かは，まさしく政治的な

選択なのである。

確認しておこう。スーヴィンの定義に限らず，
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あらゆるジャンルの定義は社会的である。従っ

て，個々の定義を，それが社会的であるが故に

否定的に解釈することはできない。フリードマ

ンが指摘するように，ブレヒトの戯曲には，確

かにSFに共通する要素が含まれている。しか

し，そのような認識異化作用を有するすべての

作品をSFに分類することはできないだろう。

社会政治的に周辺的な作品は，あらゆるジャン

ルに存在するのであって，それらを当該ジャン

ルの領域内に含めるか含めないかは，「社会的な

読みの時点」で決定される 。この社会性はジャ

ンル論の前提であり，従って，それ自体をもっ

てジャンルの定義の妥当性を揺るがすことはで

きないのである。

III.

スーヴィンの定義に対する第二の批判――

この批判への反論はSFというジャンルの定義

の根幹を考察する上で，より重要な役割を果た

すだろう――は，第一の批判とまさしく好対照

をなす。先の批判が厳密性に欠けることを指摘

するのに対し，スーヴィンの定義は，狭義に過

ぎるという反論である。例えば，ダミアン・ブ

ロダリック（Damien Broderick）は，スーヴィ

ンのSFジャンル論への貢献を高く評価しなが

らも，「私にすれば，スーヴィンの立場は…あま

りにも狭いもので，サブライムなものへとSF

が向かう方途をつかみ損ねてしまいかねない」

と述べる 。また，フリードマンは――先の批

判とは正反対のパースペクティブから――ブ

ロダリックと同様にスーヴィンの定義を批判す

る。すなわち，パラメーターとしての認識はあ

まりに社会的で，科学的な正しさと密接に関係

し過ぎているが故に，誤った仮定に基づく作品

はSFとして分類できないと主張し，「最も厳格

に考えれば，認識それ自体は，正しくSFを定義

する本質にはなりえない」というのである 。

このような批判が重要なのは，それがSFと

いうジャンルの無制限な拡大――批評家に

よっては，もちろんある程度の理論的制約が見

られる場合もあるが――と密接に関わるから

である。フリードマンの主張には，その端的な

例が現れている。

一般的にサイエンス・フィクションが読まれ

ている主要な文学的価値の多くは，ダンテや

ミルトンの努力にも当てはまる。それは，読

者を自分が現在ある環境の限界の彼方へと連

れ去ろうとすることであり，また，奇妙で見

慣れぬ畏怖の念さえ感じさせるような世界へ

と導くことである。その世界は，実際のとこ

ろ未知と考えられているか，もしくは少なく

ともほぼ未知といえる地であるが，原則とし

て知りえないわけではないという場所なの

だ。こういう豊かで複雑ではあるけれども，根

本のところではファンタスティックとはいえ

ないオルタナティブな世界を生み出したとい

う意味で，ダンテやミルトンはサイエンス・

フィクションを書いたといえるのだ 。

このような主張は，極端なものになりがちであ

るが，事実フリードマンにとって，「あらゆる

フィクションは，ある意味で，サイエンス・フィ

クション」なのである 。確かに，スーヴィンは，

「認識の同族語としてサイエンスを選び出し，異

化の同族語としてフィクション」（13）を選んで

いるのだから，どれほど作品内での修辞的効果

の表れが小さかったとしても，認識と異化が認

められる作品をすべてSFというならば，あら

ゆる作品はSFになってしまう。

このようなSFの拡大的な解釈は，すでに触

れたSFというジャンルの拡大的な歴史的傾向

と共鳴する形で，広く一般に論じられている。

SFは，ハードな科学的な何ものかを物語世界

の異質性の根底に置いたところから始まり，そ

の何ものかは，まず社会科学的な，やがては思

想的な性格を有するに至った 。現代では，サイ

バーパンク，フェミニズム思想をも包摂する

SFの範疇をより広範にとらえようとする試み
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は，この歴史的性向に負うところが大きい。も

ちろん，そこにはスーヴィンに対する批判にあ

るような制約的な定義に対する理論的反駁の他

に，パラ文学［paraliterature］としてのSFの

位置付けをいわゆるハイ・リット［high lit.］へ

と近づけたいという，SF批評家，SF作家ある

いは読者・ファンの渇望もあるだろう。「SFを

のぞくあらゆる文学は，結局のところ，適切性

を欠く」というバラードの主張や，SF作家が

「人類にとってのモダンの良心を創造してきた」

というスコールズとラブキンの提言に言及しな

が ら，デ ヴィッド・マ ク ヒュー（D a v i d
 

McHugh）が端的に指摘するように，SF文学の

コンセプトは実に広範で「大仰なもの［the
 

grandiose］となっている」のである 。

このようなSFの定義の拡大は，最終的にSF

の定義づけ自体を疑問に付すことになる。例え

ば，20世紀後半に著わされた種々のSFのジャ

ンル論を，広範に概観してマクヒューはこう述

べる。

個人的な見解だが，SFに関わる批評の大半

は，まさしく不毛なものとなっていると私は

理解している。なぜならそれがしばしば，SF

と主流文学［mainstream literature］におけ

る『ファンタスティックなもの』あるいは『途

方もないもの［the marvelous］』の概念との

関係についての議論に，もしくはより洗練さ

れた形のユートピアとディストピアの弁別

に，限定されてしまうが故である 。

このような定義づけ自体についての疑念は，決

して新しい議論ではなく，むしろ結論が出ない

まま今日に至っている課題と捉えるべきだろ

う。後の考察でも重要な役割を果たす筒井康隆

のテクストは，スーヴィンの定義以前の1975年

に書かれたものだが，SFを制限しようとする

定義に関わる反駁はマクヒューと主張を同じく

し，むしろさらに明白な形で現れている 。筒井

はやはりSFのジャンル論は「不毛」であり，そ

の理由を「SFを，数多い文学ジャンルのひとつ

として捕らえようとしたことにこそ原因があっ

た」と主張する 。つまり，ここ30年もの間，SF

のジャンル論は，常にSFはジャンルではない

という結論に近づき頓挫する，あるいは混迷に

陥るということを繰り返しているのである。

ここに，われわれは，これまで概観してきた

SFをジャンルとして位置づけようとする試み

に対する最も念の入った反駁に近づいてきた。

SFは「一見明確に『SF』という一ジャンルとし

て分類できるように見えながら，他のジャンル

の小説に対していくらでも，表現形式的にも内

容的にも同化することが可能であるというおか

しな特質を持っている」という筒井のSF観は，

当然のことながら，驚くほどフリードマンの主

張と共鳴している 。筒井の主張の背景には，

「センス・オブ・ワンダー」や「文明批評」，「エ

ンターテインメント」といった「SF的と感じる

漠然としたもの」が，すなわちSFの特質である

と仮定されているが，これらは，フリードマン

の反証するスーヴィンの理論で言うところの認

識・異化と対応する「SF文学のジャンルとして

のパラメーター」である。そして，それがあま

ねく文学一般の諸作品の中に見出されるとする

前提とそこから導き出される結論は，用語の違

いはあれ，フリードマンと筒井の時代を超えた

共有点である。SFの特質が広く他の文学ジャ

ンルにも認められるという筒井はこう述べてい

る。

SF界というのはむしろ文学の世界のほぼ完

全な，ミニチュアともいえる世界を形成して

いるわけで，これだけどの文学ジャンルにも

重なり合っていたのでは，その位置すべき場

所がながい間わからなかったのも当然といえ

ましょう 。

フリードマンと筒井，両者はまったくアプロー

チを異にしているけれども，二人の論説は，い

わばSFをジャンルとして位置づけようとする
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試みに対する30年もの間続いた反論の典型と

して，現れているのである。

このような論理的立場に立てば，必然的に

ジャンルとしてのSFを想定すること，換言す

れば，SFを他のジャンルと弁別する方途は，閉

ざされているかのように思われる。事実，筒井

にとってSFはもはやジャンルではない。それ

は類型ではなく，「見方」なのである。

…「SF」ということばは，文学の一ジャンル

を表現することばではなく，むしろものの見

方ではないかと考えることができるのではな

いでしょうか。つまり「SF」が文学の世界の

どの場所にも一ジャンルとして特定の位置を

占めることができなかったのは，「SF」が文学

の世界すべてを「SF的手法」「SF的思考」で

塗り潰してしまえるような立場にあったから

です 。

SFにまつわる他の論争，それは，「SFにイデオ

ロギーはある/ない」といった観点かもしれない

し，「SFはあらゆる束縛から自由である/ない」

といった主張かもしれないが，それらが，SFと

他の文学ジャンルとの相違/一致を論じている

のであれば，SFが境界を定めることなく拡大

していく限り，これまでに論じてきたジャンル

論と何ら変わることのない結論に至ることは容

易に推察される。すなわち，拡大するSFの特質

は，それを理論的に抽象化――換言すれば構造

的にモデル化――しようとすればするほど，他

の文学ジャンルが共有できるものに近づくので

あり，従って，SFのジャンル論上の定義づけは

不毛な努力であると主張されてきているのであ

る。

一見したところ，このようなジャンル論――

あるいは非ジャンル論――は，確かにSFを類

型化することに対する強固な反発であり，SF

というジャンルの否定に違いない。しかしなが

ら，ここでとりわけ重要なのは，否定しようと

しているその背後にある疑いようもなく肯定的

な姿勢である。この類型化の拒否は，SFを他の

ジャンルと差異化する特異点の記述によって成

り立っていることに，われわれは気がつかなけ

ればならない。ここに挙げたジャンルとしての

SFを否定しようとする少数の議論から明らか

になっているのは，その努力が同時に，常にSF

の特質を考察した結果であり，SFを他のジャ

ンルから弁別しようとする試みに一致している

ということである。実際，筒井はそれでもなお

「SFの特質」に言及している。彼が「超虚構性」

と呼ぶその特質については後述するが，ジャン

ルではなく「ものの見方」であったにせよ，そ

こにあるのは，SFは他の文学作品が寄って立

つ立場から弁別されるべきであるという歴史的

観点であり，その観点こそSFのジャンル論の

みならず，ジャンル一般が成立する社会性に他

ならない。それ故，筒井のSF観に歩調をあわせ

るかのように，フリードマンの結論も「傾向」と

いう表現を使いながら，結局ジャンルへと立ち

返るのである。

ジャンルは分類ではなく，要素もしくは傾向

というべきものだ。その傾向というのは，つ

まり，他の比較的自明なジャンル上の要素や

傾向と組み合わされて，多かれ少なかれ程度

の差こそあるものの，複雑に構成された全体

性として理解されるべき文学テクストの中で

アクティブであるような傾向のことである。

換言すれば，テクストはある一つのジャンル

上のカテゴリーにファイリングされるのでは

なく，むしろジャンルの傾向こそ，テクスト

の内部にあって何がしかの働きをするものな

のだ 。

この一節が示しているのは，明らかに一度否定

されたはずのジャンルとしてのSFである。し

かし，このジャンル論は実に奇妙な論理に立脚

している。つまり，他のジャンルに属する作品

も共有する特質として，限りなく一般化される

SF的なものが，同時にSF自体の特異性を指し
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示しているのである。「SF的なもの」をもって

SFを規定することはできないと仮定してみよ

う。それを認めるとしても，同時に他の文学ジャ

ンルに「SF的なもの」が見られること，その現

象は常にSF的なのであって，それをSFの特

質だという同語反復的論理では，ジャンル論を

否定できない。むしろ，われわれは積極的にこ

う認めるべきである。すなわち，SFのジャンル

論は一般化され続ける特異性というオキシモロ

ンで表されると。

IV.

われわれは，ここにジャンルの特異性への議

論に回帰した。そして，この一般化される特異

性もスーヴィンに回帰するのである。SFの特

異性，それはやはり異化（といえるもの）なの

である。他のジャンルに見られる「SF的なも

の」は，読むという行為の中でどのように働く

のか。筒井の分析は，的確である。

では，SFの特質とは何でしょうか。あらゆる

文学のジャンルに裏から照明をあて，それら

のひとつひとつの特質をグロテスクなまでに

浮き出させ，時にはそれらの価値さえ矮小化

してしまい，それらが隠そうとする虚構性を

ネガティブに反転させてあばき出してしまう

という効果を持つ，SFの特質とは何でしょ

う。ぼくはこれを仮に「超虚構性」と名づけ

たいのです 。

この筒井が述べている「超虚構性」は，まさし

く異化に他ならない。このメタジャンル/メタ

フィクション的な異化作用は，オルタナティブ

な世界を提示することで，SF読者の経験世界

を異質なものにするいわば第一の異化――も

ちろん，それ自体第二の異化の効果も有する

――とは異なり，あるジャンルの文学を読む，

その経験を異質なものにする効果である。「文学

一般に認められるSFの特質」というオキシモ

ロンを受け入れるならば，それはなお異化に他

ならない。SFはかくして領域の自由――これ

もひとつのオキシモロンである――を手に入

れた。異化というパラメーターをもってSFを

構造的に弁別することは，可能であり，同時に

不可能なのである。

さらに重要なのは，この事実は，SFが必然的

にラディカルなジャンルであることを意味して

いるということだ。ジャンル論上，それはSF自

身をも含むあらゆる文学にとっての異端であ

り，論理の転倒，価値の逆転の契機となりうる。

筒井は「純文学」，すなわちSFとは分類されな

い文学とSFとの関係――これはもちろんメ

タジャンル的な関係である――を，「超虚構性」

の観点からこう整理する。すなわち，純文学の

小説の中には虚構性を誇張し，「小説でありなが

ら小説への反省を促す効果」を持った前衛的な

小説がある。これらはSFと非常に似た性質を

有する作品であり，SFが「前衛的」になるにつ

れ，これらの作品の「単なるにせものに陥る」可

能性がある。しかし，

シュール・リアリズムやアンチ・ロマン系統

の前衛的な小説が存在する部分は，超虚構性

を持つSFの立場からはさらにその裏側へま

わりこまなければならない。相手が二重の虚

構性を持つならSFは三重の虚構性を持たな

ければならない筈なのです 。

この「小説への反省を促す効果」は，スーヴィ

ンの用語を用いて言い換えれば，異化に他なら

ず，その異化効果がSFを前衛たらしめている。

まさしく，究極的なSFの特質は異化にあるの

であって，それがあるが故に，SFはラディカル

であり続けるのである。

スーヴィンの定義に対する反駁から，われわ

れは異化の意義を再確認したのだが，さらにも

うひとつの遠近法の中心，認識について，異化

と同様にその機能のメタジャンル性を見出せな

いだろうか。この検証のため，スーヴィンの錯
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綜した議論から，認識についての下位区分を鮮

明化してみよう。スーヴィンのSF理論では，認

識というパラメーターは，第一に「SFを神話の

みならず，昔話，おとぎ話，そしてファンタジー

から区別する」（8）ために導入されている。神

話からファンタジーに至る一連の空想的な物語

群について，スーヴィンは詳細に検討するが，そ

れらは認識的でないが故に，「非自然主義的・形

而上的文学ジャンル」（11）と位置づけられる。

言い換えれば，SFは認識的であるが故に，自然

主義的であり非形而上的なのであるから，少な

くとも，認識はSFの虚構性を薄め，経験的な現

実性を高めることを，第一の機能としていると

いえるだろう。

スーヴィンにおいてSF特有の美的体験は，

この認識の第一の機能と異化が密接に関係づけ

られることによって構成されている。そのため，

優れたSF作品に認められるべき認識の効果，

あるいは，第二の機能は極めて錯綜したものと

なるが，異化との協同という点ではさらなる重

要性を有している。スーヴィンにおいて「 思いつく限りの適切な表現だろう

（70-1）。

「自然主義的」小説は，経験的な文化規範を超え

ること，その行為自体が経験的に規定されるの

に対し

」にある（63）。「認識論上の革新」であるこ

のノーヴムは，作者や内包された読者［implied
 

reader］の経験的現実からの逸脱であるから，彼

自身認めているように，極めて広義に解釈でき

る。詩的なメタファーもある意味でノーヴムで

あり，自然主義的な小説などにおける新しい洞

察もノーヴムである。それでもなお，彼は「

，認識

――

ーヴムは，ジャンル論上本質的に

――

的で

あるが，同時に，SFが自然主義と協同する契機

と

，測定する尺度になる」（15）と言

い切るのである。

彼がそう述べる理由は，異化が有するラディ

カリティのSF特有な源として，ノーヴムを挙

げるからである。認識とノーヴムは，経験的な

知の体系から妥当性を借用しつつ，同時に経験

的な世界の妥当性を疑う機会を提供するのであ

る。スーヴィンはこう述べている。

虚構の出来事を常に構成するのは，作者の文

化規範に束縛される意味の場の侵犯である。

ノーヴムはその境界を超える運動を強化し過

激化する。「自然主義的」小説では，境界侵犯

は類像的［iconic］で同型的［isomorphic］だ。

この場合，文化規範の侵犯は，文化規範の侵

犯でしかない…。ところがSFでは，すくなく

ともその中でも決定的な意味を持つ出来事に

おいては，境界侵犯は類像的ではなく異形的

［allomorphic］だ。この場合，文化規範の侵

犯は，単なる文化的・存在論的規範の侵犯以

上のものによって表現される。もしくは，キャ

ラクターあるいは行為者［agents］が時間あ

るいは/および空間的に位置をずらされるこ

とやその人物の周囲で現実自体が変化するこ

とが原因となる存在の変化によって表現され

る。斬新さ［novelty］がSF物語特有の

F

の対

［ontolytic］効果に資するものであるとい

うのが，

から出

発したわれわれは，スーヴィンにおいて

かぶっ

とノ

らさ

れているが故に，文化規範と

排他

規範を超える

ことの双方が，異なる意味に捉えられる―

，ノーヴムが「支配的もしくは優位を占

めている」物語であるSFにおいては，文化規範

自体が認識的な妥当性の仮面を

場合と

てず

ではない

自然主義的な作品の中で

文化

的な要素として発

現する場合の双方において，ジャンル

―異

化

いる

象となる――のである。

異化と認識という二つのパラメーター

の内部において読む

という行為の中で発現する

S

 

S

こ

SF

注目しなければならないだ

ろう。

SF

効果は，

上

F作品

にてな

異化

とっ

論

がSF
理と区 る他のジャ れル 的 に別さン 論識のは，認

け れ ヴム［nら vた虚構的 oー 物付 u裏 ノ が，m］

おに 支配的 を占位 ているもし め語 優いて くは

点

認

識的 ，いてた あ科学的でもの るい 場合

Sは をFに求められる美的特性 F，S要素

の を快感独自

存在

的
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を拡大する方向に働く。しかし，認識とノーヴ

ムは，自然主義との共有点を確保しつつ，同時

にそれとの弁別に資するものである。つまり，

スーヴィンの認識の定義上の位置付けには，相

反する方向のベクトルが共存しているのであ

る。

当然のことながら，優れたSFを読むという

経験には，異化と認識という異なるスペクトル

が見出せる。しかし，この奇妙な分裂は，決し

てSFの文学的価値をおとしめる方向に作用す

るのではない。むしろ，それらが複雑に相互干

渉することによって，換言すれば，弁証法的に

作用することによって，SFに特有の美的価値

を高めているのである。スーヴィンは，経験的

に保証された現実効果を持つ自然主義的小説を

テーゼ，それを欠くファンタジーなどの超自然

的ジャンルをアンチテーゼ，現実効果を革新的

認識で保証するSFをジンテーゼとする弁証法

を提案している。これは，ジャンル論でもあり，

同時にSFの芸術的経験を達成するための読み

のプロセスでもあるのだ（80-1）。事実，スーヴィ

ンは，このジャンル論のコンテクストにおいて，

「どんなSF物語でも，その本質をなす固有の

ノーヴムの性格を判断するときには，それがた

とえ架空のものであっても，首尾一貫した世俗

的歴史的諸関係について，どれほど新しい洞察

をもたらしうるかを考慮しなければならない」

という（81）。つまり，異化と認識・ノーヴムは，

SFの内部にあって美的経験を作り上げるため

協同しつつ，一方で，ジャンル論上SFを自然主

義的小説やファンタジーから弁別する/しない

ために協同しているのである。

ここでわれわれは再度，SFの奇妙な性格に

気がつかされる。認識とノーヴムは，特にそれ

が科学と密接に結びつく場合がそうだが，確か

にSFの範疇をより厳格に定める方向に働いて

いる。従って，前述の通り，SFの範疇を広げる

原動力となる異化とは，明らかにベクトルの向

きを異にしている。一方，認識は同時に，異化

とともにあって，ともにあるが故に，SF特有の

美的経験を構成するのである。SFは超経験主

義的かつ異化的であるという点で反自然主義的

でありながら，認識的であるから自然主義的な

のである。つまり，認識についての考察の結論

は，SFは「反自然主義的自然主義文学」あるい

は「自然主義的反自然主義文学」というオキシ

モロンとして理解されなければならないのであ

る。

SFとはオキシモロンであること，これがSF

を読むこと，SFの領域を定めることの前提で

あり，結論である。異化が導くジャンルとして

の性格，認識からたどる異化効果の発現，この

両者ともに，SFが相反する意味作用の只中に

いることを指し示している。こうして考察をす

すめると，スーヴィンが「認識の同族語として

サイエンスを選び出し，異化の同族語として

フィクション」を選んだということは極めて示

唆的である。「だから実に，その根本において，

SFとは念の入ったオキシモロン」なのである

(viii)。

もう一つ，このジャンルに関わる，おそらく

はより重要な結論がある。それは，優れたSFは

常にラディカルであるということである。異化

に関わるSFのジャンル論の結論，それは，SF

が常に文学的価値の転倒，逆転に関わり続けな

ければならないということであった。また，認

識に関わる結論，こちらについては，スーヴィ

ンを引用するのが近道だろう。彼はこう述べて

いる。「…ノーヴムの必然的な相関物は，選択で

きる別の現実であり，しかもこの別の現実の中

には，物語によって解き明かされる異質の人間

関係や社会的文化的規範に対応する

。

この両者の対立

が存在する」（71）。そして，その歴史

的時間の存在が経験的現実を異化すること，す

なわち，SFの提示する読みの経験の目的をこ

う説明しているのである。

運命中心の集団主義と人間中心の個人主義

ちの時代の

第三

［

を止揚する弁証法の

エピ

項こ

そ，私た is］とax スpr

質の異 歴

的 間時史

実践
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テーメーにもとづく真に現代的な文学，なら

びにSF，が目指すものだろう。人間の制度

的・想像的産物――国家，企業，宗教，戦争

など――が，いとも簡単に，私たちひとりひ

とりを支配する運命になりうることを，私た

ちはすでに学んできたはずだ。今，20世紀に

あって，悲劇は再び起こりうる状況になって

いる。…今ある障害は個人を超越してはいる

が，決してそれは人知を超えたものではない。

古臭い運命論の大げさな衣を着てはいるけれ

ども，同じ目的のために結集した人々の力に

よって乗り越えられるのだ。人類たることこ

そ個々の人の歴史的運命である。この歴史的

三者関係のジンテーゼは，人間中心の集団主

義である（74-5）。

つまり，現在（少なくとも資本主義の抑圧から

解放されるまで）のSFとは，社会構造の寄って

立つ論理に対する対抗戦略であり，それ故，ラ

ディカリティとはSFが真に現代的な文学とし

て立脚するための生命線なのである。

SFは，物語の世界全体――あるいは少なく

ともその世界の特に重要な局面――の変化を

描くが故に，読者とノーヴムの革新がもたらす

未知なる物/者との間に「SFの本質的緊張関

係」が生じ，それが経験的規範の異化をもたら

すとスーヴィンは主張する（64）。これがSFの

ラディカリティと密接に関係しているのは明ら

かだ。しかし，もしそうであるとしたならば，真

に優れたSFとは，その経験社会の全体性に対

する異化の契機となるものでなければならない

だろう。社会全体をすべからく批判する契機と

しての特別なSF。スーヴィンは，それをSFの

サブジャンルと呼んでいる。しかし，そのサブ

ジャンルは，SFの特質をもっともよく反映す

るSFのピークの一つであるはずではないか。

それを書き，読むことにラディカルな意味を込

めて，私はそれをジャンルと呼ぶ。その名前は，

ユートピアである。

注

1 ガーンズバックが“scientifiction”なる表現を
用いたのがSFの語源であるという推論は，多
くの研究者が支持するところである。一例とし
て，Damien Broderick,Reading by Starlight
(London and New York:Routledge,1995),
p.7を参照。

2 笠井 潔，『機械じかけの夢 私的SF作家論』
（ちくま学芸文庫，1999年），p.50。このような
立場をとる代表的な批評家には，ロバート・ス
コールズ（Robert Scholes）とエリック・ラブ
キン（Eric S.Rabkin）が挙げられる。『SF そ
の歴史とヴィジョン』（TBSブリタニカ，1980
年）ではシェリーを創始者とする文学史感が展
開される。

3 巽 孝之編，『日本SF論争史』（勁草書房，2000
年），pp.4-6。巽がまとめているSFの歴史的変
遷には，いわば古典のSF作品――例えばスイ
フト――が含まれていないが，ここでは，いわ
ば狭義のSFの変遷を指摘しておきたい。すな
わち，SFが広く商業的に成功し，一定以上の読
者層を獲得した20世紀以降の変化である。

4 巽，p.1.
5 Darko Suvin,Metamorphoses of  Science Fic-
tion : On the Politics and History of  a Liter-

ary Genre (New Heaven:Yale UP,1979).
以下同書からの引用は，ページ数のみを記す。ま
た，本稿において同書からの引用文中にある斜
字体による強調は，すべて原文のままである。な
お，引用に際しては同書の邦訳版の『SFの変
容』，大橋洋一訳（国文社，1991年）を使用した
が，一部文脈等の都合上訳文を改変しているこ
とを付記する。

6 スーヴィンは「異化をめざす姿勢…は，SFにお
いてもいまやジャンルの形式的枠組にまで成長
した」と主張している。（7）

7 Carl Freedman,Critical  Theory and Science
 

Fiction (Hanover and London:Wesleyan
 

UP,2000),p.19.
8 Gary Saul Morson,The  Boundaries  of

 
Genre : Dostoevsky’s Diary of  a Writer and

 
the Traditions  of  Literary Utopia (Austin:
University of Texas Press,1981),intro.,p.
viii.

9 Darko Suvin,“Novum Is as Novum Does.”
Science Fiction, Critical Frontiers,eds.,Karen

 
Sayer and John Moore,(London:Macmillan,
2000)p.3.

10 より厳密には，その作品があるジャンルに位置
づけられることを是とするか非とするか自体
も，ジャンル論という学問が社会的である以上，
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社会的に決定されるというべきである。もしそ
うでなければ，どれほど緩やかな定義づけをし
ても，ジャンルは決定論を要求することになる。

11 Broderick,p.33.
12 Freedman,p.18.フリードマンは「認識」に代
え，「認識効果［cognitive effect］」をSFの定
義の構成要素とすべきであると主張する。認識
効果とは，すなわち，科学的に誤っていることが
証明されているが，それでもなおSFの作品内
世界を形作る動因になっている虚構的枠組みが
もたらす，認識とほぼ同じように働く機能とい
う意味である。しかし，この主張は，スーヴィン
の理論に関する根本的な誤解がある。スーヴィ
ンは，「マルクスやアインシュタイン以降の科学
が知の集積体となったため，作者の属する時代
における科学的方法の哲学的基盤に違反さえし
なければ，どれほど空想的で新奇な学問でも，

SFでは科学的根拠の役割を果たせる」と述べて
いるように，認識をもたらす虚構的枠組みが科
学的に正しくなければならないとは考えていな
い。

13 Ibid.,p.14.
14 Ibid.,p.16.
15 ここで示唆されているのは，SFの物語世界が他
の作品のそれと異なるものにしている動因，す
なわち，スーヴィンの言い方を借りればノーヴ
ムである。

16 David McHugh,“‘Give Me Your Mirror-
shades’:Science Fiction ‘Methodology’
Meets the Social and Organizational Sci-

ences.” Science  Fiction and  Organization,
eds.,Warren Smith et al.,(London and New

 
York:Routledge,2001),p.17.

17 Ibid.,p.20.
18 筒井康隆，「現代SFの特質とは」，巽，pp.244-

52.筒井のいささかならず古い言説をことさ
らに取り上げるのは，巽が「ポストモダン文学全
般の動向と本能的に共振し，それに即した文学
理論によって長く創作活動を続け」ていると評
する筒井のSF文学理論の先見性の故である
が，加えて，それがフリードマン，ブロダリック
といった現代の批評家たちのSF観と実に一致
していることが理由である。ここ――およびこ
れに続く部分――で触れているように，筒井の

SF観は30年を経た今でもフリードマンの理論
にその内容が酷似するほど斬新なままである。
なお，スーヴィンのSF理論の根幹を成す初期
の論文――これは Metamorphoses にその内容
が反映されている（Metamorphoses,xvii参照）
――の“On the Poetics of the Science Fiction

 
Genre”は，1972年に著わされており，厳密に言
えば筒井の言説はスーヴィン以降といえるかも
しれない。

19 筒井，p.244.
20 Ibid.,p.248.
21 Ibid.,p.247.
22 Ibid.,p.249-50.
23 Freedman,p.20.
24 筒井，p.250.
25 Ibid.,p.251.
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