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Abstract

There have been a number of scholars who evaluate Francis Bacon's NeFt 4ナ どと7,?′ゲS quite

highly in terms that it inaugurated a sub― genre of the utopian literature, that is to say, the

scientinc utopia  Ho、 vever,on the other hand,its prilnitive and nalve treatment of science and

its progressive nature has been also a controversial topic in the terrain of utopian hterary

criticism  ln this paper,都 re、vill discuss the relationship betMreen Bacon's ttrork and the develop―

ment of the literary forms of the Renaissance utopia,and reconsider its historical signiricance in

the traditions of utopian literature

rてっプ砂οrtrs:utopian criticism,N3ω 4チ FrF'lつ″S,Fancis Bacon,utOpian literary history

I.

ユー トピア (utopia)と は,不思議な言葉であ

る。 トマス・モア (Thomas MOre)の 造語であ
るこの言葉によって,われわれは,他のジャン

ルの作品を読んだのでは得られない経験をユー

トピア物語の中で強制される。「よき場所」(92-

ナ9クοd)でもあり「どこにもない場所J(ο傷チ9クοs)

でもあるというこの言葉の両義性は,物語の解

釈を分裂させ, ときには,解釈そのものを拒絶

する力となる
1。 例えば,フ レデリック・エンゲ

ルス (Frederick Engels)に とって, ロバート・

オーウェン (Robert Owen)の『新社会観』μ

ハ17初 予々ιtt ο/Sοθ″r)l)と モアの『ユートピア』

(〔ナrθ少ヵ)は,ユー トピアニズム (utopianism)

という言葉でその政治性を一括 りにできるが故

に,同様に批判され,同一のジャンルとして扱

われるべきものである
2。 このとき,オ ーウェン

の政治的な論点は,非現実的な夢物語であり,解

釈の余地は与えられていない。一方,プラトン

平成 12年 10月 13日受理
キ総合教育センター・講師

の『国家』ばφ%b″θ)を ユー トピア物語である

と論じるときに,われわれは,その論述を小説

として魅力あるものとまで解釈できる可能性を

手に入れている。ユー トピアが作 り出す世界は,

まさしく,その言葉が生み出したジャンルとし

ての力に拠っている。

しかし,こ の言葉のもつ魅力の故か,文学ジャ

ンルとしてのユー トピアの範疇は,拡大的に解

釈され過ぎている。芸術的な批評を受けること

を前提 としていない前述のオーウェンの著作を

ユー トピア的文学作品の一つ と数えるのには,

明らかな矛盾があるのは当然 としても,「黄金時

代J(Golden Age)や 「コケイン・逸楽の国」

(Cockaygne)を ユー トピア文学 と位置付ける

のには,さ ほど抵抗を感じないのは確かである。

そのような,境界的なジャンルとしては,他に

も,「地上楽園J(Earthly Paradise)や 前述の

プラトンの著作が挙げられる。これら,モア以

前の古典的なユー トピアに近い形態の物語は,

理想の土地を描いているという点で,ユー トピ

ア文学の範疇と確かに境界を接している。しか

しながら, このジャンルがモアによって創生さ
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れたという一点をとってみても, これらは,狭
義のユー トピアのジャンル,それは,モダン・
ユー トピアといってもいいだろうが,に は含ま
れないのである。

その理由には,複数の点が挙げられる。第一
に,過去との決別 という点である。ノースロッ
プ・フライ (Northlop Frye)は ,以下のように
主張する。

神話の観点からしか表現できない社会的概念

が 2つ ある。そのうちのひとつは,社会契約
であり, これは,社会の起源を明らかにする
記述である。もうひとつが,ユートピアであ
り, これは,社会生活が目指している究極の
目的あるいは目標の想像上のヴィジョンを提

示するものである。これらはともに,現実の
分析,も しくは,神話を形作っているものに
直面している社会の分析から出発して,その

分析の結果を,時間的,あ るいは,空間的に

離れた場所に投影する。そのとき,社会契約
はそれを過去に投影し,ユートピアは未来,も

しくは,遠 く離れた場所に投影する3

この点で,「黄金時代」や「地上楽園」の一部は,

モダン・ユートピアの範疇から除外されている。

これらは,一般的に過去の理想社会を提示する
からである。第二に,理想社会を構築する社会
的制度の有無という点である。ダーコ・スーヴィ

ン (Darko Suvin)は ,「地上楽園」や「コケイ

ン・逸楽の国」が,「不幸や,病気,不正を除外
する鍵として社会政治的な機構に焦点を当てる

というモアの偉大な発明を欠いている」点を指

摘する4。 ぁる種の夢物語 (wishdream)である

ところの「地上楽園」や「コケイン・逸楽の国」

は,モダン・ユートピアが作り出すより現実的
なヴィジョンとは,相容れないものなのである。

また,サー・フィリップ。シドニー (Sir Philip
Sidney)がモアの『ユートピア』について述べ

ているように,モダン・ユートピアは,一般の
人々が暮らしている場所であり,その点で,プ

ラトンの描いた哲人の国とは,意を異にする5。

ユートピア国の桂冠詩人であるアネモリウス

(AnemOhus)の詩は,その差異を明快に謳いあ
げている。

`No一Place'wvas once my name,I lay so far;

But nO郡/Mith Plato's state l can compare,

Perhaps outdO her(for ttrhat he dre、 、

In empty words l have made live anettI

h men and wealth,as well as splendid laws):
IThe Good Place'they should call me,with goOd cause 6

法体系に拠らず,全人的に完成された社会構成
員のみで作られた社会であるという一点をもっ

て,そ の社会の理想性を確保しようとする試み

は, ここに否定されているといえる。実際,哲
人や聖人だけが暮らす社会は,モア以降のユー

トピアからは,完全に姿を消している。モダン・

ユートピアの歴史は, このように『ユートピア』

という作品に始まるのであり,その範疇は,モ
アによって定められている。

このような差異化によって,われわれは,モ
ア以降の狭義のユートピア文学,モダン・ユー

トピアの特徴を明確にすることができている。

それは,第一に,現在,ま たは,未来にある理
想社会のヴィジョンを描 くものでなければなら

ない。また,それは,特別な資格を有していな
い普通の人々が暮 らす土地でなければならな

い。そして, これが最も重要な構成要素となる

のだが,その理想社会は,政治的社会的な制度
によって,その理想性を保持しなければならな
いのである。モア以降のユー トピア作品には,

「ユートピア」という言葉が生み出す理想性がさ

らに付け加えられている点に,さ らに,われわ
れは注目しなければならない。「よき場所」とし

てのユートピアの完全′陛は,それが「どこにも
ない場所」であることによって,読者に強固に
植え付↓)ら れる。ユー トピアを読むとき,読者
は「どこにもないほどによき場所」の物語とい

う前提を強制されているからである。このよう
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な特徴をもつ理想社会を,われわれはモダン・

ユー トピアと呼ぶことができるのである。

しかしながら,そ の一方で,「 どこにもない場

所」という認識論上の位置付けは,理想社会が

現実性を有することに激しく抵抗し,その結果 ,

現実性 と虚構性の弁別を無意味化する方向に作

用する。この言葉は,時間的にも,ま た,歴史

的にも,われわれは決して理想社会に到達でき

ないことを示しているからである。ユー トピア

の社会制度は,それが実現可能であるほど現実

的に描かれなければならない。その一方,それ

は完全な虚構
J陛をも同時に獲得しているのであ

る。ユー トピア物語に描かれる社会が,いかに

現実的な社会制度によって,その理想性を保持

しているように見えても,その社会は,決定的
な虚構
′
1生に貫かれている。いわば,理想社会の

認識論上の位置付けは,強固なリアリズムと徹

底的な虚構性によって,常に二重化されている

のである。

当然の ことなが ら,物語全体 を支配 する

「placelessness:無 土地性」は,モ ダン・ユー ト

ピアの枠組みを支配する。この事実が指し示す

意味を,ク リシャン・クマー (Krishan Kumar)

はこう説明する。

モアの『ユートピア』|ま ,次の 500年にわたっ

てユートピアという領域をはっきりと確定し

た特別な文学的発明である。……。その歴史の

なかにもいくつかの区分が存在する。しかし

より印象的なのは,それほどの長い年月にわ

たって形式の連続性が見られることである
7。

モダン・ユートピアは,モアの『ユートピア』と

いう特定の作品によって決定づけられた文学の

範疇であるが故に,そ の最大の特徴である

「placdessness I無 土地性Jは ,幾つかのユート

ピアの伝統を形成し続けてきたのである。

そのような形式的伝統のひとつに,到達不可

能な土地であるが故の工夫がある。理想社会は,

空間的,時間的にはるかに離れた土地でなけれ

ばならないからである。ルネサンス期には,そ

れは,モアの場合のように,遠 く離れた島を意

味していた。1770年に描かれたセバスティア

ン・メルシエール (Sebastian Mercier)の『2440

年』(L4η 2を翠θ)以降,理想社会は未来に置か

れることも珍しくなくなったし,HG.ウ ェルズ

(H G Welに )が『現代のユートピア』 (■ ″θか

つ町 粉ψ力)で試みたように,は るか宇宙のか

なたにユートピアを描く場合も現在では少なく

ない。そして,旅行者たちは,ク マーが指摘す

るように,さ まざまな手段で,必然的に再現性
のない旅行を行うのである

B。

この旅行者もまた,「placelessness:無 土地

性」があるが故の枠組みに縛られている。旅行

の再現
′
性を慎重に剣ぎ取らねばならないため,

その存在を現実的に描くことは,ユートピアの

定義上不可能だからである。例えば,モ アの

『ユートピア』における旅行者は,ラ ファエル・

ヒスロデイ (Raphael Hythloday)と いう名で

あるが,ヒ スロデイとは,「ナンセンスのエキス

パート」という意味であり,ま た,ラ ファエル

とは,「ガイドJと いう意味に過ぎない
9。 いわば,

ユートピアの旅行者は,存在のない存在なので

あり,彼らは常に「nameless:無名」でなけれ

ばならないのである。

しかし,そのような修辞上の工夫によって,モ

ダン・ユートピアは,他の文学ジャンルには想

定しにくい奇妙な再現前 (representation)能 力

を手に入れた。ユートピア物語に描かれている

理想社会は,それが特定の場所を持っていない

が故に,現実社会のイデオロギーから独立して

いるからである。認識論上特定し得ない場所に

位置付けられたユートピアの特殊な空間は,そ

の理想性を,現実社会に対抗し得るものとして,

現実社会からの批判を受け付けることなく提示

する。それ故,ルイ・マラン(Louis Marin)は ,

ユートピア物語を「イデオロギーのイデオロ

ギー的批判」と定義するのである
10。 このような

観点から解釈される理想社会ユートピアとは,

現実から独立した純粋な批判媒体なのである。
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従って,ユートピア物語を読むという行為は,読

者に現実社会の客観化 と異化 (defamiliariza‐

tion)を 強制する。このとき,理想社会が再現前

化されると同時に,現実社会は,いわば,再再
現前化されるのである。

フランシス・ベーヨン(Francis Bacon)の F新

アトランティスJ υttιィプ4チ協%流 )iも また,こ の

ようなモダン・ユートピアの諸特徴を兼ね備え

たユートピア物語である。ベーコンが華やかな

政界から身を引き,思索と執筆活動にその能力
を傾けているさなかに, この [新アトランティ

ス』という短い「寓話」は描かれた11。 以来,こ
の作品には様々な評価が与えられてきた。肯定

的な意見も少なくはないが,作品自体が未完で
あることもあって,否定的な批判にもさらされ
てきた。また,未完であるが故に,華やかなル
ネサンス・ユートピア文学の作品群の中で,こ
の作品の研究は比較的遅れている感がある。し

かしながら,科学を原動力とするユートピアの
構築をルネサンス期に構想したという点だけを

とっても, この作品の文学史上の意味は大きい

といえるだろう。そこで本稿では,こ の作品の
ユートピア文学史上における位置付けを, とり

わけ科学とユートピアの関係から再考したい。

II

ベーコンは,一見すると,明 らかなユー トピ
ア物語を描いている。ベンサレム (Bensalem)

という名の島は,「天使の土地であり,しかもそ

の天使たちは,日 々われわれのところに現れ,わ

れわれが考えもしていないし,ま してや期待し
てなどいなかったようなお恵みを準備 して下

さっていた」 (158)と述べられているように,ま

本稿で使用するテクス トは,Francis Bacon,
“New Atlantis,"Tア ′″ιθ Zヨ,″か

'И

οと′し,知η[アけο″力s
Oxfordヽ VOrld CIassics(OxfOrd UP,1999),pp
14986と する。以下本テクス トからの引用は
ページ数のみを ( )に示す。なお,本稿中の引用
は,特に訳者が記載されている場合を除いて高橋
訳である。

さしく理想の島,ユー トピアであり,その位置
付けは,ルネサンス期のユー トピア物語の典型
である。

この作品が踏襲しているある意味で伝統的な

修辞上の特徴は,枚挙に暇がない。第一に,旅
行者は,完全に「nameless:無名」であり,旅
行の手段も,嵐のために遠 く離れたところにい
つの間にか辿 り着いた という設定になってい

る。これは,ユー トピアの「placelessness:無

土地性Jを強 く主張するもので,再現性のない

旅行を保証している。第二に,ベーコンは,人
的交流が実質的に皆無に近いことを意識的に提

示する。外国人は,37年 もの間誰もベンサレム
の島を訪れていなかったというのである (158)。

さらに,その理想社会は,諸外国の知識や文化
を取 り入れるために選ばれた極少数の人員を除

けば,国民の外国旅行を禁じてさえいるのであ
る(167)。 このようなユー トピアの独立性は,モ

アの作品にも見ることができるが,ユー トピア
が「placeless:ど こにもない場所」であること

を強固に印象付けるための確立されたパタンの

うちのひとつなのである。第二に, これも,モ
アの作品にその例を見ることができるように,

ユー トピア社会の独立性が経済的にも保証され

ている。ベンサレムの島は,その「大部分が珍
しいほど豊穣な土地で覆われており,船舶も十
分に機能するので,漁業はもちろん,国内の港
湾間の輸送はたやす く,法令が共通している統
治下の島々への渡航も可能である」ため,「外国

からの援助をまったく受けずとも自国を維持で

きる」のである (1656)。 強固な独立性の提示

は,ユー トピアの現実社会のイデオロギーから
の不可侵性を強化する。それ故, この修辞上の

形式は,モダン・ユー トピアの根幹をなすもの
である。第四に,ベーコンのユー トピアは,外
国人に対する取 り扱いや,結婚等のしきたりに
その例が見られるように,極めて統率の取れた
制度にのっとって構築されている。そのような

法規が,1900年 も前に制定されているという前

提からもわかる通 り (165),こ の国は,一見現
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実社会に換わり得る制度をもっている。以上の

ような,物語の背景をなす種々の形式は,全て,

モアの『ユートピア』に始まるのであり,その

意味でこの作品は,ま さしく,典型的なモダン・

ユートピアなのである。

当然のことながら,ベーヨンは,既成のユー

トピア諸作品を念頭においていたに違いない。

『新アトランティス』というタイトルからも,彼
がプラトンの作品を意識しているのは,明らか

であるが, トマス 。モアの作品に対する言及が

あることも見逃してはならないだろう (174)。

ベーコン自身の意図が,「法体系の構築,あ るい

は,最善の状態の構築, もしくは,最善の国家

の形態を作り上げること」にあったとするロー

リーの指摘からも用意に推測できるように,

ベーコンの著作の姿勢は,第一義的には, この

作品を伝統的なルネサンスのユートピア文学の

範疇に位置付けようとするところにあったと推

浪Jすべきである
12。

III

伝統的ユートピアの形式を踏襲しようとする

一方で,前述したように,ベーコンは理想社会

構築の推進力を科学に求めるという冒険的な試

みに挑んでいる。作品中に登場する想像上の機

関や装置,機械などは,科学的な実験の成果と

知識によって生み出されたものである。そこに

は,一種の発電所をはじめとして,日 を見張る

ほどの高さの気象などを観測するための塔,驚

くほどの数の研究所,動物園や植物園といつた

ものまで挙げられている。ベーコンの理想社会

には,科学研究がもたらす恩恵が散りばめられ

ているのである。

実際,こ の作品のユートピア史上の評価は,
ユートピアに科学を導入したことによって決定

付けられているといってよい。例えば,グレン・

ネグレイ (Glenn Negley)と J・ マックス・パ

トリック (」.Max Patrick)は ,以下のように

述べて, この作品が後代に与えた影響の大きさ

を強調する。

ベーコンの影響によって,ゴ ット (Gott)は

彼 の著作 で あ る『新 エルサ レム』 lどWθυα

Sοウタタτα)の 中で,科学的実験に何らかの注意

を払つたのだし,ウ インスタンリー (Win‐

stanley)は ,科学を称えることで,恐らくは

彼の最も傑出した散文を著した。1660年に R.

H.は 『続新アトランティス』い19″ ノ4ナ′α%ぬ

G"″%2″)を描いているが,その作品は,立

憲君主制に対する追従とともに,科学の可能

性への賛辞を詠ったものである。それ以降と

いうもの,ほ とんど全てのユートピアが,完

全社会における科学の重要性に何らかの注意

を払ったのである
13。

もちろん,ルネサンス期のユートピアには科学

を題材としたものが他にないわけではない。ク

マーが指摘するように,恐 らくは, トマソ・カ

ンパネルラ (Thomaso Campanella)の 『太陽

の都』 (T力99炒 θ/滅ι働%)が ,「科学と科
学研究をそのヴィジョンの中心に据えた最初の

ユートピアとの賞賛を受ける」ものであろう
14。

それでもなお,ユートピア文学史上の影響を考

察するに当っては,ベーコンの作品こそ重視さ

れるべきである。それ故,エルンスト・ブロッ

ホ (Ernst Bloch)は ,「テクノロジーを題材に

したユートピアは,カ ンパネルラの作品が最初

に印刷されたものであるが,次に,それ力ゞ極め

て明確な形となって現れているのはベーコンの

『新アトランティスどである」と述べて,両者の

評価を弁別 しているのである
15。 ゥェルズの

「ベーコンのユートピアは,こ れまでに描かれた

どのユートピアにもまして,現実的な帰結に基

づいた形で創作されている」という評価も,こ

の作品が科学を推進力にして理想社会を構築し

た点に,そ の根拠があると見るべきであろう
16。

『新アトランティス』は科学とユートピアの関係

を新たに切り開いた,あ るいは,切 り開こうと

したという点において,評価されなければなら
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ないのである。

しかしながら,科学のユー トピアヘの導入は,

同時に,ルネサンス・ユー トピアのパタンの一
角を切 り崩す危険性をはらんでいる。ユー トピ

アという言葉の中にある理想社会は,そ れが
「placeless:ど こにもない場所Jであるが古文とこ,
完全性を要求するものである。ところが,一方
科学は,それが進歩しつづけるが故に,換言す
れば,完全性を目指しているが故に,ユー トピ
アの推進力となる。科学を原動力とするユー ト

ピアは,「いつか完全になる社会」であり,「今 ,

完全である社会」ではない。このような観点か

ら,ク マーは,その危険‖生をこう指摘する。

モアの平等主義が古代の理想都市の階層的構

造を破壊したように,ベーヨンの科学は,モ
アも含めてモアに至るすべての理想社会の特

徴である停滞性を突破した。ベーコンの時代

以降,民主主義と科学が近代のユートピアの
明示的あるいは暗示的な前提条件となったの

である。そしてユートピアの平等主義が時に

その合理主義と対立したように,科学の力動
性はユートピアの境界を越えてしまう恐れが

ぁった17。

ベーコンのユー トピアは,ユー トピア文学の新
しい地平を開 く可能性を秘めてはいるものの,

それは同時に,ルネサンス・ユー トピアの形式
を破壊する能力も有しているのである。

科学を社会的改善のよすがとするとき,ユー
トピアは,危機に直面する。実際,ベーヨンの
描 く理想社会は,科学 と科学実験の殿堂であり,

ベ ンサ レム の 中心 で もあ るサ ロモ ン館

(SalomOn's House)の 設立の趣旨において,そ
の完全性が早 くも疑間に付されることとなる。

サロモン館の長老の一人は, こう高らかに述べ

ている。「われわれの協会の目的は,事物の根源
にせまり,物質の隠れた運動を理解することに
ある。また,人間の帝国の領域を拡大し,それ
をもって,あ らゆることを可能にしようとする

ものであるJ(177)。 この主張が意味するところ

は大きいといわなければならない。明らかに科

学的探究をその設立の目的とするこの協会が,

ベーコンのユー トピアの理想性を根底で支えて

いる以上,ベーコンのユー トピアは,決 して完
全性をもつに至らないユー トピアになるからで

ある。実際,サ ロモ ンの館 には,「ラ ンプ」
(Lamp)と いう名で呼ばれている科学的進歩の

確認を専門に行う集団があって,その名のとお
り,彼らが科学的研究の方向性を指し示す作業
を行っているのだが,彼 らの業務は

以前の仕事や収集の成果を考察するために,

われわれが総員で会合や会議を開いた後に,

それらの中から,よ り高い知識の糧になるよ

うな,ま た,自然に対して一層詳しい洞察を

加えることになるような,新 しい実験をす旨揮
監督する (185)

ことであると説明されているのである。われわ

れは,ベーコンが注意深 く比較級を用いている
ことに注意 しなければな らない。よ り高い

(higher)知識の糧 となり,自然に対して一層詳
しい (more prOfound)洞察を加える科学の成

果は,今 この時点で成立 しているのではない。
ベーコンのユー トピアは,ユー トピア自体の完
全性を永久に手に入れることはできないのであ

る。

その結果,モダン・ユー トピアは,新たな形
式を求めざるを得ない。科学は,進歩するユー
トピアを要求し,それに応えるには,ユー トピ
ア自体を時間的な観点からダイナミックに描か

なければならないからである。それ故,フ ライ
は,

テクノロジーとは,進歩するものであるから,

ユー トピアに至る道程は,空間的なものでは
なく,時間的な旅行に次第しだいに傾いてき
ている。ユー トピアは,未来のヴィジョンと
なり,地球上のどこか離れた場所ではな く
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なってきているのだ
18。

と指摘しているのである。しかしながら,その

ような文学上の形式は,前述のメルシエールの

『2440年 Jま で待たなければならない。

このような観点から『新アトランティス』を

再考するとき,ベーコンのユートピアが必然的

に1皮綻しているのは,む しろ当然である。「世界

を映し出す鏡の中で,人の目を注ぐべきものが

あるとすれば,それこそはこの国である」(169)

と科学が推進する理想社会のあり方を称える

ベーコンは,科学のダイナミズムと理想社会の

完全性を併記せざるを得なかった。理想社会を

打ち立てたソラモナ (Solamona)王は,自国が

幸福で豊かであることを思い返して,「悪しき方

向に変える方法は何千とあるが, この国をさら

に良くする方法はないJと して,ベンサレムの

島に理想的な制度を整えたのである (166)。 こ

こで, さらに良くする (better)と いう士ヒ較級が

示唆しているのは,科学のダイナミズムとの明

らかな矛盾に他ならない。科学は,社会を「よ

り良く」改善するからこそ,ユートピアの推進

力たり得るからである。ベーコンが企てた科学

的ユートピアは,彼自身を呪縛しているのであ

る。

われわれは,科学によるユートピアの推進を

前提 とする場合,科学研究自体の進歩がその
ユートピア性を保証するものであるから,その

社会には,科学研究の危険性自体に対する抵抗

力が皆無といってよい点にも注意を向ける必要

がある。この点から見ても,ベーコンのユート

ピアには,致命的な欠点が存在しているからで

ある。平和で自由なルネサンス・ユートピアの

伝統からかけ離れた問題が,平然と持ち込まれ

てしまっているのである。例えば,ク リスティ

ン・リーズ (Christine Rees)は ,「戦争自体が,

純粋に技術的な問題となってしまっている」こ

とを,特に問題として取り上げる。サロモン館

での火器の研究は,航海術や音楽などといった

研究とまったく同列に扱われていることを指摘

するリーズは,その矛盾こそが,科学を導入し

た結果に他ならないと主張している
19。
結果と

して,ベーコンのユートピアは,科学に対して

無力であることを露呈しているのである。

このような状況において,ユートピアの理想

性を維持するためにベーコンがとった手段は,

皮肉なことに,さ らにユートピアの理想性を覆

す方向に作用している。リーズが指摘するよう

に,それは,徹底した秘密主義である。

われわれは会議を開いて,作 り出した発明や

経験した物事のうち,どれを発表して, どれ

をそうしないでおくのかということを決めて

いる。秘密にしておくべきものと決した内容

に関しては,われわれは,秘密を保つ旨の宣

誓を総員で行うのである。このうち,あ る種

のものに関しては,国家にこれを知らしめる

場合もあるが,そ うでない場合もある(184)。

科学が推進する理想社会にあって,科学の野放

図な進歩が理想性を破壊しないようにくい止め

る手段は, 1青報1果イ乍以外にはないことイま日月らか

である。科学の力動性を肯定的に評価する手段

を持たなかったベーコンは,秘密主義による悪

の隠薇に頼らざるを得なかったのである。

国家と科学の対立が,前述の引用の最後の一

文に極端な形で前景化しているのは明らかであ

るが,ベーコンが必然的に帰着してしまった破

綻と矛盾を知るとき,われわれが直面するのは,

完全に政治的な課題に他ならない。このような

対立は,専らベーコンの政治的関心のうちに内

包されていたからである。『学問の発達』の中で,

ベーコンはこう述べている。「政治的な行為の場

合には,他人を自分の意志と目的の道具にしな

がら,しかも,それらの人に自分の目的を知ら

せないようにすることが,一層偉大で思慮深い

政治家なのである」
20。 べ_コ ンにとって秘密主

義は,政治家が現実社会において問題を解決す

る際に選択できる手段として評価すべきもので

あったのだ。この点で,ベーコンのユートピア
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は,彼 自身の政治的な課題を露呈するものと
なっているのである。

ところで,ユートピアは,現実社会の「諸問
題が完全に新しい生活様式の中で解決されるも

のとして示されるように想像を働かせた秩序の

再構築Jでなければならない21。 この秩序の再構

築が,「nameless i無 名」な旅行者によって紹介

されるとき,そ れが「placeless:ど こにもない」
ことを利用して,現実社会のイデオロギーに対
峙し,それと換わり得るもうひとつのイデオロ

ギーが,現実社会からの批判を回避しながら提
示され得るのである。優れたユートピア作品は,

それ故,現実社会の時代的,地理的な背景を無
視して,直接的に読者に作用する。ルシア・フォ
リーナ (Lucia Folena)は ,現実社会に換わり
うる秩序の提示は,その「namelessness i無 名
性」と「placelessness:無土地性」が提喩的に

解釈できるが故に,普遍的な価値を手にし得る
として,ユートピア物語の「理想的な読者は,政
治的な権力に関しての明確な問いかけがあるが

故に,グループもしくはコンテンポラリーな制
度との対話的な関係によってその存在を認識で

きる文化でさえある」と主張している22。 ュ_ト

ピアの文学としての価値は,従って,少なくと
も一見するところ完全な新しい秩序の再構築の

実現にあるはずなのだ。

われわれは,ベーコンのユートピアには, こ
の点で重大な瑕疵があることを見逃してはなら

ない。現実社会の政治的な課題は,ユートピア
の秩序の中で解決していなければならないから

である。しかしながら,『新アトランティス』の

中で読者が突きつけられているのは,国家と科
学の対立を秘密主義によって覆い隠そうとする

隠蔽に過ぎない。ベーコンが,科学の推進する
理想社会を構築しようとした冒険的な試みは,

現実社会に存在した政治的課題を,解決するこ
とはなく,む しろそれを強調する方向に作用し
ているのである。

『新アトランティス』は,今や,その理想社会
に現実的な論点が介入することを拒否できな

い。ベンサレムの物語は,国家と科学という現
実的な対抗軸によって,ユートピアというより
はベーコンの生きたイングランドを異化するこ

となく再現前化している。科学的なユートピア

の構築は,ベーコン自身の手によって,その矛
盾を露呈し,それを隠蔽するためにとった手段
は,「placeless:ど こにもない」はずであった理

想社会に,特定の社会を内在化させている。強
固な虚構性を持つが故のユートピアのイデオロ

ギー批判の媒体としての機能は, もはや存在し
ていない。『新アトランティス』は,ベーコンの
手によってユートピア物語の範疇から逸脱して

いるのである。

IV

このl勿語がユー トピア文学において果たした

役割は,確かに重要であったろう。それは,多
くの批評家が評価するように,第一義的には,こ

の物語が科学の推進するユー トピアを描 くとい

う壮大な実験であったからである。クマーが指

摘するように, この作品は,啓蒙期にはモアの
作品と並んで,一種の確立されたユー トピアの
パタンとして,模倣の対象ですらあったのであ
る23。

しかしながら,さ らに重要なのは, この作品
がルネサンス・ユー トピアの伝統を忠実に再現

していたという点である。このことを想起する

とき,われわれは,こ の物語がユー トピア文学
史上に投じた波紋に陛目せざるを得ない。モア

に始まるルネサンス・ユー トピアの形式を, こ

の作品は形骸化したのである。モダン・ユー ト

ピアの意義 とは,すなわち,現実社会の変化の
可能性を,イ デォロギーによるイデオロギー批

判を実現することで示すところにある。しかし,
ベーコンのユー トピアは,現実社会の政治的論
点が強固に介入 した結果,「 placelessness I無

土地性」を喪失しており,理想社会のイデオロ
ギーが現実社会からの独立性を保持できていな

い。換言すれば,科学を導入することによって,
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ユートピアが現実社会に換わ りうるイデオロ

ギーを提示するという目途は,完全に破綻して

いるのである。その結果,それまでのユートピ

アの形式は,空虚な器となっている。旅行者が

「nameless:無名」であること,ユートピアの自

己充足性 といつた「placeless:ど こにもない」

ことの保証などに代表されるモダン・ユートピ

アの修辞上の形式は,ユートピア物語の提示す

る理想社会が,イ デオロギー的に現実社会を批

判するために必要なものであつた。しかし,ベー

コンの物語は,その目的を達成できていない。修

辞上の解釈は,『新アトランティス』が,モ ダン・

ユートピアの形式のコピーに過ぎないことを明

らかにしているのである。

それでは,科学をユートピアに導入した功績

と,モダン・ユートピアの形式を形骸化したと

いう事実は,ユートピア史上でどのように評価

されるべきなのであろうか。クマーは,ユート

ピア文学の歴史上の特徴を,以下のように指摘

する。

16世紀 と 17世紀には力強い潮流であったも

のが,18世紀の終わりには目標 と方向性を見

失ってしまったように思われる。きちんとし

た文学形式としては,19世紀の大半,ユー ト

ピアは西欧思想の片隅へ と追いや られてい

た。……19世紀の終わりに至って,文学にお

けるユー トピアは,完全に成長し自立した形

式として再登場する
24。

換言すれば,ルネサンス期に始まるモダン・ユー

トピアの歴史には,ルネサンス時代と,科学の

進歩を社会の進歩としてダイナミックに描 く手

法が確立された 19世紀後半との間に,断裂が存

在しているのである
25。 この断裂を生じさせし

めたのが,ベーコンの F新アトランティス』で

あることは明白である。この作品の出現から,

「近代世界の最も新しくそして基本 となる発展

の成果である科学革命を組み込まなければ,モ

ダン・ユートピアに値しない」という前提が,あ

らゆるユートピア作品に強制されたからであ

る26。 この作品は,ルネサンス期の静的で地理的

なユートピアの拡大再生産に終止符を打ち,

ユートピア物語の新たな修辞法の確立を要請す

るものだったのである。

『新アトランティス』は,決して傑作などでは

ない。「この作品は断片に過ぎない。それに非常

に拙劣な断片である」とルイス・マンフォード

(Lewis Mumford)が指摘するように,その文

体は冗漫で,工夫に欠けている。特に,こ とさ

ら冗長な登場人物たちの衣服の描写や,ほ とん

ど変化のない口調で延々と続 くサロモン館の研

究機関の紹介は,芸術的に評価するに値しない。

ある意味で,ベーコンの「理想は信じられない

ほど子供つぽく,矛盾している」のである
27。 ダ

イナミックなユートピアを構築する術のない

ベーコンは,自 らが選んだ実験に失敗している

のである。

しかしながら,こ の作品の文学史上の価値は,

それでもなお有意義といわなければならないだ

ろう。ユートピア文学の新しい形式を創想する

ためには,こ の作品のもつ衝撃が必要だつたの

である。このような立場にたつとき,われわれ

は, リーズも指摘している通り, この物語が未

完であることを示唆的にとらえることができる

だろう28。 『新アトランティス』は,そ こに内包

されたユートピア物語としての矛盾によって,

未完に終わるべく強制されているのは確かであ

るが,ユートピア文学の歴史がこの物語を引き

継いで,その 200年後に,ベーコンの意図した

ュートピアを完成させているからである。
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