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RESUMO

O conceito de “metadata” emergiu como uma nova
realidade associada a Internet e aos recursos digitais em
geral. A sua importancia tem sido reconhecida a varios
niveis, de desde os servicos emergentes de comércios
electronico até as bibliotecas e arquivos.

Esta comunicagdo foca este fendmeno, segundo a
perspectiva das bibliotecas e arquivos. Para tal
apresentam-se e discutem-se definicbes em torno do
conceito de metadata e de topologias relacionadas. Sao
apresentadas ainda algumas das iniciativas internacionais
mais relevantes para esta tematica, assim como pistas para
uma agenda de trabalho com realce para 0s temas
emergentes ou mais relevantes em discussao.

Esta apresentacdo baseia-se na experiéncia do
envolvimento do autor em projectos e iniciativas nacionais
e internacionais, que se tém verificado quer como

representante  da Biblioteca Nacional quer como
investigador na area da Engenharia Informatica.
PALAVRAS-CHAVE: Metadata, Publicacdo Digital,

Bibliotecas Digitais.

INTRODUCAO

A «biblioteca tradicional» tem estendido até a exaustdo os
formatos MARC — MAchine Readable Catalogue, com a
redefinicdo ou definicdo de novos campos e sub-campos,
visando abarcar tudo o que se mostre potencialmente util
ou necessario. A proliferagdo no entanto dos géneros de
recursos, tanto em diversidade técnica como na
especializagcdo dos conteidos, modelos e estruturas, com
relevancia para os recursos digitais, tem levado a
necessidade de outras soluces, talvez mais adequadas a
cada caso. Esta é uma realidade estranha & «biblioteca
tradicional», habituada a ver no catalogo, o seu recurso de
informacdo principal, uma estrutura uniforme e
cuidadosamente normalizada.

Como parte da resposta a este problema nasceu o conceito
de metadata. No contexto da «biblioteca tradicional», este
conceito tem sido identificado quase exclusivamente com
os formatos bibliograficos tradicionais da familia MARC,
mas na realidade ele pretende responder a um problema
mais vasto. Nesta perspectiva pode-se  definir
genericamente metadata como informagdo estruturada
sobre ou representativa de um recurso (documento ou
obra em geral). Tal pode consistir por exemplo em
informacdo de indexacdo, de descricdo bibliografica, de
descrigdo estrutural, de termos e condicdes de acesso, etc.

PARADIGMA DIGITAL

O problema dos requisitos de metadata para um paradigma
on-line foi abordado de forma alargada durante 1998 e
1999 por um grupo de trabalho internacional [1]. Ai se
promove uma visdao de comparacdo entre a «Biblioteca
Tradicional» e a «Biblioteca Digital», que podemos aqui
resumir nos seguintes pontos:

Dinamismo e persisténcia: As bibliotecas tradicionais
sdo sistemas estaveis e de mutacdo lenta. As
bibliotecas digitais tenderdo a ser altamente
dindmicas, adaptaveis, e nalguns casos mesmo,
efémeras.

Diversidade dos recursos: As bibliotecas tradicionais
possuem objectos atémicos, fisicamente definidos,
e na sua grande maioria impressos. As bibliotecas
digitais tenderdo a possuir, ou apenas a
providenciar acesso, a recursos de informagdo
interligados e de contelidos fractais, consistindo em
objectos multimédia com estruturas e dimensfes
variaveis e limites nem sempre definidos.

Auto-descricdo dos recursos: As bibliotecas
tradicionais possuem objectos com estruturas
lineares, pobres em metadata de descricdo formal
do seu contexto tematico e conteudo intelectual. As
bibliotecas digitais tenderdo a suportar artefactos
estruturados, com metadata e informacdo de
contexto significativa, que pode ser extraida e
processada automaticamente.

Paradigmas de publicacdo: As bibliotecas
tradicionais, e especialmente as bibliotecas
especializadas e académicas, possuem objectos
criados pelas suas prdprias comunidades de
utilizadores e avaliados previamente por esquemas
formais de publicacdo. O novo paradigma ira
permitir a qualquer um publicar os seus trabalhos
de uma forma informal, tendendo a avaliagcdo a
emergir posteriormente, por métodos formais ou
por novos métodos de avaliagdo.

Distribuicdo e ubiquidade: As bibliotecas
tradicionais caracterizam-se como sistemas de
controlo centralizado e com relativamente poucos
pontos de acesso. As bibliotecas digitais tenderdo a
ser distribuidas mas ao mesmo tempo ubiquas.

Recursos virtuais e personalizados: Nas bibliotecas
tradicionais o controlo fisico e légico dos objectos
tende a ser comum, com os objectos regra geral
fisicamente organizados em colec¢des. Nas
bibliotecas digitais o controlo fisico e o controlo
I6gico tenderdo a ser separados, permitindo a oferta
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de coleccdes e objectos virtuais, de forma dindmica
e ainda a medida das necessidades ou perfil do
utilizador.
Acesso e propriedade intelectual: A tradicdo da
biblioteca publica é a do acesso livre e universal.
As bibliotecas digitais tenderdo a seguir este
principio, mas poderdo ou terdo de concretizar
também novos métodos de controlo para responder
a novos requisitos relacionados com a propriedade
intelectual e termos e condigdes de acesso
intrinsecas aos novos géneros de recursos com que
terdo de lidar.
Interactividade: As bibliotecas tradicionais suportam
a comunicacdo com os utilizadores num sentido,
com fraca interaccdo. As «Bibliotecas Digitais»
tenderdo a ser sistemas bidireccionais, com ciclos
de interaccdo e capacidade de resposta rapidos, e
mesmo com capacidade de encetar reac¢des
pro-activas em relagdo as necessidades dos
utilizadores.
Relacionamento social: As bibliotecas tradicionais séo
sistemas baseados num modelo com uma via de acesso,
onde um consumidor acede na procura de um recurso. As
bibliotecas digitais tenderdo a ser sistemas com duas vias
de acesso, onde os produtores dos recursos também terdo a
possibilidade de procurar os tradicionais ou potenciais
novos consumidores, podendo a partir dai estabelecer
novos tipos de relacionamentos sociais.

METADATA: CARACTERIZACAO

Da perspectiva apresentada no ponto anterior resultam os
requisitos segundo a Figura 1, relacionados com os
cenarios da Figura 2.

Simplicidade, Complexidade e Inter-operagéo: Infra-estrutura:
- Conjuntos de nticleos de metadata. - Normas para arquitecturas de informacéo e metadata.
- “Crioulos” de metadata e complexidade - Registo, traducéo e equivaléncia entre esquemas de
- Metadata para recursos digitais complexos. metadata.
- Diversidade de metadata.

Politicas e Gest&o:
- Avaliagdo e métricas.

Aspectos de arquitectura:
- Criagdo e gestdo de metadata.
- Metadata para repositorios e servigos. - Investigacao e normalizagdo internacional.
- Modelos para a criagio de associages entre metadata - Integridade, valor e autenticidade de metadata
& recursos. - Politicas trans-culturais e trans-nacionais de
informagao.

Figura 1: Contexto e requisitos do problema da
metadata.
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Figura 2: Cenarios possiveis de organizacao e de
pontos de acesso a estruturas de informacgao e as
estruturas descritivas de metadata relacionadas.

O cenario da metadata embebida é aquele que se encontra,
ou que pelo menos se tem tentado promover, para 0s
recursos digitais em formato HTML — Hypertext Modeling
Language. A perspectiva é que os recursos de informacgéo
incluam essa metadata embebida nos cabecalhos dos

documentos (o formato HTML permite, através de uma
“tag” <META>, a especificacdo de qualquer elemento de
metadata pretendido, o qual sera ignorado pelas maquinas
de processamento de HTML mas podera ser aproveitado
por outros sistemas que o reconheca).

A metadata associada é a perspectiva que se pretende
promover com o modelo emergente baseado em XML —
Extensible Markup Language.

Finalmente, a perspectiva da metadata separada ndo anda
longe do modelo da biblioteca tradicional, com bases de
dados bibliograficas existentes em sistemas prdprios e o0s
recursos, isto é, os livros, existindo nas prateleiras.

A oferta de simples mas poderosos sistemas de criacdo de
recursos digitais (editores de texto, ambientes de edi¢cdo
multimédia, etc.), permite hoje em dia concretizar
facilmente qualquer projecto individual de publicagdo
digital. Isto faz prever um futuro cadtico, pulverizado de
grandes e pequenos editores, com diferentes niveis de
formalizacdo. E pois de esperar que a quantidade de itens
com que as bibliotecas venham a ter que lidar aumente de
forma substancial, a0 mesmo tempo que aumentara a sua
especificidade, trazendo enormes problemas ao seu registo
“manual” de acordo com as regras de catalogacdo
tradicionais. Nesse mundo seréa dificil fazer vigorar regras
normalizadas na criagdo de estruturas de metadata,
especialmente se as vantagens no curto prazo ndo forem
evidentes para quem for suposto dever segui-las.

Tudo isto perspectiva um cendrio inevitdvel mas nada
coémodo para as bibliotecas, obrigadas a encarar agora o
facto de terem de reutilizar metadata criada no exterior e
em contextos ndo normalizados. O problema complica-se
ainda mais devido ao facto de a incerteza da dinamica
actual ndo permitir a definicdo segura de uma topologia
para essa metadata. Tal deve-se ndo s6 a instabilidade no
exterior da biblioteca (emergéncia de novos agentes,
modelos e géneros de conteidos), mas também a incerteza
dos papéis que a «Biblioteca Digital» sera chamada a
desempenhar. Assim, ndo se julga possivel estabelecer e
sustentar uma topologia 6ptima para essa metadata,
restando-nos apenas o campo da andlise da situacéo actual
e a tentativa da sua extrapolacéo.

Requisitos para metadata

Segundo as mais recentes iniciativas e projectos, podemos
identificar requisitos para metadata na «Biblioteca Digital»
para as necessidades apresentadas na Tabela 1.

Uma reaccdo imediata a identificacdo destas classes de
requisitos pode levar aparentemente a conclusdo da
necessidade de normalizacdo de estruturas préprias para
cada uma dessas classes. A pratica tem no entanto
demonstrado que nem sempre tera de ser esse 0 caminho,
pois o problema pertence também ao reino dos processos e
dos contextos de utilizacéo.

O projecto BIBLINK [2], por exemplo, foi um projecto
Europeu com o objectivo de estudar até que ponto metadata
produzida pelos editores tradicionais poderia vir a ser
reutilizada nas bibliotecas. O ponto de partida foi a
definicdo de uma estrutura de metadata propria, reflectindo
essencialmente as necessidades das bibliotecas. No final tal



veio a mostrar-se ineficaz, devido essencialmente ao facto
de os editores ndo fornecerem a informagdo nem no
formato nem com os controlos de autoridades acordados. A
justificacdo foi que tal implicaria mais custos para a sua
estrutura, os quais ndo se mostraram dispostos a assumir.
Temos assim aqui um claro erro de estratégia, ja que teria
talvez sido mais eficaz para as bibliotecas terem investido
por um lado no conhecimento dos sistemas nativos
utilizados por esses editores, e por outro na redefini¢do dos
Seus requisitos e sistemas proprios, de forma a poderem
tirar partido dessa informacéo independentemente de como
ela fosse produzida.

Objectivo Descricao (com referéncia a contextos e projectos onde
0s requisitos tém sido abordados)
Descricdo Descrigao bibliogréfica e identificagdo dos recursos, tais
bibliogréfica | como titulos, autores, informacéo de indexagéo ou

dos recursos | classificacdo, resumos, etc. (MALVINE [3], BIBLINK,

NDLTD [4], DiTeD [5]).

Gestédo Informacéo para administragéo do recurso, tais como
administrativa | elementos sobre a sua forma de aquisicéo, custo,
dos recursos | condicBes de acesso e reproducéo, etc. (BIBLINK).

Preservacdo | Requisitos e condicGes, técnicas ou formais, para
dos recursos | preservacdo a longo prazo (NEDLIB [6], PANDORA

)]

Descricdo Requisitos técnicos para manipulacdo do recurso
estrutural e (equipamento e aplicagdes), incluindo informacéo
técnica dos estrutural de autenticacéo, chaves de codificagéo ou de

recursos descodificago, etc. (NDLTD, DiTeD, SMIL [8]).

Acesso, uso e | Estabelece termos e garantias de acesso e uso, registo de

reproducéo acessos (MALVINE, NDLTD, DiTeD).
dos recursos
Gestédo Informacéo sobre a propria metadata do recurso,

administrativa | nomeadamente a sua data e forma de criagdo,
da prépria proveniéncia, autenticidade, etc. (DCMI [9], DiTeD).
metadata

Tabela 1: Classes de requisitos para metadata.

Atributos da Metadata

Segundo os seus atributos, identificam-se ainda quatro
classes de atributos a levar em consideragdo para a
metadata (os exemplos quando se referem sdo contextos
onde esses atributos sdo suportados ou onde se podem
verificar):

Origem e modo de criacéo: processo e agente criador,
mecanico ou humano (exemplo: catalogador
humano, palavras-chave extraidas por uma
aplicacdo informética, informagéo fornecida pelo
editor, etc.).

Estrutura e semantica: metadata organizada segundo
estruturas semanticas normalizadas ou ndo, e ainda
seguindo controlo de autoridades e vocabularios ou
ndo (exemplo: Dublin Core, MARC, EAD -
Eancoding Archival Description, utilizacdo das
AACR - Anglo-American Cataloguing Rules, etc.).

Estatuto: metadata estatica, dindmica, persistente ou
temporéaria (exemplo: elementos estaticos como
titulo ou autor, ou elementos dindmicos como
preco, condicBes de acesso e uso, etc.).

Nivel: nivel de descricdo detalhado ou basico,
descricdo aplicada a itens ou a colecgdes, etc.
(exemplo: Dublin Core, MARC).

INTER-OPERACAO

Um outro requisito genérico que se impde ainda no
problema da metadata num paradigma de redes e recursos
digitais ¢ o de garantir a chamada inter-operacdo entre
sistemas. O objectivo é o de tentar perceber que suportes

serdo necessarios para a oferta de um ambiente digital
cooperante, com os utilizadores a beneficiar de acesso a
mais que um sistema, sendo estes talvez mesmo
heterogéneos. No fundo o problema é o de tentar perceber
como podera a «Biblioteca Digital» integrar o projecto da
“Semantic Web” [10], isto €, a evolucdo da World Wide
Web para um universo de acesso ontoldgico, onde 0s
recursos passem a ser reconhecidas como recursos de
informacdo em vez de simples dados. Duas pecas
fundamentais desse projecto, relevantes para a perspectiva
da «Biblioteca Digital», sdo a DCMI — Dublin Core
Metadata Initiative, e a linguagem RDF - Resource
Description Framework.

Iniciativa Dublin Core

Na perspectiva de inter-operagdo da DCMI, ndo se
pretende que a biblioteca importe metadata, mas sim que o0s
sistemas onde ela se aloja e a forma como com eles se pode
dialogar sejam conhecidos dos servigos que deles queiram
tirar partido (por inter-operacéo).

A estratégia delineada pela DCMI tem sido a de abordar o
problema de “baixo para cima”, numa perspectiva de criar
uma solucdo baseada num modelo que seja extensivel e
adaptavel as diferentes circunstancias e contextos de
aplicacdo. Assim, e partindo do principio de que ndo so
formatos de metadata especializados iriam proliferar no
futuro mas também novas areas e novos géneros de
recursos teriam de vir a ser considerados, comegou por se
definir uma estrutura com um ndcleo de elementos que
pudessem ser usados como plataforma de inter-operacao.
Esta opcéo foi tomada em detrimento de uma atitude rigida
ou global, que tentasse ver o problema de “cima para
baixo” ou de uma forma excessivamente abrangente
(segundo a filosofia MARC).

O resultado foi a definicho de um grupo de quinze
elementos, conforme se apresentam na Tabela 2 e se
descrevem em apéndice. A primeira lista de elementos e as
suas defini¢des formais foram finalizadas na verséo 1.0,
posteriormente revistas na versdo 1.1, de 11 de Julho de
1999, levando em conta as regras de definigdes de atributos
I1SO 11179.

Contetdo | Propriedade intelectual |Instancia
Assunto Contribuinte Data
Cobertura | Criador Formato
Descrigdo | Direitos Identificador
Fonte Editor Tipo
Lingua
Relacéo
Titulo

Tabela 2: Ambito dos elementos do formato Dublin

Core.

Os elementos deste nucleo de metadata podem-se
apresentar em trés grupos, de acordo com o0 seu ambito.
Cada elemento possui um nome descritivo que pretende
transmitir o significado seméantico do mesmo. A presenca
de cada um dos elementos num esquema de metadata é
opcional ou susceptivel de ser repetido quando necessario.
Para promover uma inter-operacdo global, a descri¢do do
valor de alguns dos elementos podera ser associada ainda a
vocabularios  controlados, assumindo-se que esses



vocabularios controlados serdo desenvolvidos para
assegurar inter-operacdo em dominios especificos.

Este € assim um grupo simples de elementos de metadata
mas que se espera funcional para descrever as
caracteristicas essenciais de documentos e artefactos
digitais. A sua utilizag8o principal deverd ser em cenérios
de inter-operacdo, para estabelecer correspondéncias entre
diferentes sistemas especializados, conforme ilustrado na
Figura 3. Seria assim possivel assegurar por exemplo uma
pesquisa cruzada de recursos entre 0s espacos descritos
pelas estruturas A, B e C, sendo possivel ainda tirar-se o
maximo de partido do nicleo Dublin Core para o
cruzamento entre 0s espacos B e C. A importancia da
definicdo deste nucleo é assim a de permitir o
desenvolvimento de ferramentas e sistemas normalizados e
que o reconhecam automaticamente, permitindo uma
utilizacdo generalizada e a baixo custo.

Espaco
de inter-operacdo
assegurado pelo
niicleo de
elementos DC

Espago semantico do
contexto de aplicagéo C

Figura 3: O ntcleo Dublin Core como espacgo de
inter-operacdo (para descoberta de recursos) entre
diferentes contextos de metadata.

Espaco semantico do
contexto de aplicagdo A

Espaco semantico do
contexto de aplicacéo B

A definicdo do Dublin Core permite ainda a especializaco
de cada um dos seus elementos de acordo com 0s contextos
de aplicagdo. Assim, serd possivel por exemplo definir
campos como “creator.first” e “creator.second” para
recursos em contextos que exijam a identificacdo de um
primeiro e segundo autor. Esse tipo de informacéo podera
ser usado de forma optimizada por ferramentas e sistemas
gue reconhecam esse “dialecto” definido a partir do Dublin
Core, podendo ser ainda explorada de forma Gtil por outros
sistemas e contextos que reconhe¢cam apenas a nucleo ou
outras especializa¢des, caso em que considerariam apenas
0 campo “creator” como duplicado (e dai a importancia de
se definir a possibilidade de repeti¢do de cada campo logo
desde o inicio).

Muito se tem especulado sobre o valor de todo este
trabalho, nomeadamente sobre o nivel de penetracdo e
qualidade dos registos Dublin Core criados € acessiveis na
Internet. E um facto que ndo se atingiu o objectivo inicial
de criar um formato e uma infra-estrutura técnica que
pudesse gerir eficazmente a metadata associada a "cada
pagina na Web", mas talvez seja igualmente altura de
reconhecer que esse objectivo acaba por ndo ser assim tdo
relevante face a outros resultados emergentes. Sao assim ja
varios 0s projectos e iniciativas que usam com sucesso 0
nacleo Dublin Core para representacdo primeira de
metadata, com especial destaque para os portais e redes de
portais tematicos usando a tecnologia do projecto ROADS
[11]. De facto esta situacdo até acaba por ser preferivel,
pois foca a atencdo do problema em meta-servicos
especializados nessa area, e assim mais féaceis e

susceptiveis de serem reconhecidos e certificados por
outros servicos que 0s usem do que 0S Servigos
isolados.Um outro modelo importante e relacionado com
0s mesmos objectivos da DCMI é o modelo GILS -
Governamental Information On-Line. Criado nos Estados
Unidos, este modelo destina-se a descrever, para efeito de
descoberta, recursos governamentais [12]. Um recente
entendimento entre esta iniciativa e a DCMI pretende
promover a coordenacdo entre as mesmas, especialmente
ao0s niveis de inter-operacéo.

RDF

O objectivo da definicdo da linguagem RDF — Resource
Description Framework, é o de permitir a descricdo de
recursos por estruturas formais de metadata que possam vir
a ser criadas e processadas automaticamente [13]. A sua
definicdo tem sido promovida pelo W3C — World Wide
Web  Consortium, num esforco paralelo ao do
desenvolvimento da linguagem XML. Esta definicdo
consiste de duas partes, uma definindo um modelo e
sintaxe e outra a forma de declaracdo de esquemas, ou
contextos, baseados nessa sintaxe.

Um objectivo é que os sistemas que venham a ser criados
para a manipulacdo de metadata possam reconhecer
automaticamente e de forma optimizada descricGes RDF.
Os ambientes de criagdo de recursos (sistemas de
“authoring’), assim como os clientes de pesquisa e acesso
(“browsers”™) e as maquinas e robots de pesquisa e
indexacdo, passardo deste modo a reconhecer
automaticamente ndo sé objectos XML mas também as
suas contrapartidas RDF.

Uma declaracdo RDF consiste num triplice de contetdo
[recurso, propriedade, valor]. O recurso representa a
entidade a descrever, tais como documentos, “paginas
web”, servicos, etc. (tudo o que puder ser referenciado por
um URI). A propriedade é a caracteristica do recurso que se
pretende declarar, cujos valores podem ser intrinsecos ao
recurso (por exemplo, author="Vitor”), ou consistir ainda
em referéncias qualificadas para outros recursos,
permitindo assim a construcdo de estruturas descritivas em
arvore  ou mesmo em rede (por exemplo,
author=http://authors.org/vitor).

A linguagem RDF sera assim o mecanismo ideal para a
representacdo de qualquer estrutura de metadata,
nomeadamente as baseadas em Dublin Core e suas
possiveis extensGes. Um obstaculo inicial a este proposito,
detectado na definicdo original da linguagem RDF pelo
grupo de trabalho DC-Multilingual, foi o da necessidade de
dotar as propriedades de uma declaracdo RDF com um
nome destinado a leitura humana. O modelo original
requeria para cada propriedade apenas a declaracdo de um
identificador, na forma de uma sequéncia de caracteres
Unica no espaco de aplicagdo do momento, o qual se
destinava a ser usado pelas maquinas processadores de
RDF mas que poderia ser assim também usado para
visualizagdo humana. Tal mostrou-se inadequado para
ambientes em que seja requerida a utilizacdo de mais do
que uma lingua, o que tornou necessaria a recomendago,
posteriormente aceite, para a criacdo de um novo campo de
descricdo do nd, separado do seu identificador (permitindo
deste modo passar a definir author.value="Vitor” e
author.name="autor”).




Apesar de definida independentemente, a linguagem RDF
pode ser declarada como uma aplicagdo de XML. Isto
coloca-a em paralelo com a HTML, promovendo a
perspectiva de que afinal metadata ndo serd mais do que
outro nome a dar a determinadas estruturas de dados ou
informacéo, apenas dependendo talvez da perspectiva e do
seu contexto de utilizacdo. O facto de o valor de uma
propriedade poder ser um recurso em si leva mesmo a que
se possa redefinir um cenario com as duas especializagfes
que se apresentam na Figura 4, em que o ponto de acesso a
um recurso pode ser a sua pagina HTML, que contém entdo
a sua metadata descritiva, ou podera ser a propria
declaracdo RDF, a qual contém por referéncia o recurso em
si.

Ponto de Ponto de

acesso acesso
Ponto de

acesso

— —
Recursos - Metadata l
. s
Metadata € recursos

Figura 4: Cenéarios possiveis de metadata embebida
descrita em RDF.

Estamos assim perante uma ferramenta de impacto
fundamental na Biblioteca Digital, embora a sua
aplicabilidade pratica ainda seja alvo de muitas
interrogacfes. O esforco posto nos Ultimos anos na
definicdo de estruturas normalizadas como XML, RDF e
Dublin Core tem sido tremendo a nivel mundial, mas ainda
sem resultados concretos no ponto de vista da area da
metadata. Se é verdade que se tem demonstrado ser
possivel hoje em dia mudar radical e rapidamente certos
paradigmas, também tem é verdade que muitos caminhos
tiveram que ser arrepiados por falta dessa componente
essencial que é a capacidade de transformar modelos
tedricos em realidades concretas capazes de ser operadas a
uma escala “normal”, e ndo em contextos de excepgdo.

CONCLUSOES

Como conclusdo, sera assim de esperar uma realidade em
que a «Biblioteca Digital» tera de vir a lidar com maltiplas
estruturas de metadata. Tal deve-se quer aos diferentes
requisitos dos contetidos e processos, quer as diferentes
origens dessa informagdo. E mesmo de esperar que um
mesmo recurso possa Vvir a ter, numa mesma biblioteca,
maltiplos  registos de metadata, nalguns casos
sobrepondo-se mesmo. Para estes casos tem sido aventada
a hipdtese ou necessidade de cruzamentos entre essas
multiplas estruturas, o que levou a identificagdo da
necessidade de registos formais para as mesmas.

Este é um problema novo, sendo a iniciativa relacionada
mais relevante a esse nivel actualmente em curso o projecto
SCHEMAS, uma iniciativa de curto prazo, destinada a
lancar luz sobre o problema e a servir de plataforma de
discussdo sobre 0s requisitos para esse tipo de sistemas.
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APENDICE

Elementos do Nucleo de Metadata "Dublin Core",
Versdo 1.1: Descricdo de Referéncia (versao em lingua
portuguesa)

Estado do documento: Este documento é uma Recomendacdo da
Iniciativa de Metadata "Dublin Core" (Dublin Core Metadata Initiative).
Uma recomendacéo significa que as especificacdes estdo estaveis, e que
séo apoiadas para adopcéo pela comunidade "Dublin Core".

Este documento é a descricéo de referéncia dos Elementos do Nucleo de
Metadata "Dublin Core", versdo 1.1. Este documento substitui a versdo
1.0 do Conjunto de Elementos de Metadata "Dublin Core" (Dublin Core
Metadata Element Set, version 1.0). Ver a pégina da Iniciativa "Dublin
Core" (http://purl.org/dc/) para mais informag8o sobre os encontros de
trabalho, relatérios, documentos dos grupos de trabalho, projectos, e
novos desenvolvimentos relacionados com o Conjunto de Elementos de
Metadata "Dublin Core".

Este documento resume as defini¢des actualizadas para os elementos de
metadata "Dublin Core", tal como foram definidos originalmente em
[RFC2413]. Estas novas defini¢des serdo oficialmente conhecidas como
Versdo 1.1.

As descricbes dos elementos de metadata sdo normalizadas. Esta
normalizacdo ajuda a melhorar a consisténcia com outras comunidades
de metadata, permitindo ainda uma melhor clarificagdo, defini¢do do
alcance e consisténcia interna nas definicdes dos elementos de metadata
"Dublin Core".

Cada elemento "Dublin Core" é definido usando um conjunto de dez
atributos da norma ISO/IEC 11179 [ISO11179], para a descri¢do de
elementos de dados. Estes consistem em:
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o Nome:
o |dentificador:

A etiqueta atribuida ao elemento de dado.
O identificador Gnico atribuido ao elemento de
dado.

o Verséo: A versdo do elemento de dado.

o Autoridade de Registo: A entidade autorizada a registar o elemento de
dado.

e Lingua: A linguagem na qual o elemento de dado é
definido.

o Definicéo: Uma afirmagdo que representa claramente o
conceito e a natureza do elemento de dado.

o Obrigacéo: Indica se o elemento de dados é sempre

obrigatorio ou ndo (contém um valor).

Indica o tipo de dados que podem ser
representados no valor do elemento de dado.
Indica qualquer limite a repeticdo do elemento
de dado.

Uma nota relativa a aplicagdo do elemento de
dado.

e Tipo dos Dados:

e Maxima Ocorréncia:
o Comentario:

Seis dos referidos dez atributos sdo comuns a todos os elementos "Dublin
Core". Esses sdo, com 0s seus respectivos valores:

e Verséo: 11
e Autoridade de Registo: Dublin Core Metadata Initiative

e Lingua: pt ("en" para a versdo original)
e Obrigacéo: Opcional

e Tipo dos Dados: Cadeia de caracteres

e Maxima Ocorréncia:  Ilimitada

Estes atributos ndo serdo repetidos nas defini¢des seguintes, mas é
importante ter presente que eles fazem parte da definicdo formal dos
elementos.

As definigdes aqui fornecidas incluem ambas as formas conceptuais e de
representacdo doas elementos "Dublin Core". O atributo Definicdo
captura o conceito semantico, enquanto os atributos Tipo dos Dados e
Comentario capturam a representacéo dos dados. Por sua vez o atributo
Identificador devera ser entendido ndo como um nome mas apenas como
uma etiqueta ou cddigo Unico identificador do elemento, o qual sera
sempre representado pela palavra em lingua Inglesa equivalente ao valor
do atributo Nome (é esta etiqueta que deverad ser identificada pelas
aplicaces e sistemas que interpretem e processem registos de metadata
"Dublin Core", por isso a necessidade de a manter numa forma Unica e
compativel para qualquer aplicagdo, independentemente da lingua do
contexto).

Cada elemento "Dublin Core" refere-se ao recurso a ser descrito. Um
recurso é definido em [RFC2396] como "tudo o que tiver uma
identidade" (“anything that has identity"). Para o presente efeito, um
recurso serd tipicamente um servi¢o ou um recurso de informagéo, mas o
conceito podera ser aplicado de forma mais alargada.

Elemento: Titulo

Nome: Titulo

Identificador: title

Definigdo: O nome dado ao recurso.

Comentério:  Tipicamente, um Titulo sera o nome pelo qual o recurso é
formalmente conhecido.

Elemento: Criador

Nome: Criador

Identificador: creator

Definicdo: A entidade responsdvel em primeira instancia pela
existéncia do recurso.

Comentario: Exemplos de Criador incluem uma pessoa, uma

organizagdo, ou um servico. Tipicamente, 0 nome de um
Criador deve ser usado para indicar uma entidade.

Elemento:
Nome:

Identificador:
Definigéo:
Comentario:

Elemento:
Nome:
Identificador:
Definigéo:
Comentario:

Elemento:
Nome:
Identificador:
Definicéo:
Comentario:

Elemento:
Nome:
Identificador:
Definicéo:

Comentario:

Elemento:
Nome:
Identificador:
Definicéo:

Comentario:

Elemento:
Nome:
Identificador:
Definigéo:
Comentario:

Elemento:
Nome:
Identificador:
Definigéo:
Comentario:

Assunto
Assunto e Palavras-chave

subject

O tdpico do contetdo do recurso.

Tipicamente, um Assunto devera ser expresso por
palavras-chave, frases, ou cédigos de classificagdo que
descrevem o contelido do recurso. Como boa pratica
recomenda-se a seleccdo de termos de vocabularios
controlados, ou de sistemas de classificagdo formais.

Descrigédo

Descrigédo

description

Uma descricdo do contetdo do recurso.

Descri¢bes podem incluir, sem estarem limitadas a tal:
um resumo, um indice, uma referéncia a uma

representacdo gréafica do contelido, ou uma descrigdo

textual.

Editor

Editor

publisher

Uma entidade responsavel por tornar o recurso acessivel.
Exemplos de um Editor incluem uma pessoa, uma
organizagdo ou um servigo. Tipicamente, 0 nome de um
Editor deve ser usado para indicar a entidade.

Outro Contribuinte

Outro Contribuinte

contributor

Uma entidade responsavel por qualquer contribuigdo para
o contetido do recurso.

Exemplos de Outro Contribuinte incluem uma pessoa,
organizacdo ou servigo. Tipicamente, 0 nome de um
Outro Contribuinte deve ser usado para indicar a
entidade.

Data

Data

date

Uma data associada a um evento do ciclo de vida do
recurso.

Tipicamente, uma Data deve ser associada a criagdo ou
disponibilidade do recurso. Como boa prética
recomenda-se para codificacdo de valores de datas um
perfil danorma ISO 8601 [W3CDTF], segundo o formato
AAAA-MM-DD.

Tipo

Tipo do Recurso

type

A natureza ou género do contetido do recurso.

Tipos incluem termos descrevendo categorias genéricas,
funcdes, géneros, ou niveis de agregacao para o conteddo.
Recomenda-se como boa prética a selecgdo de valores a
partir de vocabularios controlados (por exemplo, a lista
do documento de trabalho "Dublin Core Types" [DCT1]).
Para descrever a manifestagéo fisica ou digital do recurso,
deve ser usado o elemento Formato.

Formato

Formato

format

A manifestacéo fisica ou digital do recurso.
Tipicamente, o Formato deve incluir o tipo de meio do




Elemento:
Nome:
Identificador:
Definigéo:

Comentario:

Elemento:
Nome:
Identificador:
Definigéo:

Comentario:

Elemento:
Nome:
Identificador:
Definigéo:
Comentario:

Elemento:
Nome:
Identificador:
Definigéo:
Comentario:

Elemento:
Nome:
Identificador:
Definicéo:
Comentario:

recurso, ou as suas dimensdes. Este elemento deve ser
usado para determinar as aplicagdes informaticas ou
qualquer tipo de equipamento necessario para reproduzir
ou operar com o recurso. Exemplos de dimensoes
incluem tamanho e duragdo. Como boa pratica
recomenda-se a seleccdo de valores a partir de
vocabularios controlados (como por exemplo a lista de
"Internet Media Types" [MIME] definindo formatos e
meios).

Identificador

Identificador do Recurso

identifier

Uma referéncia ndo ambigua ao recurso, definida num
determinado contexto.

Como boa pratica recomenda-se a identificacdo do
recurso por meio de uma cadeia de caracteres ou por um
nimero de acordo com um sistema de identificagdo
formal. Exemplos de sistemas de identificacdo formais
incluem o "Uniform Resource Identifier" (URI)
(incluindo o "Uniform Resource Locator" (URL)), o
"Digital Object Identifier" (DOI) e o "International
Standard Book Number" (ISBN).

Fonte

Fonte

source

Uma referéncia a um recurso de onde o presente recurso
possa ter derivado.

O presente recurso pode ter derivado do recurso Fonte na
sua totalidade ou apenas em parte. Como boa prética
recomenda-se a referéncia ao recurso fonte através de um
identificador em conformidade com um sistema de
identificacdo formal.

Lingua

Lingua

language

A lingua do contetdo intelectual do recurso.

Como boa prética recomenda-se para valores do elemento
Lingua a utilizacdo do RFC 1766 [RFC1766], o qual
inclui um cédigo de lingua de duas letras (retirado da
norma ISO 639 [ISO639]), sequido opcionalmente por
um cddigo de duas letras para o pais (retirado da norma
I1SO 3166 [1SO3166]). Por exemplo, 'en’ para Inglés, 'fr'
Franceés, ou 'en-uk’ para o Inglés do Reino Unido.

Relagéo

Relagéo

relation

Uma referéncia a um recurso relacionado.

Como hoa prética recomenda-se referir o recurso através
de uma cadeia de caracteres ou nimero em conformidade
com um sistema de identificagdo formal.

Cobertura

Cobertura

coverage

A extenséo ou alcance do recurso.

Cobertura inclui tipicamente uma localizacéo espacial (o
nome de um lugar ou coordenadas geograficas), um
periodo no tempo (a sua designacéo, data, ou intervalo de
tempo), ou jurisdicdo (0 nome de uma entidade
administrativa). Como boa pratica recomenda-se a
selecgdo de valores de vocabulérios controlados (como

por exemplo o "Thesaurus of Geographic Names"
[TGN]), devendo ainda ser usados, quando apropriado,
preferencialmente nomes de lugares e designagdes de
periodos no tempo, em vez de identificadores numéricos
tais como coordenadas ou intervalos de datas.

Elemento: Direitos
Nome: Gestao de Direitos
Identificador: rights

Definicdo:  Informagdo de direitos sobre o recurso ou relativos ao
mesmo.
Comentario:  Tipicamente, este elemento devera conter uma declaragéo

de gestéo de direitos sobre o recurso, ou uma referéncia a
um servigo que fornecerd essa informagdo. Tal poderd
compreender informagdo sobre direitos de propriedade
intelectual, direitos de autor, ou outros. A auséncia deste
elemento ndo permite formular qualquer hipétese valida
sobre quaisquer direitos que possam incidir sobre o
recurso.
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