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RESUMEN

El propésito de este trabajo fue evaluar la confiabilidad
interpretativa sobre la construccién cientifica de premisas en
la redaccién problemadtica de los manuscritos. Se analizaron
22 propuestas de manuscritos: 14 presentadas como
trabajos en extenso durante la participacién de congresos
y ocho para su publicacién en revistas indexadas desde
agosto de 2018 hasta febrero de 2019. Se seleccionaron 10
docentes evaluadores para analizar la calidad introductoria
de cada propuesta donde se midieron cinco estructuras
metodoldgicas: andlisis de contexto, antecedentes, vacio del
conocimiento, objetivos y fundamentacién estableciéndose
un criterio de andlisis segun escala tipo Likert. Se comparé
los resultados de las calificaciones mediante un ANOVA. La
confiabilidad de los resultados indicados fue mediante alfa
de Cronbach. El promedio otorgado por los docentes fue
de 17,9 (total: 20) sehalando que la evaluacién sobre las
propuestas fue muy aceptada (3,58; total cuatro puntos). No
hubo diferencias estadisticas significativas (p = .6034) con
relacién a las evaluaciones docentes. Sin embargo, al realizar
una estadistica t para una muestra (grados de libertad: 9)
se observé que, el valor p = 0 donde la H1 expresé que la
confiabilidad interpretativa de docentes evaluadores sobre
la construccién de premisas en los manuscritos cientificos
es de calidad no aceptada lo cual, mostré contradiccién
en lo interpretado por los docentes siendo corroborado
mediante la confiabilidad hallada por el alfa de Cronbach
(0,5: moderada). Se concluye que, se requiere aumentar
la preparacién metodoldgica en docentes evaluadores para
mejorar su interpretacién sobre la construccién de premisas
en los manuscritos cientificos.

Palabras clave: comunicacién cientifica, interpretacién
metodoldgica, problematizacion cientifica, redacciéon

ABSTRACT

The purpose of the work was to evaluate the interpretative
reliability of the scientific construction of premises in the
problematic writing of manuscripts.22 manuscripts proposals
were analyzed: 14 submitted as extensive work during the
participation of congresses and eight for publication in
indexed journals from August 2018 to February 2019.10
evaluator teachers were selected to analyze the introductory
quality of each proposal where five methodological structures
were measured: context analysis, background, knowledge
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gap, objectives and foundation establishing a criteria
according to Likert scale. Grade results were compared
using an ANOVA. The reliability of the indicated results
was by Cronbach alpha. The average given by teachers was
17.9 (total: 20) noting that the assessment of the proposals
was very accepted (3.58; total four points). There were no
significant statistical differences (p .6034) in relation to
teacher assessments. However, when performing a t-statistic
for a sample (degrees of freedom: 9) it was observed that,
the p-value .000 where H1 expressed that, the interpretative
reliability of teaching evaluators on the construction of
premises in scientific manuscripts is of unaccepted quality,
which showed contradiction in what teachers interpreted
being corroborated by the reliability found by Cronbach’s
alpha (0.5: moderate). It was concluded that increasing
methodological preparation in teaching evaluators is
required to improve their interpretation of the construction

of premises in scientific manuscripts.

Key words: scientific communication, methodological
interpretation, scientific problematization, drafting

Introduccién

La estructura de los trabajos de
investigacién y  sus  descripciones
representan la funcionalidad sobre lo
que se desea comunicar (McDonnell,
2017). No solo basta escribir, pues
luego se requiere que sea aceptado para
su publicacién (Bajwa &Sawhney,
2016). El resultado de esta publicacién,
constituye un indicador de mérito para
el investigador cientifico quien reconoce
que, se aprende a escribir mediante el
reto y entrenamiento formal de dicha
préctica (Auvinen, 2015). Sin embargo,
redactar de manera comprensible y
aceptable, no es tarea ficil debido a, la
propia subjetividad que genera apreciar
lo que se escribe, pero ajeno al interés de
otros. Las publicaciones en si mismas,
persiguen un fin de potenciacién,
perspectivas 0 justiﬁcacién (Pierson,
2004; Guyatt & Brian, 2006; Driscoll &
Aquilina, 2011; El-Serag, 2012). Todo
manuscrito cientifico al recepcionarse,
tiene dos pticas: juzgarse por el mérito
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cientifico o rechazarse por inconsistencia

incluyendo, la desordenada escritura
(Powell, 2010; Whitehouse, 2013).

Antes de redactar un manuscrito
cientifico es fundamental identificar la
revista adecuada donde exista probabi-
lidad de ser el manuscrito aceptado, asi
como también de entender la originalidad
dela propuesta, transparencia y relevancia
de los resultados obtenidos (Sengupta et
al., 2014). Marco & Schmidt (2004)
y Menezes et al., (2006) indican que,
lo primordial antes de la escritura
radica en revisar exhaustivamente la
informacién disponible en la literatura
para reconocer, la necesidad sobre un
posible conocimiento a comunicar donde
identificar el tratamiento de los datos
resultard el imperativo sobre la intensién
a comunicar.

Dentro de las principales dificultades
en los manuscritos cientificos estd la
comprensién sobre qué informacién
cientifica se desea comunicar segln la
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fuente de citacién desde su concepcién
de origen y alcance cognoscitivo hasta
la validacién de los hallazgos, asi como,
el criterio ofrecido por parte posibles
evaluadores sobre las propuestasa publicar
en revistas cientificas. El propésito del
presente trabajo de investigacién, fue
evaluar la confiabilidad interpretativa
sobre la construccién cientifica de
premisas en la redaccién problemidtica de
los manuscritos.

Materiales y métodos

Objeto de investigacién y periodo de
estudio

El estudio se realiz6 en propuestas de
manuscritos que fueron presentados como
trabajo en extenso para la participacién
de congresos y publicaciones en revistas

Tabla 1.

Estructuras metodoldgicas / escala tipo Likert

cientificas indexadas desde agosto de
2018 hasta febrero de 2019.

Seleccion de muestra

De 22 propuestas (14: trabajos para
congresos; ocho como articulos) fueron
seleccionados mediante un muestreo
probabilistico aleatorio.

Analisis de variables

Se analizd, dnicamente la introduccién
con relaciénala propuestadel titulo donde
se evalud cinco estructuras metodoldgicas:
andlisis de contexto: I, antecedentes: II,
vacio del conocimiento: III, objetivos: IV
y fundamentacién: V (Argota, 2018). Las
estructuras se caracterizaron mediante
una escala Likert, asignindose valores
numéricos (Tabla 1).

Anilisis de contexto

Muy alto Alto Bajo Muy bajo

4 3 2 1
Antecedentes

Muy alto Alto Bajo Muy bajo

4 3 2 1
Vacio del conocimiento

Muy alto Alto Bajo Muy bajo

4 3 2 1
Objetivos

Muy alto Alto Bajo Muy bajo

4 3 2 1
Fundamentacién

Muy alto Alto Bajo Muy bajo

4 3 2 1

Se plante6 como hipétesis lo siguiente:

e Ho: La confiabilidad interpretativa de
docentes evaluadores sobre la cons-
truccién de premisas en los manuscri-
tos cientificos es de calidad aceptada.
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e HI: La confiabilidad interpretati-
va de docentes evaluadores sobre la
construccién de premisas en los ma-
nuscritos cientificos es de calidad no
aceptada.
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Para validar las estructuras se analizé
la consistencia (fiabilidad) mediante
la aplicacién del coeficiente alfa de
Cronbach (1951), utilizando el método

de la varianza de los items:

o=K/K-1[1-2V1/Vt]

Donde: a = alfa de Cronbach; K =
ndmero de items; V1 = varianza de cada
items; Vt = varianza total.

Anadlisis estadistico de los datos

Se wutdiliz6 el programa estadistico
Epidat 4.2 (versién libre) donde se

describié el promedio, el anilisis de
varianza, contraste multiple de rangos
(Tukey HSD) y el contraste de hip6tesis
mediante el andlisis t para una muestra
(promediodecalificaciéninterpretativade
los docentes considerando significativos
los resultados cuando p< .05.

Resultados

La Tabla 2 muestra, la calificacién
numérica para las cinco estructuras
metodolégicas  segin el  promedio
otorgado de los docentes evaluadores con
relacién a las siete propuestas cientificas.

1abla 2
Promedio / escala tipo Likert
Docente z‘\cr;zillitsei;tie Antecedentes corzi(r)n?eerllto Objetivos Fundamentacién
1 1 3 4 4 4 16
2 4 4 2 3 4 17
3 4 4 3 4 3 18
4 3 4 4 4 4 19
5 4 4 4 4 3 19
6 4 4 4 3 4 19
7 2 3 4 4 4 17
8 4 4 3 4 4 19
9 3 3 4 3 3 16
10 4 4 3 4 4 19
Promedio 3,3 3,7 3,5 3,7 3,7 17,9
Items Criterio
Muy alto Alro Bajo Muy bajo

4 3 2 1
1 3,3
2 3,7
3 3,5
4 3,7
5 3,7

| | | [3,58] |

| Propuestas 2 Propuestas 3  Propuestas |

1 poco aceptadas medianamente muy aceptadas 4

aceptadas

| Campus | V. XXIV | No. 28 | juuio-piciemsre | 2019 |

208

| ISSN (1mPRESO): 1812-6049 | ISSN (EN LiNEA): 2523-1820 |



CONFIABILIDAD INTERPRETATIVA SOBRE LA CONSTRUCCION CIENT{FICA DE PREMISAS EN LA REDACCION
PROBLEMATICA DE LOS MANUSCRITOS

La Tabla 3 muestra el andlisis de
varianza y contraste multiple de rangos
(prueba Tukey HSD) segin el criterio de
puntuacién de los docentes evaluadores
con relacién a la construccién de

premisas en la redaccién problemdtica
de los articulos como valor de utilidad
por citacién. No se encontré, diferencias
estadisticas significativas (p = .6034) con
relacién a las evaluaciones docentes.

Tabla 3
Andlisis de varianza
FV sC ol CcM F P
Entre grupos 1,28 4 0,32 0,69 .6034
Intra grupos 20,9 45 0,464444
Total (Corr.) 22,18 49
Estructuras Promedio Grupos Homogéneos
metodoldgicas
Andlisis de contexto 3,3 X
Antecedentes 3,5 X
Vacio del conocimiento 3,7 X
Objetivos 3,7 X
Fundamentacién 3,7 X

La Figura 1 muestra, la distribucién
t . promedio de calificaciones docentes
evaluadores con relacién a la construccién
de premisas en la redaccién problemadtica
de los articulos como valor de utilidad

por citacién donde la estadistica bdsica
para t de 1 muestra refiri6 lo siguiente:
Hipétesis nula - Hy: p = 15; Hipétesis
alterna - Hy: p> 15; valor T = 7,14, valor
p = .000.

Grafica de distribucion

T, df=9

0.4

0.3

0.2

Densidad

0.1

0.0

0.05

1833

Figura 1. Distribucién t b / promedio de calificaciones

docentes evaluadores.

La Tabla 4 muestra la confiabilidad
de los datos medidos segiin el alfa de
Cronbach para los docentes evaluadores
con relaciéon a la construccién de
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Tabla 4
Confrabilidad de los datos / alfa de Cronbach /'V = varianza
Docente e Antecedentes Vac{'o (.iel Objetivos ~ Fundamentacién YV Vit
contexto conocimiento
10 1,12 0,23 0,5 0,23 0,23 2,31 1,65
Indicador Valor
K 5
XV1 2,46
Vt 1,65

Por tanto, a = 0,5.

La Figura 2 muestra la asignacién de
puntuacién moderada segtin el alfa de
Cronbach con relacién a la construccién

| Muy baja ‘

Baja ‘ Moderada ‘ Buena ‘

de premisas en la redaccién problemdtica
de los articulos como valor de utilidad
por citacion.

Alta ‘

0 0,2 0.4

[0,5]

0,6 0.8 1,0

Figura 2. Andlisis de la consistencia interpretativa / alfa de Cronbach.

Discusién

De los resultados mostrados en la sec-
cién anterior se observé que el promedio
concedido por los docentes evaluadores
fue de 17,9 puntos (de 20 puntos) lo cual
resulté luego, en aceptadas las propuestas
de los manuscritos debido al, promedio
de 3,58 puntos (total: 4). A pesar que, no
se encontré diferencias en las evaluacio-
nes de los docentes, la estadistica t para
una muestra (grados de libertad: 9) regis-
trd, valor p = .000 donde se acept6 la H1
(alterna)quien expresé que, la confiabili-
dad interpretativa de docentes evaluado-
res sobre la construccién de premisas en
los manuscritos cientificos es de calidad
no aceptada, mostrdndose contradiccién
en lo anteriormente interpretado por los
docentes y luego, corroborado median-
te la confiabilidad hallada por el alfa de
Cronbach.

Cualquier anilisis sobre las propuestas
de manuscritos cientificos, es una medida
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individual de la posible publicacién
(Belcher, Barron &VYang, 2016) de
modo que, resulta necesario en términos
formativos valorar la calidad sobre lo
que se propone, pues ello significaria
un reflejo sobre la posible redaccién
personal, pues no basta el desarrollo
propiamente de investigacién sino, en
asegurar la calidad intermedia y final de
resultado a presentar (Lin & Evans, 2012;
Lillis & Curry, 2015). En el andlisis de
un manuscrito, no solo se evalda el grado
de colaboracién del mismo, ademds, se
mide la calidad en la escritura (Bremner
et al., 2014; Van Steendam, 2016).

Conclusiones

Se concluyé que se requiere aumentar
la  preparacién  metodolégica  en
docentes evaluadores para mejorar su
interpretacién sobre la construccién de
premisas en los manuscritos cientificos.
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