provided by Novus - Online tidsskrifter (Novus forlag)

86-90 SOSIOLOGI I DAG, ARGANG 44, NR. 2/2014

Bokomtaler
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Norges forhold til Den europeiske union. Oslo, Universitetsforlaget 2014, 280
sider.

Anmeldt av Torbjérn Bergman

Vid en jimférelse framstir den akademiska debatten i Norge om EU och dess
demokratiska konsekvenser som mer levande och vital dn den i Sverige. Vis-
serligen kimpar dven norska akademiker mot ett ointresse bland politiker,
journalister och hos allminheten, men det verkar finnas en skillnad i intresse
och i mojligheterna till finansiering f6r forskning. Kanske ér det oklarheterna
kring det "nistan medlemskap” som f6ljer av E@S-avtalet som bidrar till in-
tresse i Norge? Mojligen ér det faktum att man i Norge till skillnad fran Sverige
tidigt lyckades etablera ett l8ngsiktigt och fristdende samhillsvetenskapligt
forskningsprogram, ARENA, som utgdr den huvudsakliga skillnaden? Bigge
faktorerna bidrar sikert, men det fakcum att ARENA har funnits och haft god
finansiering har gjort att debatten verkar ha en annan tyngd i Norge — tmin-
stone i meningen att det finns ndgot fler forskare som lyfter fram och publi-
cerar bdde normativa och empiriska bidrag till debatten om demokratin,
nationalstaten och EU. Boken Den norske paradoks ir ett sidant bidrag. For-
fattarna viljer att lyfta fram relationen mellan EU och den norska demokratin
utifran "grunnlovsideen — et konstitusjonelt styresett basert pd en demokratisk
grunnlov” (sidan 11). Det ir dérfér med forvintan som jag liser boken.
Utgiven av forskare inom ARENA-projektet idr detta en antologi med 12
kapitel. En utgdngspunkt ir att Grunnloven som idé och efterhand i bokstav
har stadigt varit i (lingsam) férindring och att den numera innefattar allmin
rostritt, parlamentarism och minskliga rittigheter. Dessutom, menar redak-
torerna Eriksen och Fossum i introduktionskapitlet, gir det inte lingre att en-
bart knyta demokratin till nationalstaten. Den konstitutionella demokratin
miste forstds mer i termer av grundliggande principer. De foreslér tvé centrala
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principer. En dr principen att de som omfattas av lagarna och méste ges infly-
tande 6ver deras utformning (nigot de benimner autonomiprincipen). Det
miste ocksd finnas former for ansvarsutkrivande gentemot de som ges makte
att fatta avgorande beslut, den sd kallade ansvarsutkrivande- (eller account-
ability)-principen. Dessa principer bor alltsd tillimpas p& den (post?) moderna
demokrati som ska finnas inom ramen for EU och E@S-samarbetet och my-
riader av andra internationella avtal och 6verenskommelser som styr norsk
politik och f6rvaltning. Och som ménga forut har pipekat under ganska ling
tid (se t.ex. Bergman och Damgaard 2000), detta ska goras samtidigt som
Norge formellt stdr utanfér de sammantridesrum i Bryssel, Strasbourg och
Luxemburg dir rader av viktiga EU-beslut fattas, beslut som ir direke tillimp-
bara i Norge.

Kapitel 2 av redaktéren Eriksen knyter teman frin kapitel 1 till frigan om
hur EU och E@S faktiskt fungerar. Kapitel 3 av Eirik Holmeyvik redogér for
hur bestimmelser fattade inom ramen for EU och EAS inkorporeras i norsk
lagstiftning. I kapitel 4 diskuterar Lars Christian Blichner frigan om i vilken
grad detta gor att Norge egentligen redan ir ritesligt integrerat i EU. I kapitel
5 diskuterar Halvard Haukeland Fredriksen den stillning och roll som Hogsta
Domstolen (Hoyesterett) har i Norge i relation till domstolarna inom EU och
E@S. Det norska rittsystemets relation till det som innan de senaste férdragen
var kint som EU:s tredje pelare, Justice and Home Affairs, avhandlas av Fredrik
Bockman Finstad i kapitel 6. Kapitel 7 av John Erik Fossum granskar demo-
kratisk representation som denna numera majligen kan forstds (jag aterkom-
mer till detta nedan). I det paféljande dcconde kapitlet tittar Espen D.H. Olsen
nirmare pd inneborden av det si kallade unionsmedborgarskapet. Morten
Egeberg och Jarle Trondal analyserar Norges anpassning och relation till det
framvixande europeiska forvaltningssystemet, och det senares péverkan pé
den norska demokratiska styrningskedjan, i kapitel 9. Nistf6ljande kapitel av
Helene Sjursen placerar Norge i ett sammanhang av europeiskt utrikes- och
sikerhetspolitiskt samarbete. Kapitlet visar att Stortinget nirmast dr en passiv
akeor i skeenden som foretridesvis drivs av regeringen och andra norska myn-
digheter. I det nist sista kapitlet, det elfte, blickar John Erik Fossum och Cath-
rine Holst ut mot den konstitutionella debatten i EU och férsoker spira denna
i det norska politiska systemet, t.ex inom Europautvalget. Det avslutande ka-
pitlet av redaktorerna innehéller som sig bor en avrundande diskussion.

En férdel med en antologi ir att man som lisare kan vilja lisstrategi. En
strategi 4r att vilja att lisa om omriden som inte hor till de som man sjilv ir



88 TORBJORN BERGMAN

specialiserad pd. Till dessa hor i mitt fall kapitlen 3 till och med 6 som be-
handlar de juridiska aspekterna av suverinitetsoverlatelsen och visar pa hur
denna dr oklar och limnar mycket oreglerat. De visar ocksd att nationella dom-
stolar och den nationella nivin samtidigt har ett betydande handlingsut-
rymme. Detta ir monster som kinns igen frin medlemsstaten Sverige.
Kapitlen pépekar ocksa att stora beslut som rorligheten inom Schengen och
anslutningen till Dublinférordningen om asyl tas utan mycket debatt i det
nationella parlamentet. Detta kiinns ocksa igen frin grannlandet i 6ster. P4
det hela taget dras i dessa kapitel, och i kapitel 8, 10 och 11, slutsatsen att
Norge 4r med i EU lika mycket som Danmark och Sverige ir det — med nigra
viktiga undantag. I bokens andra kapitel nimner en av redaktérerna dessa un-
dantag lite ironiskt som att nistan alla i Norge redan dr med i EU utom "fis-
kere, bender og politikere” (sidan 30). Nedan fokuserar jag pa den sistnimnda
kategorin och de politiska institutionerna. Utifrin mina egna studier och spe-
cialomriden viljer jag att sedan att frimst kommentera kapitlen om represen-
tation och parlamentarism (kapitel 7) och férvaltningens nya roll i
flernivastyret (kapitel 9). Avslutningsvis kommenterar jag bade det sista ka-
pitlet och boken i sin helhet.

I kapitel 7 behandlas det faktum att Stortinget (som Riksdagen) fran att
ha varit det suverina "Parlamentet” har tappat i inflytande och status och nu-
mera ofta benimns som ett "nationellt” parlament. Eftersom méjligheten till
direkt beslutsfattande och deltagande inom EU ir starkt begrinsad for norska
politiker och tjinstemin, diskuteras frigan om det finns norske inflytande i
EU och hur detta i s fall gir dill. I kapitlet karaktiriseras inflytandet ndrmast
i termer av en omfattande lobbyverksamhet. I denna férséker man genom att
liera sig med frimst danskar och svenskar fi gehér for sina synpunkter. Denna
”surrogatrepresentation” kan ibland fungera vil, sirskilt nir den kommer in
tidigt i EU:s beslutsprocess, men den lider ocksa av begrinsningen att det ir
littare att fi genomslag nir danska och svenska intressen sammanfaller med
de norska, vilket inte alltid ir fallet. I s3 motto har den norska parlamentaris-
men delvis ersatts av en ny styrelseform.

Kapitel 9 noterar att medan de lagstiftande och démande institutionerna
pd EU-nivé har beslutanderitt i ménga frigor har genomférandet (forvalt-
ningen) legat pa de nationella organen. Detta har gett varje land ett visst hand-
lingsutrymme inom ramen f6r den gemensamma lagstiftningen. Kapitlet visar
dock pa att bdde Kommissionen och ett 40-tal s3 kallade EU-byrer som in-
rittats for specifika uppgifter allt mer har bérjat f6lja upp och 6vervaka de na-
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tionella frvaltningsorganen. Det finns i detta arbete en méjlighet att de na-
tionella organen intar positioner som Gverensstimmer mera med deras kolle-
gor i Kommissionen, EU-byrderna och férvaltningsorgan p& samma omrade
i andra linder 4n det stillningstagande som regeringen i det egna landet gor.
Den parlamentariska styrningskedjan som utgér idealbilden av nationellt styre
paverkas dirmed. Men, avslutar forfattarna, besluten kan ju i och med ett s-
dant samarbete ocksd bli battre och étgirderna effektivare.

I det avslutande kapitlet sammanfattar bokens redaktorer liget: Norge dr
idag "nesten like inkorporert i EU som mange av EUs medlemsstater” (sidan
220). Detta ir slutsatsen, men det var ocksd i mingt och mycket ocks start-
punkten for analysen. Denna slutsats har ocksd, om in med mindre nyanser
till grund for sig, ndtts av andra i tidigare analyser (Bergman & Damgaard
2000). Konstaterandet att EU och EOS utmanar den traditionella parlamen-
tariska styrningskedjan 4r dirfor inte sirskilt 6verraskande. Boken — som till
sitt innehall och sin form knappast lir bli vad som i Sverige 4r kint som en
“kioskviltare” (en enorm forsiljningsframgang), dirtill 4r den kanske for ju-
ridisk-teknisk — utgor dock ett viktigt inlidgg i en oerhért central debatt. Jag
hoppas i alla fall att den finner sin plats inom den hégre utbildningen och i
de korridorer dir politiska-administrativa beslut fattas, allra helst bade i Norge
och i resten av Skandinavien. Det som talar mot detta ir att boken innehéller
en blandning av djupare analys och avsnitt av lirobokskaraketir och att bigge
dessa aspekter ir inspringda i boken lite hir och var utan ngon tydlig och
sammanhillen plan eller design. Dessutom saknar boken en sammanhéllen
och birande analytisk r6d trad. Idén om den parlamentariska styrningskedjan
finns med, men bara ibland och idén ir inte konsekvent utvecklad. Det blir
dessutom lite av en anti-klimax nir redaktérerna avslutar boken med att siga
att denna idé (den parlamentariska styrningskedjan) med dess starka koppling
till idén om nationalstaten kanske inte lingre ir s3 relevant — utan att de nir-
mare utvecklar alternativen eller konsekvenserna av denna tankeging. Hir
kunde f6rfattarna ha vunnit i klarhet i en 4nnu tydligare problematisering och
vidareutveckling av Olsens (1978) analys av den parlamentariska styrnings-

kedjan, inte minst kopplat till komparativa analyser av densamma (Bergman
& Strom 2011, Strom et al. 2003).
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