L

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byf/\: CORE

provided by Novus - Online tidsskrifter (Novus forlag)

Tekstkritikk til Barlaams saga ok Jésafats
Nokre merknader

Av Reidar Astas

I denne artikkelen vil forfattaren jamfgra fire handskrifter av Bar-
laams saga ok Jdsafats, som ligg til grunn for Magnus Rindals tekstut-
gave (Rindal 1981), og gje ei nyvurdering av tilhgvet mellom dei.
Grunnlaget for studien er Rindal 1981, fotografi av handskriftene, og
to utgaver av den latinske hovudkjelda for Barlaams saga ok Josafats.
Tekstmaterialet utgjevaren byggjer pa, er komplekst og problemfylt.
Somme variantar skaper problem, og stundom ma han velja mellom
alternativ for a koma vidare pa vegen mot ein stemmahypotese,

Under bruk av utgava kan ein stilla seg kritisk til einskilde vurde-
ringar og vegval. Artikkelen samanliknar og drefter avvik og lese-
matar i eit utval av deme fra handskrifter. Parallelle tekststader er
haldne opp mot latintekst den norrgne teksten byggjer pa. Einingane
er fra mindre, avgrensa tekstomrade, men er jamt over noko vidare i
omfang enn dei utgjevaren har funne rom for i innleiinga. | denne stu-
dien vert det pa dette grunnlaget forsgkt & gjeva ei vurdering av fire
handskrifter som tekstvitne. Konklusjonen er at desse handskriftene
kan sta kvarandre narare enn det utgjevaren hevdar.

Innleiing

Far var det vanleg a sja den gresk-ortodokse kyrkjefaderen Johannes fra Damaskus
(ca. 675-748 e. Kr.) som opphavsmann for soga om Barlaam og Josafat. Men funn
og nyare gransking har synt noko anna. Soga fann si fyrste form i indisk buddhis-
tisk miljg. Derifra vart ho spreidd pa mange sprak til sentrale delar av Asia. Ei
omsetjing til det sarkaukasiske spraket gamalgeorgisk i eit Georgia med gresk-orto-
doks kyrkje opna vegen til Europa. Den georgiske versjonen vart omsett til gresk,
og vidare fra gresk til latin to gonger med hundre ars mellomrom, sja Astas 1990 b.
Den andre latinske versjonen, fra 1100-talet, vart grunnlag for omsetjingar til mange
folkesprak i Europa, mellom dei norrgnt. Kring midten av 1200-talet hadde Bergen
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serstode som kongeleg residensby. Kongehuset synte interesse for verket, noko som
verka med til at det ved denne tida vart fart over til heimleg sprak i eit bergensk skri-
vemiljg knytt til klosterliv.

Med bakgrunn i “contemptus mundi”-toposet, som stod sterkt bade innanfor
buddhismen og i mellomalderleg kristendom, vart innhaldet i soga ved innskot og
brigde tilmata smak, miljg og ideal hja nye adressatar. Ramma er ei omvendingssoge
pa toppen av samfunnet. Josafat, einaste son til kong Avennir av India, gjev seg inn
under kristendommen etter paverknad fra einebuaren Barlaam, trass i alle freistna-
der fra kongen pa & hindra noko slikt. Det vert hard kamp mellom far og son for eller
mot kristendommen. Men kong Avennir tek ved kristen tru fgr han dgyr, og da sonen
kjem pa trona, vert landet kristna. Deretter gjev Josafat fra seg kongsmakta og lever
resten av livet som einebuar.

Bokverket skal syna at sjglv dei sterkaste jordiske makter ma gje opp nar dei har
Gud imot seg. Hovedstrukturen er narrativ, med god forteljekunst. Men store delar
av verket er dialogar og resonnement. Stoff fra mange ulike kjeldeskrifter er sette
inn, m.a. den eldste kristne apologien, vorten til i fyrste delen av andre hundrearet
etter Kristus, sja Astas 1990 c. Ein del av tekstmaterialet i artikkelen er henta fra
den.

Orientering

Nedanfor er eit utval tekststader samanlikna med kvarandre og haldne saman med
latinsk kjeldetekst. Verktittel i overskrifta sa vel som handskriftnemningar fra Rin-
dal 1981 er bytte ut med nemningane i ONP Registre: 32f. Bruk av sma bokstavar
til erstatning for katalogsignaturar er i samsvar med Widding/Bekker-Nielsen/Shook
1963: 301f. Berre dei handskriftene det er henta deme fra, er tekne med nedanfor.

Rindal ser hovudhandskriftet Holm perg 6 fol (= a) som eit tidleg steg i teksto-
verleveringa, pa line med AM 231 VI fol (= h1) og AM 233 IV e 8¢ (= h2). Fragmenta
h1 og h2 femner om to blad og fire pergamentstrimlar, den fjerde er utan tekst. Dette
er restar av eit norsk handskrift, som med eitt unntak berre er nemnde som h (jf Rin-
dal 1981: *36f). Utgjevaren tenkjer seg dei som avskrifter av eit mellomledd som
kan ha vore avskrift av den tapte originalen.

Eit steg nedanfor set han AM 231V fol (= g1, heretter g). Eininga er sett opp med
onnor avgreining fra originalen (= P) enn a/h. Nedst i stemmahierarkiet plasserar
han sogeversjonen i AM 232 fol 1ra—54rb (= b) og handskriftet AM 230 fol (= c).
Desse har kvar sitt tapte handskrift (= U og V) som tenkt farelegg. (1981: *82) og
med fire tapte handskriftgenerasjonar som postulert anerekkje.

Handskriftet a av norsk proveniens er hovudtekst i utgava. Etter den felgjer utfyl-
lingar frd andre handskrifter og fragment. Utgava femner om tekstmateriale fra i alt
15 ulike vitne. Ein mindre del av soga er heilt tapt.

Tekst fra handskriftet a er lesen etter Rindal 1981 sidene 3—-195, fra h etter sidene
237-243. Er berre sidetal og linenummer oppgjeve, gjeld tala alltid Rindal 1981. |
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sitata derfra er tilvisingar til tekstkritisk apparat utelatne. Tekst fra verso-sidene av
h1 og h2 er jamfgrde med foto i Widding 1963: 40-41. Variantar fra handskriftene
b/c/g er lesne etter fotografi i svart/kvitt, utlante fra Manuskript- og librarsamlingen
ved Universitetet i Bergen. Nar handskriftet ¢ i berre liten grad er med i tekstdema,
er det avdi sams tekst i ¢ og h berre utgjer 12%: line i Rindal 1981 (12328, 21-23,24-29),
Latinteksten er lesen etter Lipomanus 1551 og Speyer 1472-73. Der det er avvik
mellom utgavene, er variantane sette i spissparentes med skrastrek mellom, Speyer
1472-73 star sist. Alle avstyttingar i latinteksten er opplgyste utan markering, greske
ord er transkriberte i kursiv.

Handskrifter og utgavetekst

Rudolf Keyser og Carl Richard Unger var dei farste som etablerte ei ordning av
handskriftmaterialet for Barlaams saga ok Josafats (1851: XVI-XXII). Om den nor-
rgne versjonen som er lagd til grunn for utgava, sja Haugen [1982] 1991 b og Astas
1990a. Ordninga vart til dels underkjend av Kr. Kalund (1888: 187-92, 1894: 82).
Widding (1972: 93) reiste pa si side tvil om Kalund si reviderte oppdeling av tekst-
materialet kunne sta ved lag pa alle punkt.

Widding (1963: 38) har peika pa at Holm perg 6 fol “desvarre ret ofte viser sig
at veere noget sjusket afskrevet”. Dette treng ikkje vera teikn pa at handskriftet er eit
darleg tekstvitne. Ein ma skilja mellom truskap i tradering av tekst og “afskriverens
specielle skrivevaner”. Widding (1963: 42, 45) slar elles fast at dei to norske tekst-
fragmenta under h “ma have bibeholdt leesemader der kan antages at have tilhgrt
sagaen i dens eldste skikkelse”. Han ser difor pa teksten der som “et meget veerdi-
fullt korrektiv” til hovudhandskriftet.

Nar to handskrifter gjer felles sak med kvarandre, slik at dei star saman mot eit
tredje, ma dette etter Widding (1963: 38) tyda pa eit nzrare slektskap desse hand-
skriftene imellom enn mellom kvart av dei og det tredje. Det kan gjelda samhgyrig-
skap i lesematar, ordformer, ortografi og paleografi, og ikkje minst i attgjeving av
omsett Kjeldestoff.

Widding (1972: 100) rekna med a koma attende til tekstkritiske spgrsmal i soga
seinare. Men for dette vart noko av, gav Norsk historisk kjeldeskrift-institutt ved
Magnus Rindal i 1981 ut ei ny utgave av tekstmaterialet.

Rindal set eit skilje mellom norsk og islandsk teksttradisjon, a’h mot b/c, frag-
menta under g “syner blanding av norsk og islandsk sprak” (1981: *83). Han finn at
“variantmaterialet ikkje gjev grunnlag for & plassera h over a og b, men at h star
neerare a enn b og ¢” (1981: *59). Han finn tekstprov for “eit neert forhold mellom
hoga” (*57). og har “ikkje funne noko som gjer det umogleg at h og a kan vere sys-
terhandskrift” (*58). Ogsa b og ¢ nemner han som systerhandskrifter (*55, *57).
Han har funne tre “lesematar i a og ¢ som isolert sett kunne tyda pa eit naert forhold
mellom desse t0”, men “Det er elles ikkje mykje som talar for noko nert forhold
mellom a og ¢”. Han vel & lata “argumentasjonen stundom byggje pa at a og b/c star
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fijernt fra kvarandre” (1981: *56). Utgjevaren (1981: *83) gjer merksam pa at
somme variantar innanfor tekstmaterialet strider mot det stemmahierarkiet han eta-
blerer, men finn at ordningsskjemaet han set opp “inneheld feerrast motseiingar”.

Haugen (1991 a: 11f) tok i ei melding av verket opp til tekstkritisk drgfting lese-
matar i h i hgve til a og til den latinske teksten, og problematiserte tilhgvet mellom
dei. Han seier seg samd med Widding i at h ma std naerare originalhandskriftet enn
a. Haugen (1991 a: 16) peikar pa eit tydeleg samsvar mellom norrgn tekst og latin-
tekst, og viser gjennom fyldig dokumentasjon at og korleis “den latinske teksta kas-
tar lys over lesematane i dei norrgne handskriftene”.

Tekstdrgfting

Ein del opplysningar som kunne vore til hjelp i vurderinga av tilhgvet mellom tekst-
vitna, er ikkje inkluderte i utgava sitt kritiske apparat. Det gjeld avvik med omsyn
til utelatingar, tekstsprang og inversjonar, tillegg og ordutbyting.

Som dgme kan nemnast: Side 1003 har a “innan oc uttan”, b 21rb!8 “utan oc
innan” og h side 2377 “uttan ok iNnan”. Her fylgjer b h i ordstilling mot a. | a side
10031 star “vid verda”, b 21rb20 har “vid verpa”, og h side 2377 “uerda uit”. Dette er
ein stad der a og h star saman mot b. | a side 10118 star “ambunat”, og h side 23724
har “ambunat”, men i g 1vbh?7 star “ambanat”, og i b 21va3 er ordet bytt ut med
“launad”. Side 23711 har h “i pesso” framfor “i cesko”, men dette vantar i b 21rb24
og i a side 1014. Det finst ikkje noko tilsvarande i Lipomanus 32927f, og orda er tyde-
leg komne inn ved feilskriving. Noko av det som ikkje er med i apparatet, er nytta i
innleiinga. Sjelv om slike avvik mellom handskrifter ikkje treng & ha sa stor tekst-
kritisk verdi kvar for seg, kan dei underbyggja, gjera klarare eller svekkja tendensar
som alt finst.

Viktigare er samanlikning av utvalde tekststader fra handskriftene, sett pa bak-
grunn av den latinteksten dei er meinte & vera ei tilmata attgjeving av. Side 12823f
har a “er serpentina hevir heitit”, b 30rbf “er proserpina hafir hzitid” og h side
23936 “er serpina het”. Latinteksten har her “Persephona” (Lipomanus 335a22). Her
star a og h saman om verbalform, medan b star for seg sjglv med “het”. I b er den
latiniserte forma av det greske gudinnenamnet Persefone nytta. Dette tyder pa at
handskriftet kan ha fart vidare namneforma som var nytta i den tapte norrgne arke-
typen. Lesematane i a og h er etter alt & dema forvanskingar av det latinske adjekti-
vet “serpentinus”. Det var noko nytta i tydinga diabolsk innanfor kyrkjeleg mellom-
alderlitteratur (sja m.a. Blaise 1954).

Ein tekststad med sprik mellom handskrifter finn me side 12311, der a har “optt-
lega verdr hon oc suivid”, b 28rb33f “Opt verpr hon saigod” og ¢ 55v4f “Op’ptlega
uerdr hon oc svivird. oc saurgud”. Lipomanus 334a25 har her “inquinatur”. Teksten
i ¢ ser ut som ei sameining av a og b, men i b finn me den mest kjeldenare lesema-
ten.

| a side 12824 er attgjeve ei tiltaleform: “Hevir pu heeyrt herra. konongr”. Dette
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svarar til b 30rb2f; “hafir pu haeyrt konungr ” og h side 23936 “hafir [pu] heeyrt kon-
ungr”. Dei norrgne tekstvariantane gar attende pa “Vidisti, o rex” (Lipomanus
335a23). Det seier kanskje litt om kommunikasjonskulturen og dei heimlege adres-
satane for soga at ordforma “Vidisti” (etter gresk eides), som gjeld iakttaking med
synssansen, er attgjeve med “hafir pu haeyrt”. Formularen “o rex” er i latinteksten
ein ofte nytta tiltale til ein konge, og er overteken fra gresk ¢ basilei, jf Wood-
ward/Mattingly 1967: 41213, Handskriftene b/h star saman om a utelata “herra”
framfor respektive “konungr” og “konungr” i a. Formularen “herra konungr”, som
er nytta 18 gonger i soga, er ei fast attgjeving for “o rex” eller berre for “rex” i alle
tekstvitne. Men ikkje alle gonger den latinske teksten har uttrykket, er dette teke
med i den norrgne soga. Ein stad der latinteksten ikkje har formularen, har a side
9114 “minn hera. konongr” og b 18ral? “Min herra konungr”. Den noksa faste for-
mularbruken vitnar om at a har den opphavlege lesematen side 12824, medan b/h har
stroke “herra”. Nar dei to handskriftene star saman om avkorting av ein sa fast til-
tale, kan dette tyda pa eit naert og direkte tilhgve mellom dei.

Side 12214 har a: “Hugleidum nv fyrst sialver. vm hafud skepnunnar”. I b 28ralof
star: “Hugleidum nu fi‘rst um sialfar hofud scepnornar”, medan c 55rif har
“[ Jugleidum na fyrst um sialuar haufudskefnu™n’nar”. Lipomanus 334a7 har: “Veni-
amus, o rex, ad ipsa elementa”. Den retoriske tiltalen “o rex” har ikkje vorte med
ved overfgringa av teksten til norrgnt. Her star a mot b/c med ein inversjon som
inneber meiningsskilnad, og som tydeleg er sekundaer. Det er den sams teksten i b/c
som star narast den latinske kjelda.

Ein noko kompleks tekstbolk nar det gjeld utelatingar star i a side 12828f: “oc eitt
sinni hio hann. villigolltr einn. af pui sare sama. segia peir hann daat hava af. oc
matte hann sialfr . enga hiolp veita ser”. | b 30rb®ff lyder dette: “oc &ino sinni hio
hann villi golltr &inn ok af pi sari segia peir hann dait hafa. oc matti hann onga hialp
veeita sialfvm ser”. | h star side 23940f: “ok einu sinni hio ha[nn] villigoltr ein[n] af
pui sama sare segia peir hann dat hafa. [oc] m[at]te hann sialfr enga hialp v[ei]ta
siolfum s[er. huerlia”. Lipomanus 335a24f har: “et hunc uiolenter mortuum esse ab
apro plagatum, et non potuisse auxiliari miseria sue”.

Her er a aleine om eit “af ” for mykje etter “hava”, a sja til som ein pleonasme. Det
er sprik mellom handskriftene nar a har “daat”, b “dait” og h “dat” som perfektumform
av verbet “deyja”. Men a og h star saman om “sialfr”, som vantar i b framfor “onga”.
I b vantar ogsa “sama”. Pa den andre sida er b aleine om & ha “ok’” framfor “af pi sari”.
| a star “sare sama”, men i h er rekkefglgja snudd, noko som gjev betre ordstilling. Mot
a “eitt” star b/h saman om & ha “&ino”/“einu” framfor “sinni”. Dei to handskriftene har
ogsa “sialfum”/“siolfum”, som vantar i a framfor “ser”. Her er det ikkje rad a seia at
ein av tekstversjonane merkjer seg ut som meir opphavleg enn dei andre.

| a side 12328f heiter det om elden: “borenn or stad. oc i annan sleektr oc tendradr.
aukadr oc minkadr. at verma oc sioda. manna naudzynia”. Til dette svarar i b 28val’’:
“borinn or stad. oc sloctr iafnan tendradr. aukapr oc minkapr. at verma oc sioda
manna naudsyniar”. | ¢ 55v21ff heiter det pa tilsvarande stad: “borenn ur stad iam-
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nan slauktr oc tendradr aukadr oc minnkadr. at uerma oc sioda manna naudsyniar”.
I h side 2422:ff lyder det same: “borenn or stad oc iann[an. sleekt]r ok tendradr.
avkadr ok minkadr [at] verma ok sedia”. Dette svarar i Lipomanus 334a33f til: “Cir-
cunfertur de loco ad locum, et accenditur ad elixandas, et <ascandas/assandas> car-
nes </+ diversas>".

Fragmentet med h-tekst er klipt av der sitatet sluttar. Nar ¢ vantar “oc” etter
“stad”, er dette truleg ei redigering fra skrivarhand fordi konjunksjonen ikkje var
naudsynt her. At b vantar “oc” framfor “tendradr”, skaper ugreie i teksten, saman
med ordomstillinga “sloctr iafnan“. Her fglgjer ¢ med “iamnan slauktr” a og h i ord-
stilling. At b/c stdr saman om “iafnan”/“iamnan”, medan a har “i annan” og h det
same i samanskriving, tyder pa at ei misskriving har kome inn i overleveringspro-
sessen pa eit trinn fare b/c. Her er ein av dei stadene der b/c har ein sams feil (jf Rin-
dal 1981: *55 for fleire). Dette kan tyda pa at a/h har den mest opphavlege lesema-
ten samanlikna med latinteksten, og at ¢ pa dette punktet star neerare a/h enn b gjer.

Sitateininga har ein problematisk sluttsekvens. Speyer 1472—73 har med eit ord
som er utelate i Lipomanus sin tekst, nemleg “diversas”. Med dette ordet pa plass er
det i latinteksten tale om & koka eller steikja kjgtrettar av ymse slag. Sjglv om
“sedja” i h ma vega tungt som lectio difficilior, vert det ein avveg a akseptera ein
lesemate som tyder a stetta ein trong. Da matte det tapte framhaldet i h ha vore eit
heilt anna enn det dei tre attverande tekstvitna har, og dette er sveert lite truleg. Rin-
dal (1981: *59) peikar pa at det er akkusativ pluralis av “naudsyn” ein har med a
gjera i b/c. Dette er ei omskriving for “carnes diversas”. Avsporinga som h har med
“sedia” svekkjer handskriftet noko som vitne om tidlege lesematar.

Det neste dgmet star i a side 12817-22;

Venus hevir oc heitit ein peirra hin mesta gydia. hon var lettlat miok. ok horkona
marga manna. En pesser ero hellzt nefndir. hennar hordoms menn mars. oc anc-
hises. oc adonides. pat segia peir. at hon hevir hans dauda mest gratet. oc vida
faret vm verolldena. at leita hans firir astar sakar. En vm sidir for hon iam val
nidr til heluitis. at leita hans par.

I b 30ra2°-36 heiter det slik:
VENus heafir heitid ainn peira hin mattkazta gydia. hon var lett lat oc horkona
margra manna. mars. oc Anchijses ok adonides. pat sagia peir at hon hafi hans
dauda mest gratid oc viva farit um verolldina hans at Ieita fyrir astar sakir. enn
um sidir for hon jafn vel nidr til helvitis at leeita hans par.

Det tilsvarande tekststykket i h side 23930-35 |yder:

Uenus hafir ok heitit hin mesta gydia. hon var lettlat miok ok horkona manna.
en pessir [ero] hallzt nefndir he[n]nar bidiende mars. ok Anchises. ok Adonides.
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pat segia peir at hon hafe hans deeda [me]st gratit. ok vid[a fare]t um ve[rol]ldena
at leita hans firir astar saker. enn um sidir for hon iamual nidr til heeluitis [at]
Izita hans.

Dette svarar til Lipomanus 335a19-22;

Venerem autem dicunt etiam deam esse adulteram. Nam aliquando habuit
meechum <Martem/maritum>, aliquando uero Anchisen, et aliqguando Adoni-
dem, cuius </+ et> mortem deflet, quaerens amasium suum: quam dicunt etiam
ad infernum descendisse.

Den norrgne teksten har ei omstendeleg, forklarande attgjeving. Det var nok sett
som naudsynt a gje fleire opplysningar enn dei den latinske kjeldeteksten inneheldt.
Dessutan er teksten noko redigert. | staden for to “dicunt” i latinteksten, finst eitt
“pat segia peir” i den norrgne attgjevinga. | framhaldet har a “at hon hevir”, medan
b/h har konjunktiv “hafi”/“hafe”. Dette siste hgver best i samanhengen, sjglv om det
ikkje samsvarar i modus med “deflet” i latinteksten. Handskriftene a/b star saman
mot h om & ha “ein peirra”/“ainn peira” framfor “hin”, dei star ogsa saman om siste
ordet i sitatet, pronomenet “par”, som vantar i h. | a’h finn ein det forsterkande
“miok” etter “lettlat”, medan dette skortar i b. Det nyanserande “En pesser ero hellzt
nefndir” i a og tilsvarande i h er heller ikkje med i b, truleg har skrivaren redigert
vekk eit tekstelement han fann uturvande. Handskriftene a/h star ogsa saman om
“mesta” framfor “gydia”, medan b har “mattkazta”. Begge har same ordfylgja: “at
leita hans”, men b har inversjon. Framfor “manna” har a slurveforma “marga”,
medan b har det korrekte “margra”; ordet er ikkje med i h. Der a har “hordoms
menn” vantar b ord, men h har “bidiende”. Rindal (1981: *40) hevdar at siste bok-
stav i ordforma i h er eit eingongstilfelle av svarabhaktivokal i handskriftfragmenta
under nemninga h, og at utlyds-r er utelaten. Han far tilslutnad i kommentaren til
ordforma under oppslaget “bidjandi” i ONP 2. | den tilsvarande latinteksten finst det
eit avvik i lesemate. Lipomanus 1551 har namnet pa krigsguden Mars, medan
Speyer 1472-73 har akkusativforma av “maritus”. Kan henda har avskrivaren som
nytta “bidiende” kjent til Speyer-varianten, og prevt a fa han med i attgjevinga? Ein
kan ikkje sja bort fra at avskrivarane har hatt ein latinsk tekstversjon a sgkija hjelp i
under arbeidet. | denne tekstbolken har me sett eit komplekst trekanttilhgve: Hand-
skriftet a syner sterkast hopehav med h, men har ogsa likskapar med b mot h.
| omtalen av dei som held mennesket for gud, star det i a side 12431-35;

ver siam oc vitum. at hans nattura verdr fremiazt. oc fullgerazt. eptir kynfylgiu
oc natturu hans. oc naudzyn. vegs vndir valldde annarra manna. flyzt oc feedezt.
eptir peirra bode. ok po at vm sidir. versi hann sialfreedr pa fellr po a hann pungi.
oc elli at hann naudigr vidr take.
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I b 28vh28-35 |yder det tilsvarande stykket:

ver seam oc vitvm. ad hans nattura verpr framarst oc fullgerazt eptir kynfylgio
oc nattrro hans oc naudsyn. vex undir valldi annarra manna. flytz oc feepiz &ptir
peira bopi. Oc po at um sipir uerdi hann sialfré&pr. pa fellr po ahann pungi oc
&lli At hann naidigr vid taki.

I h side 2435-8 vantar ein del av stykket som fglgje av handskriftdefekt: “gftir kyn-
fylgio ok natturo hans ok naudsyn. vex undir vallde annara manna. flyzt ok foriz
&ftir peira bo[de. oc po] at um sider verdi hann [-- li] at hann [naidigr vi]d taki”.
Dette svarar til Lipomanus 334b3-5: “Videmus quippe illum motum secundum
necessitatem, et enutritum, ac senescentem, etiam se nolente”.

Den norrgne attgjevinga er noko fri, og langt meir omfangsrik enn den knappe
latinske kjeldeteksten. Attgjevingsforma har nok sin grunn i at ein filosofisk disputt
her er skriven om for & na ein annan og vidare adressatkrins enn den latinske versjo-
nen sikta mot (Astas 1990a: 146-48). | sitatet fra h er den nest siste klammerparen-
tesen utvida med prikkmarkering for tapt tekst. | tekstattgjevinga ovanfor er “feeriz”
i den prenta teksten av h retta til “foriz” etter foto i Widding 1963: 41, jamfgr att-
gjeving av fragmenttekst pa falgjande sider.

Det er fleire avvik mellom dei tre tekstversjonane her. Forma “nattrro” i b har nok
kome opp ved feilskriving av r for u. | staden for “fremiazt” i a har b “framarst”.
Dette er nok ei feilskriving, pa grunn av feillesing. Her er det a som har den opphav-
legaste teksten. Eit innhaldsleg vektigare avvik er “vegs” i a mot “vex” i b/h. Ut fra
samanhengen vert det klart at varianten i b/h ma vera mest opphavleg. | eit siste avvik
star a med “feedezt” saman med b “f&diz”, medan h har “foriz”. Etter Widding (1963:
42) har b og h her opphavleg statt saman om ein sams feil i siste ordet, “som synes at
veere rettet fra feeriz” i b. Rindal seier om tekststaden at “her har b retta, men noksa
sikkert ikkje fra feeriz” (1981: *58). | b er det spor etter ein noko forkrgpla r som er
innskoten mellom b og z. Det er uvisst om ein tilneerma horisontalstrek som gar inn
pa p fra venstre er elimineringsteikn. | sa fall ligg der fare ei retting i b fra “fapiz”
til “feeriz”. Er det latinteksten sitt “enutritum” som er attgjeve her, ma det vera a som
har beste lesematen. Den har b truleg delt med a, men sa er det sett inn eit forsgk med
retting til den lesematen h star for. Dette kan tyda pa at b ligg neerare h enn ein i far-
ste omgang far inntrykk av. Men Haugen (1991 a: 11) meiner at det like snart kan
vera “motum” som “enutritum” som ligg til grunn, da kan h med ordparet “flytz ok
feeriz”, eventuelt “flytz ok foriz”, ha den mest opphavlege lesematen.

| attgjevinga av “totius factor creaturae” (Lipomanus 329b20) har a side 1032
“skapare allar skepnu”, b 22ral? “scapare allrar scepno” og h side 2399 “skappare
allrar skepnu”. Her star b/h saman mot a om rett grammatisk form “allrar”. Eit anna
tilfelle der b/h har sams avvik fra a, er i attgjevinga av “non deseruit” (Lipomanus
329b19). Her har a side 10238: “pa vennde eigi gud at hellddr sinum miskunnar
augum af honom”. | b 22raéf heiter det: “Eigi veendi gud pi helldr miscunnar augum
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fra honum. | h side 2394 er dette formulert slik: “pa vennde @igi at helldr. cud
sinum miskunar avgum. fra honum”.

Her har omsetjaren erstatta uttrykksmaten i latinen med ein metafor fra heimleg
kyrkjeleg-religigs litteratur, “lita miskunnaraugum til”. Biletet malber at Gud syner
medkjensle mot nokon ved & gripa inn. Handskriftteksten er noksa lik i a/h. At a har
ordfylgja “gud at hellddr” medan h har betre tekstflyt med “at helldr. cus” er trygt
innanfor rammene for det ein skrivar kunne tillata seg. Begge handskriftene har pro-
nominalforma “sinum” framfor “miskunnar”, medan ho vantar i b. Der er ogsa “pa”
utelate, og framfor “helldr” star “pi” og ikkje “at”, som a/h har. Men b/h star saman
mot a med preposisjonen “fra” i staden for “af ” framfor sluttordet “honum”. | meta-
foren er “fra” vanleg preposisjon, og dette stemmer best med latinen. Dermed star a
med lectio difficilior. Den av tekstvariantane som ser ut til 3 koma best fra saman-
likninga med omsyn til tekstflyt og ordbruk, er h-teksten. Dei to andre handskriftene
verkar noko forkludra her.

| a side 12926f star: “pui at peir dyrkkadu bufee. oc hafdu firir gud En adrer buk”.
Til dette svarar b 30va20ff: “peir dyrkupu bufe oc hofdu fyrir gudi med ymissligri
fagan ok pionostu. peir voro &inir &r haifdu ser said fir gud. adrir bukk”. Dette hei-
ter i h side 24032ff; “pui at peir dyrkadu bufe ok hafdu fir gud med ymislegre fagan
ok pionosto. per voro ok sumer er ser hafdo savd fir cud. adrir buck”. Lipomanus
335a44f har her: “etiam <bruta, et muta/muta et bruta> animalia induxerunt deos
esse. Nam quidam illorum coluerunt ouem, quidam uero hircum”.

| aer det gjort tekstsprang fra eitt “gud” til eit anna. Anakolutien dette farde med
seg, er freista reparert ved & setja inn “En”. | rest-teksten er a og h ord til anna like,
jamvel i dei uomlydde verbalformene. | b finn ein her dei omlydde formene
“dyrkupu” og “hofou”. Bade a og h har “pui at” som innleiing, noko som vantar i b.
Ein skilnad mellom b/h utover det som er nemnt, er at b har “zinir”, h “ok sumer”.
Adjektivforma “sumer” hgver nok bedre som ekvivalent til quidam i latinteksten
enn varianten i b gjer. At det star eit “ok” framfor, gjev dessutan betre tekstflyt i h.
Dette kan peika i retning av at h her har ei meir opphavleg tekstform enn b.

I kritikken av vatnet som guddom heiter det i a side 12320ff; “opttlega oc frys pat.
oc keelezt af margskonar saurgan. dregit oc haptt til pess. at pva vreinennde. af fles-
tom lutum. oc & hitt fulaztta vatneno aptr”. | b 28vasff star: “Optliga fraeeyss pat.
keelaz oc saurgaz af margskonar draeyra. til paes er pat iafnan haft. at pva oraeininndi
af fleestum lutum”. oc fylgir & hit fulazta vatnino aptr”. Handskriftet ¢ 55v14f har:
“Optlega oc frys. pat keelaz oc saurgaz. af margsskonar dryra. til pess er pat haft
iamnann at pua oranendi af flestum lutum. oc fylgir e hit fulasta uatninu aptr”. P&
eit lite fragment er tre tekstliner med h-varianten attgjeven side 24212-14, Berre siste
delen er med: “saurgan. ok haft til pessat pua ureinendi af flestum lutum. ok fyllgir
& hitt vergasta aftr”. Lipomanus 334a2%ff har her: “et frigore congelatur, et cruori-
bus inquinatur, et ad cunctarum sordium ablutionem assumitur”.

Eit trekk som skil dei tre norrgne tekstvariantane fra kvarandre. er at mens a har
“dregit oc haptt til pess. at”, har b “til paes ar pat iafnan haft. at”, ¢ “til pess er pat
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haft iamnann at”, medan h har “ok haft til pessat”. Versjonen i h kan vera ei avkor-
ting av tekst i hgve til a. Som einaste tekstvitne har a “dregit” som parallellverb til
“haptt”/“haft”. Handskriftet b vantar som einaste tekstvitne eit “oc” framfor a/c
“freeyss”/“frys”. Medan b/c/h har “fylgir’/“fylgir/“fyllgir”, vantar ei tilsvarande
ordform i a. Men det kan sja ut som om h i den tapte tekstdelen har hatt ei tekstform
sveert ner den a har, jf Rindal 1981: *57. Eit viktig avvik mellom tekstvitna er at i
staden for a/b/c “fulaztta vatneno”/“fulazta vatnino”/“fulasta uatninu” har h “ver-
gasta”. Ordet finst i same forma i Atlakvida 637: “uina ip vergasta” (GKS 2365 4o
bl. 42v29). Widding (1963: 42) hevdar: “Det sjeldne ord vergr ma vere blevet
udskiftet til fordel for et mere almindeligt” i dei andre handskriftene. Rindal (1981:
*59) finn at teorien om lectio difficilior her ville “gjere det naturleg & tolke h’s lese-
mate som den opphavlegare”. Dermed vert det alderdomlege ordet ein indikator pa
at h, som er kring ¥: hundrear yngre enn a, kan ha teke vare pa tekstvariantar fra eit
tidleg stadium i den skriftlege overleveringsprosessen. Ein skilnad som klgyver
tekstvitna i to grupper, er at b/c star saman om “dreyra”/“dryra” mot a/h, som har
“saurgan”/“saurgan”. Dette vitnar om at b/c star neerast latinkjelda, som talar om til-
sulking ved blodspille.

Side 12218f heiter det i a: “En sialfum honom synntt. skiptir oc skipar. sialfs sins
vilia”. Her har b 28ra?5ff: “er sialfvm honum er allt synt sciptir oc scipar ollo eptir
sialfs sins vilia”, og ¢ 55r5f: “En sialfum honum er alltt syntt skiptir. oc skipar aullu
eptir sialfs sins uilia”. Dette svarar til Lipomamus 334af: “Ipse enim cuncta cernit,
et quemadmodum uult, immutat et transponit”.

Nar b-teksten innleier med “er” i staden for “En”, som a/c star saman om, er dette
truleg ei feilskriving. Elles har b/c lik tekst. | a-teksten er samanheng og meining
tydeleg skipla ved to utelatingar. Det som skulle tilsvara b/c “er allt”/“er allt” og
“ollo eptir”/“aullu eptir” vantar nemleg der. Teksten i b/c samsvarar derimot godt
med latinteksten, og er sveert truleg mest opphavleg.

Om eldslogen sin gud, Vulcanus heiter det i a side 12729 “huersu ma pat po vera
at gud veere sinkgiernn oc barrato madr. oc po bunndinn af odrum med ofriki”.
Dette er uttrykt slik i b 29vh32ff: huerso ma pat pa vera at gud veri singiarn oc bar-
ratto samr &da hordoms madr oc po bundinn af odrum meo ofriki”. | Lipomanus
335a3f er dette forma slik: “Quomodo <deus ergo/ergo deus erat> cupidus, et belli-
gerator, et <adulter et uinctus/vinctus et adulter>. Her er b atter ein gong neerare den
latinske teksten enn a er.

I framhald av dette heiter det om den gresk-romerske vinguden Bacchus i a side
12732t

Bachum kalla peir oc einn gud sinn. oc sanna at hann var einn vardueizlu madgr.
oc meistare allra gio manna. Oc na@mde i brott annarra manna konor bradr oc
ordzfullr. fus at leeynazt oppt oc felazt. En vm sidir drapo hann hermenn oc med
pui at hann fekk eigi sialfr fordazt daudan. oc var po giomadr. oc &de fullr. fus
at felazt oc leeynazt. huersu matte hann pa gud vera.
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Dette lyder i b 29vh35ff:

BAkun kalla peir ok gud sinn &inn ok sanna at hann var natt dryckio madr oc
meistari allra geo manna at eiga” konor. Bradr oc &di fullr fuss at leynaz opt oc
felaz. En um sipir drapo hann hermenn. Oc med pi at hann fordadiz aigi
daudann ok var po gej madr. ok &di fullr fuss at felaz ok leeynaz. hverso matti
hann pa gud vera.

Innhaldet byggjer pa Lipomanus 335a4-9:

Bacchum uero inducunt deum esse, nocturnas agentem festiuitates, et magistrum
ebrietatis, et euellentem uxores proximorum, et furiosum, et fugitiuum. Nouis-
sime autem a Titanis occisus est. Si <ergo/enim> Bacchus occisus non potuit
semetipsum adiuuare, qui et ebriosus fuit, et furiosus, et fugitiuus, quomodo erat
deus?

Mykje er likt i a og b, men begge skrivarane har slurva noko. | b er det gjort eit
sprang fra “manna” til “manna”. Truleg for & retta opp dette er det sett inn “at eiga”
over lina, framfor “konor”. | b er dessutan namnet pa vinguden feilskrive som
“BAkun”. Handskriftet har ein tekstinversjon i hgve til a, “gud sinn &inn” mot “einn
gud sinn”, og ei forenkling, “fordadiz &igi” for “fekk eigi sialfr fordazt” i a. Dette
er attgjeving av “non potuit semetipsum adiuuare”. Her verkar a-formuleringa mest
opphavleg. Men nar a nemner vinguden som “einn vardueizlu madr” der b har “natt
dryckio madr” er det b som star nzerast “nocturnas agentem festiuitates”. I ein pro-
blematisk tekstvariant b 30ra5 “gei” ser “i” ut til a vera brigda fra “j” framfor maor.
Her har a “giomadr”, som svarar til “ebriosus” i latinteksten. Litt lenger nede har a
“eede fullr’, medan b har “&di fullr”. Begge stader ma det vera “cedifullr” som ligg
til grunn, dette svarar til “furiosus™. Den sams feilskrivinga med & for ce skriv seg
truleg fra ein lekk tidlegare i overleveringsprosessen. Dette vert stadfest ved at litt
lenger oppe i teksten har b “a&di fullr” som parord til “Bradr” for & gje att “furi-
osum”, ogsa her star a for ce. | a har “bradr” som parord i staden eit hapax legome-
non, “ordzfullr”, som verkar noksa sgkt i samanhengen, og knapt kan vera opphav-
leg. | dei norrgne tekstvitna heiter det at vinguden vart drepen av “hermenn”/
“hermenn”, medan latinteksten har “a Titanis”. Begge handskriftene viser samsvar
med latinteksten, men har ogsa pa ulike stader avvik fra han. Det ser ut til at b viser
beste samsvaret med latinkjelda.

| a side 12913 star namneforma “osvrin”, b 30rb36 har “osyrin”og h side 24018
“osurin”. Lipomanus 335a36 har formene “Osirin”/“osyrim”. Handskriftet b har her
same skriveform som Speyer 147273, noko som kan tyda pa at den mest opphav-
lege namneforma er teken vare pa i dette handskriftet. To liner nedanfor, side 12915,
har a namnet “orus”, medan b 30va” har “horis”. Her har h side 24023 “orus”. Dette
svarar til “Orus” i Lipomanus 335a38. | den greske teksten er namnet Hyros (Wood-
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ward/Mattingly 1967: 4149). Bade a og h samsvarar med latinteksten i namneform,
her er det b som viser avvik. | b 30va3 er same namnet skrive “orsis”, og b 30val4
har “oris”. | skrivematen for dette namnet er handskriftet b vaklevore, medan a side
12915 og 12922 s3 vel som h side 24020 og 24027 held seg til “orus”.

Handskriftet a har side 12920ff;

oc matte eigi vsis hialppa eda biarga. osvrin bonnda sinum oc brodor. eigi matte
oc vsiris sialfr hialppa ser. tiphon brodor bane. fek oc eigi frialsa sik. firir rade.
orus brodor sunar sins. oc af radom vsidis systur sunar oc brodor kono.

I b 30vadf heiter dette:

oc matti aigi ysis hialpa. @&da biarga. Oc syrin bonda sinom oc bropor ok eigi
matti osyris sialfr hialpa ser. Thiphon brodur bani fecc oc aigi frialsat sic fyrir
radi oris bropur sunar sins. oc af radum ysidis systor sinnar ok brodor konu.

I h er det same avsnittet gjengitt slik side 24024f;

ok matte eigi ysis hialpa. eda. biarga osurin bonda sinum. ok brodor. eigi matte
ok Osurin sealfr hialpa ser. tiphon brodur bane. feck ok igi frialsat sek fir drape
orus brodur sonar sins. ok af rRadum ysidis systur sinnar ok brodor kono.

I Lipomanus 3353¢ff er ordlyden:

<Itaque/lta> neque <Isis/ysis> potuit adiuuare suum fratrem, et maritum, neque
<Osiris/osyris> occisus <a Typhone/antyphone>, ualuit subuenire sibimetipsi,
neque Typhon <fratricida/fratrincida> perditus ab Oro, et <Iside/yside>, quiuit se
a morte eruere.

Her har handskriftene fleire tillegg til den latinske teksten som opplyser om slekt-
skapstilhgve. Teksten i a/b/h har nokre avvik seg imellom, der to av tekstvitna star
saman mot eitt. Det er tilfelle nar h/a star saman om ordstillinga “eigi matte ok” der
b har “ok &igi matti”. Ogsa med namneforma “osvrin” star a/h saman, medan b har
“syrin”. Alle tre handskriftene har her ei forvanska form i hgve til latinteksten. Lik-
skapen mellom a/h i namneform tyder pé at h her star naerare overleveringstradisjo-
neniaenn b gjer.

Namneforma “tiphon” er a/h saman om, medan b har “Thiphon”. Ogsa i bruken
av namneforma “orus” i genitiv star a/h saman mot b, som har “oris”. Men nar det
gjeld forma “vsis”, star a aleine, mot “ysis” i b/h, som er i samsvar med Speyer
1472-73. Med varianten “systur sunar” skil a seg seg ogsa klart fra b/h. Han har tru-
leg opphav i mislesing eller skrivefeil, kanskje pa grunn av “sunar” straks framan-
for. Noko meir problematisk er det nar a/b har “rade”/“radi” og h “drape”. Her er h
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innhaldsleg meir kjeldenar enn a/b. Dette kan vera vitnemal om at h har teke vare
pa ein eldre lesemate enn den dei to andre tekstvitna er sams om.

Side 1301 har a fylgjande tekst: “oc skildo po eigi sialver. skynlausir menn at
god lausir ero slikir gudir”. I b 30vb#f star: “ok scilpv po eigi sialfir skynsamir menn.
at geepa lausir arv slikir gupir”. Dette svarar til h side 2414f. “ok skilldo po igi sial-
fir skynsamir menn. at goda lauser ero s[likir] gudir”. Det latinske tekstgrunnlaget
er Lipomanus 335b3: “non intellexerunt de ipsis, quia non sunt dij”.

Handskriftene har i det meste av lik tekst, men viser avvik i lesematar pa to vik-
tige punkt. Medan a har “skynlausir”, star det “skynsamir” i b/h. Det er a som her
har den vanskelegaste lesematen, og dette ma ogsa denne gongen vega tungt i vur-
deringa av kva som er mest opphavleg. | 1851: 139 er a-teksten sitt alternativ sett pa
som sa sterkt at det ikkje er bytt ut mot varianten. Rindal (1981: *58) finn teksten
problematisk her, og kommenterer: “Dersom h’s lesemate kan omsetjast med ‘sjglv
ikkje forstandige menneske skjgna’, er det ein betre variant enn a’s. Vi kan da kan-
skje ogsa her rekne a’s lesemate som sekundzr. Pa dette punktet gjev den latinske
teksten inga rettleiing”. Det er vanskeleg a finna ei betre forstaing av tekstinnhaldet
i h pa denne staden enn den som vert malboren gjennom omsetjinga Rindal gjev.
Skrivaren i a kan ha vorte farehandspaverka av “god lausir”, som han fgrer i pennen
to ord lenger ute i teksten. | tillegg ma ein ha in mente at ogsa mange andre stader
har a-skrivaren gjort tekstbrigde. Tekstvarianten i a gjev ikkje sa god meining etter
“sialver” som den b/h star saman om. Sjglv om det heilskapleg vurdert ikkje er heilt
udiskutabelt at lesematen i b/h er meir opphavleg enn den i a, talar mykje for at Rin-
dal si vurdering er rett.

Pa den andre avviksstaden gar handskriftene kvar sin veg. | a star “god lausir”, i
b “geaepa lausir” og i h “goda lauser”. | det andre avviket har h ein variant av same
ordet som a har, og som tyder “gudlaus”, jf. Hednebg 1972 til “godalauss”. Lesema-
ten “gaepa lauss” i b gjev sveert truleg att adjektivet “gedalauss”, “Uden Goder eller
Herligheder” (Fritzner 1973). Her ser ordet ut til & vera nytta for 4 seia at dei sakalla
gudane vantar guddomlege attributt. Dette samsvarar godt med den latinske teksten
sine ord om at dei ikkje er gudar. Dermed er det b som ser ut til & vera mest pa line
med den opphavlege teksten her.

| a star det side 1294f at “Egiptu lanndz folk. er baede folskare. oc heimskare. en
allar adrar pioder. i sinni. villu”. I b 30rb325f les ein pa tilsvarande tekststad at
“Egipta landz menn @ru bzdi folkare en allar piodir isinne villo”. Ein tredje tekst-
versjon ligg fere i h side 24010f; “[E]gyptalandz menn ero haeimskare enn all[ar]
adrar pioder. isinni villo”. Tekstversjonane har si kjelde i Lipomanus 3353:f:
“/Egyptij uero sceleratiores, et stolidiores his existentes, deterius omnibus gentibus
errauerunt”.

Her star a aleine med “Egiptu lanndz folk”. I landsnamnet har b/h endinga -a, og
desse to handskriftene er dessutan saman om “menn”. | framhaldet har a/b/h kvar
sin tekst, a “bade folskare. oc heimskare”, b “beaedi folkare” og h “haimskare”. | b
er stavkroken i ligaturen “sk’ utelaten, og skrivaren har hoppa over eit par ord. Dette
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siste har fart til anakoluti. Dessutan vantar “adrar”, som a/h har. Teksten i h er med-
vite nedkorta av skrivaren ved stryking av “bade” og “oc” i hgve til a. Det er a som
her har den fullstendige tekstversjonen, med to karakteriserande adjektiv i kompa-
rativ, til liks med latinkjelda. Dermed er det dette handskriftet som her er beste vitne
om opphaveg tekst.

Side 1298 har a “oc i vatnum vid oc a trio. oc groannda gras”, medan b 30rb30
har “a&da j votnum vid oc tre ok groandi gros”, h har side 24013f “ok i vatnum vid
ok trio. ok groande gros”. Tekststaden svarar til Lipomanus 335a34: “et <aquatilia/
aquatalia>, et arbores, et germinantia”.

| a er bade “vatnum” og “gras” uomlydde, a-endinga i “groanda” viser at “gras”
er meint som eintal. Innferinga av preposisjonen “a” framfor “trio” verkar noko mis-
tilpassa, ikkje minst sidan han ogsa star til “gras”. Teksten i a ber séleis vitnemal om
ei noko uryddig sprakhandtering. Fyrste ordet i b sin tekstvariant er “e&da”, medan
a/h har “oc”/“ok”. Truleg er dette ei redaksjonell endring fra b-skrivaren si hand med
faremal variasjon. Fleirtalsforma “gros”/“gros” i b/h for attgjeving av kollektivet
germinantia er nok meir opphavleg enn eintalsforma i a. Teksten i desse to hand-
skriftene svarar nok betre til latinteksten enn a-versjonen gjer.

Side 12417 har a: “Stundum poler hon mynn skortt sins lios oc geisla”. Dette
svarar til b 28vh10f: “stundum poler hon mikinn scort sins lios oc geisla” og til h side
2433 “stundum poler [hon] mykinn skort sins geisla ok lioss”. Lipomanus 334a45
har: “defectum luminis patientem”. Her star a med “mynn” mot b “mikinn” og h
“mykinn”. Handskriftene a/b har elles lik tekst, h skil seg fra b ved inversjonen
“geisla ok lioss”. Skrivaren attom a har truleg hatt “mykinn” i farelegget, men har
hoppa over “ki” midt inne i ordet. Dermed vert b/h betre tekstvitne enn a ogsa her.

| a side 1017-12 star:

oc hevir pu a mer. vuinum minum spott. oc latr med myklu bernsku rade oc vuitr-
legre kenning. af folskra manna fortalu. og skipptir sva minv rade i brott. i peirra
vrad. oc littir peirra fortalu meir. en minni. fadur legre kenning. par sem pu firir
leetr at piona. fornnom gudum. fedra varra.

Dette svarar til b 21rb28ff:
ok heafir pu gert amer uuinum minom. spott. ok latr. med miclo bernsco rade. oc
ovitrliga kening. af fiolkungra manna fortolu. ok sciptir sva brott mino radi
ipaeirra urad. ok littir peira fortolo meir en mine faudorligre fortolu. par sem pu
fyr leetr at piona fornum godum feedra vara.

I g Lvb24ff lyder tilsvarande tekstbolk slik:

oc hefir pu gort amer vuinum minum s[pot]t oc latr. meo miklo bernsko rade. oc
v vitrlegri [k]enning af folskra manna fortolum. oc skiptir sua abrott m[ino] rade
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i peira vrad. oc littir peira fortolu meir en [minni] fadorlegri kenning. par sem
pu fyrir 1étt at p[iona] fornum gudum fedra varra.

Slik stér det i h side 23712ff:

ok hefir pu gort a mer vinum thinum spott ok lat[r] med myklu bensku rade. ok
uitrlegre kenning. af folskra manna fortalo. ok skiptir sua brott mino rade. jpetta
v rad. ok litir peirra fortalo meir en minni fadulegre kenning. par sem pu firir
leetr at piona. fornom gudum fed[r]a vara.

I Lipomanus 329a30ff kan ein lesa:

et factus sum inimicis meis in derisum, et aduersarijs meis in delutionem. Indis-
ciplinata mente, et infantili consilio seductorum uerbis ob audiens, et consilium
male sapientium meo praferens, et nostrorum deorum cultum derelinquens.

Her fylgjer dei norrgne tekstversjonane kvarandre noksa tett, og ligg neer den latin-
ske teksten. I a er eit ord utelate mellom “pu” og “a” heilt i byrjinga av sitatet, g og
h har her “gort”, b “gert”. Handskriftet a har ogsa ein inversjon, “minu rade bratt”,
i have til dei tre andre tekstvitna. Starre avvik er det nar skrivaren attom b har bytt
ut “folskra”, som a/g/h har, med “fiolkungra”, og dermed framsteller det & fylgja
darlege rad som eit trolldomsverk. Kan hende har han funne at dette svara betre til
“seductorum” i latinteksten. Nar b litt lenger ute har “fortolu” der dei andre hand-
skriftene har “kenning”, er nok grunnen at “fortolo” har vore nytta kort frammanfor.

| h star “vinum thinum” der a har “vuinum minum” og b “uuninvm minom”. Her
har latinteksten bade inimicis meis og aduersarijs meis. Dette skulle bera vitnemal
om at dei andre handskriftene har ein meir opphavleg lesemate enn h, Sekundzr er
lesematen i h ogsa nar handskriftet har “uitrlegre” framfor “kenning”, medan a har
“vuitrlegre”, b “ovitrliga” og g “v uitrlegri”, jf. “Indisciplinata mente” i latinteksten.
Eit tredje punkt der h star aleine mot dei andre handskriftene er “jpetta” der a har “i
peirra” framfor “vrad”, b “i peaeirra” og g “i peira”. Skrivaren attom h har oppfatta
“v rad” som eintal, dei andre skrivarane har teke ordforma “vrad”/“urad” som fleir-
tal. Latinteksten gjev ikkje noka hjelp her, men ut fra samanhengen ser det ut til at
ogsa her har h ein mindre opphavleg tekst enn dei andre handskriftene. Avvika i h
fra tre samstemde andre tekstvitne syner at det i dette tekststykket truleg er dei andre
som i motsetnad til h har teke vare pa den mest opphavlege lesematen.

Samanfatning og konklusjon

Utgangspunkt er tilhgvet mellom handskriftene a/b/c/h slik dette er utgreidd i Rin-
dal 1981. Drgftinga har synt far etter medvete arbeid hja ein norrgn omsetjar pa leit
etter gode ord og hgvelege attgjevingsmatar. Omsetjingsorda ma ha vore valde med

34



TEKSTKRITIKK TIL BARLAAMS SAGA OK JOSAFATS

omhug. Rett som det er, kjem tillegg med forklaringar til, stundom utfarlege. Andre
gonger kan attgjevinga vera forenkla og redigert.

Gjennomgangen samlar seg om kva for feil og tekstbrigde som har kome opp
under omsetjings- og avskrivingsprosessane. Det er lagt vekt pa drag som kan kasta
ljos over kvaliteten pa tekstformidlinga og drag som vitnar om mest opphavleg tekst.

Teksten i h kan einskilde gonger std saman med a mot b, men tilfella tykkjest &
vera relativt fa. Langt oftare star b/h saman om ein betre lesemate enn den ein finn
i a. Dette gjeld ikkje berre skrivemate og grammatisk form, men ogsa attgjeving av
latinteksten. Dei same handskriftene kan ogsa sta saman om & ha teksttillegg i have
til a, men tillegget kan vera noko ulikt i dei to tekstvitna. Dei mange likskapane
mellom b/h, medrekna eit mogleg tilfelle av sams feil, vithar om ner slektskap
mellom dei. Pa ei rekkje stader der b/h stdr saman mot a, er dette pa grunn av skri-
veslurv i a. Det ligg fare mange dgme pa at teksten er endra i a, medan b/h har teke
vare pa meir opphavlege lesematar. MyKkje tyder pa at det sams vitnemalet fra desse
to handskriftene er & rekna som meir opphavleg enn a-teksten, sjglv om det ogsa
finst slurv i b. Men a/h kan ogsa std saman om den mest opphavlege teksten. Ein
sjeldan gong kan a/b std saman mot h.

Det finst dgme pa at b/c kan std saman om ei meir opphavleg tekstform enn a/h.
Det finst ogsa deme pa at c/h kan std saman om den tekstkritisk sett beste lesema-
ten, og a kan sta mot b/c. Men ¢ kan std narare a enn b, mellom anna i ordstilling.
Avvika mellom a/c er mange, men ¢ kjem best fra samanlikninga nar det gjeld opp-
havlege lesematar. Dette kan tyda pa at teksten fra originalen er betre overlevert der
ennia.

Det verkar etter dette som om h ma vurderast som betre tekstvitne enn a. Hand-
skriftene b/c ser ut til a vera plasserte noko for langt borte fra a/h ved det avstands-
tilhevet mellom a og b/c som utgjevaren har lagt inn i handskriftvurderinga. Tekst-
dgma gjev dessutan grunn til & reisa tvil om at “h star narare a enn b og ¢” (Rindal
1981: *56, *59).
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