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Abstrak

Kesediaan guru terhadap Integrasi Teknologi Maklumat dan Komunikasi (ICT) dalam
pengajaran dan pembelajaran merupakan satu keperluan dalam abad ke-21 dan antara
elemen yang terpenting dalam pendidikan Sains. Pengetahuan Teknologikal Pedagogi Isi
Kandungan (TPACK) merupakan pengetahuan guru yang berkaitan dengan integrasi
teknologi terhadap isi kandungan dan pedagogi. Sehingga Kini, tiada definisi yang tepat
tentang konstruk TPACK dan belum ada instrumen yang boleh mengukur tahap
kesediaan TPACK dalam konteks guru Sains di Malaysia. Justeru, objektif kajian ini
adalah untuk mendapatkan definisi TPACK secara holistik dan seterusnya mengesahkan
pengaplikasian instrumen TPACK untuk guru Sains sekolah rendah di Malaysia. Tiga
peringkat pembinaan instrumen terlibat: tinjauan awal terhadap 60 orang guru untuk
mendapatkan konstruk dan item permulaan, tiga pusingan teknik Delphi modifikasi
melibatkan 16 panel pakar untuk memperincikan dan mengesahkan item dan tinjauan
terhadap 800 orang guru dalam perkhidmatan untuk mengesahkan instrumen. Data
dianalisis berdasarkan median respon dan nilai sisihan antara kuartil (IQD) untuk
mendapatkan kesepakatan panel pakar. Analisis Faktor Eksploratori (EFA) dan Analisis
Faktor Pengesahan (CFA) dibuat untuk mengesahkan item dan konstruk TPACK.
Seterusnya Analisis Regresi dijalankan untuk melihat kesahan ramalan instrumen
terhadap instrumen tahap integrasi teknologi (LoTI). Jumlah item akhir adalah sebanyak
40 item yang didasari oleh enam konstruk yang sah iaitu Pengetahuan Pedagogi (PK),
Pengetahuan Teknologi (TK), Pengetahuan Pedagogi Isi kandungan (PCK), Pengetahuan
Teknologi Pedagogi (TPK), Pengetahuan Teknologi Isi kandungan (TCK) dan
Pengetahuan Teknologikal Pedagogi Isi kandungan (TPACK). Semua konstruk ini
memberikan sumbangan yang signifikan terhadap tahap integrasi teknologi. Keputusan
analisis MANOVA menunjukkan terdapat perbezaan yang signifikan bagi jantina, tahap
akademik dan pengalaman mengajar. Instrumen yang dihasilkan dalam kajian ini boleh
digunakan untuk mentaksir tahap kesediaan guru mata pelajaran Sains sekolah rendah di
Malaysia terhadap integrasi teknologi dalam bilik darjah.

Kata Kunci: TPACK, Instrumen, Model persamaan berstruktur, Sains sekolah rendah



Abstract

Teacher readiness to integrate Information and Communication Technology (ICT) in
teaching and learning is crucial in the 21% century and among the most important element
in Science education. Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) is a form
of teacher knowledge related to technology integration of content and pedagogy. To date,
there is no precise definition of TPACK constructs, and there is no instrument to measure
the readiness of TPACK in the context of science teachers in Malaysia. Thus, the
objective of this study was to obtain a holistic definition of TPACK and to verify the
applicability of TPACK instruments among primary school science teachers in Malaysia.
Three stages were involved: an initial survey of 60 teachers to obtain the constructs and
start-up items, a three-round modified Delphi technique involving 16-panel experts to
refine and validate the items, and a survey of 800 in-service teachers to validate the
instrument. Data was analyzed based on the median and interquartile deviation (IQD) to
get consensus from the experts. Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory
Factor Analysis (CFA) were run to confirm TPACK items and constructs. Next,
Regression Analysis was conducted to confirm the predictive validity of the instrument
with the Level of Technology Integration Instrument (LoTI). The final number of items
was 40, based on six valid constructs namely Pedagogical Knowledge (PK),
Technological Knowledge (TK), Pedagogical Content Knowledge (PCK), Technological
Pedagogical Knowledge (TPK), Technological Content Knowledge (TCK), and
Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK). All constructs provide a
significant contribution to the level of technology integration. Results of the Multivariate
Analysis of Variance (MANOVA) showed significant differences in gender, academic
level, and teaching experience. The instrument developed in this study can be used to
assess the level of preparedness of primary school science teachers to technology
integration in the classroom in Malaysia.

Keywords: TPACK, Instrument, Structural equation modeling, Primary school science
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BAB SATU

PENDAHULUAN

1.1 Pengenalan

Pengetahuan teknologikal pedagogi isi kandungan (TPACK) merupakan satu reka bentuk
teori yang baharu diperkenalkan iaitu pada tahun 2005 oleh Punya Mishra dan Matthew
Koehler. Secara asasnya, TPACK adalah pengetahuan guru yang berkaitan integrasi
teknologi yang seharusnya diseimbangkan antara pengetahuan isi kandungan,
pengetahuan pedagogi dan pengetahuan teknologi. Idea ini terhasil dari konsep
pengetahuan pedagogi isi kandungan (PCK) seperti yang telah diperkenalkan oleh Lee

Shulman pada tahun 1986.

Pengajaran sains di sekolah bukanlah satu tugas yang mudah kerana ianya adalah unik
dan abstrak. Guru sains haruslah menguasai dua kategori pengetahuan iaitu isi kandungan
(apa yang perlu diketahui oleh guru) dan pedagogi (bagaimanakah guru boleh
menyampaikannya) (Bybee & Loucks-Horsley, 2001). Pandangan ini menunjukkan
dengan jelas bahawa hanya dengan mempunyai kefahaman yang mantap dalam isi
kandungan subjek sains tidak menjamin seseorang guru itu dapat menjadi seorang guru
yang betul-betul berkemahiran (Guzey, 2010). Guru sains juga seharusnya mempunyai
pengetahuan yang khusus yang membolehkan beliau mengubahsuai pembelajaran sains
mengikut keperluan individu dan kumpulan tertentu. Pengetahuan khusus ini ialah seperti
yang dikatakan oleh Shulman pada tahun 1986 sebagai Pengetahuan Pedagogi Isi
Kandungan (Pedagogical Content Knowledge, PCK) yang mana ianya membezakan
antara seorang guru sains yang pakar dan seorang saintis (Cochran, DeRuiter, & King,

1993; Grossman, 1990, Shulman 1986; 1987). Sebaliknya juga, pengetahuan tentang
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