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ABSTRAK

Kajian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh kepimpinan pengajaran guru
besar ke atas tahap efikasi guru-guru sekolah rendah di daerah Kapit, Sarawak.
Sampel kajian terdiri daripada 121 orang guru yang dipilih secara rawak. Kajian ini
menggunakan kaedah tinjauan rentasan dengan menggunakan soal selidik
terpiawai untuk mendapatkan data. Alat ukur “Principal  linstructional
Management Rating Scale” (PIMRS) yang dibina oleh Hallinger dan Murphy
(1985) digunakan untuk mengukur kepimpinan pengajaran guru besar, manakala
alat ukur efikasi guru yang dibina oleh Evers, Brouwers dan Tomic (2002)
digunapakai untuk mengukur tahap efikasi kendiri guru. Data diproses dengan
menggunakan perisian Statistical Package of Sosial Sciences (SPSS) version 15.0
for windows. Kajian rintis menunjukkan alat ukur yang digunakan mempunyai
kebolehpercayaan yang tinggi untuk digunapakai dalam kajian ini. Keputusan
kajian menunjukkan min skor bagi dimensi-dimensi kepimpinan pengajaran ialah
antara 3.67 - 4.28. Dua dimensi yang memperoleh skor yang tinggi ialah dimensi
menjelaskan  matlamat  sekolah dan  mengembangkan  pembangunan
profesionalisme guru iaitu dengan nilai min masing-masing 4.26 dan 4.28.
Manakala tiga dimensi yang memperoleh skor yang rendah ialah memberi
motivasi/dorongan kepada guru (min = 3.90), penyeliaan proses pengajaran (min =
3.79) dan mengekalkan keterlihatan yang tinggi (min = 3.67). Dapatan kajian ini
juga mendapati tahap efikasi kendiri adalah berada pada tahap tinggi (min = 4.14).
Selain itu, dapatan kajian ini juga mendapati tidak terdapat perbezaan efikasi guru
berdasarkan faktor jantina, umur, jawatan, tempoh berkhidmat dan kategori
perkhidmatan. Kajian ini juga mendapati bahawa terdapat hubungan yang
signifikan antara kepimpinan pengajaran dengan efikasi guru. Analisis regresi pula
menunjukkan bahawa 29.4 peratus varians efikasi guru dapat diterangkan oleh
kepimpinan pengajaran guru besar.




THE INFLUENCE OF INTRUCTIONAL LEADERSHIP OF
HEADMASTERS ON PRIMARY SCHOOLS TEACHER’S SELF-
EFFICACY IN KAPIT DISTRICT, SARAWAK

ABSTRACT

This research was to examine the influence of instructional leadership of
headmasters on the level of efficacy of primary school teachers in Kapit district,
Sarawak. The sample consisted of 121 teachers randomly chosen. Cross-sectional
survey method using standardized questionnaires were used in this study. The
Principal Instructional Management Rating Scale (PIMRS) developed by Hallinger
and Murphy (1985) was utilized to measure the instructional leadership of
headmaster while teacher’s efficacy scale developed by Ever, Brouwers and Tomic
(2002) was used to measure the level of teachers’ efficacy. The pilot study showed
that all instruments were high reliability to be used in the study. The finding
showed that the headmasters in Kapit were high as instructional leaders. The mean
score for all dimensions of instructional leadership were between 3.67 and 4.28.
The two dimensions with high score were communicating the school goal and
promoting professional development of teachers (mean = 4.26 and 4.28
respectively). While the three dimensions with low score were providing incentives
for teachers (mean = 3.90), supervising and evaluating instruction (mean = 3.79)
and maintaining high visibility (mean = 3.67). The research also found that the
level of teachers’ self-efficacy were high (mean = 4.14). The study found that there
was no significant difference of teachers’ self-efficacy based on age, position, the
length of service, and the category of teachers. The research also found that there
were significant relationships between instructional leadership of headmasters and
teachers’ self-efficacy. Finally, regression analysis revealed that 29.4 percent of
teachers’ efficacy variance was explained by instructional leadership.
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BAB1I

PENGENALAN

1.1 Pendahuluan

Keberkesanan dan kecemerlangan sesebuah sekolah sangat bergantung kepada gaya
kepimpinan yang diamalkan oleh seseorang guru besar kerana guru besar merupakan
pemimpin, pentadbir dan pengurus kepada organisasi sekolah. Kepimpinan guru besar
bukan sahaja dilihat dari aspek kualiti peribadi tetapi peranan yang dimainkan oleh guru
besar meliputi gaya pengurusannya, hubungannya dengan wawasan, nilai dan matlamat
sekolah serta pendekatannya dalam proses melaksanakan perubahan (Ishak, 2004).
Menurut Ayob (2005), pelancaran wawasan negara 2020, globalisasi, k-ekonomi,
liberalisasi dan kepesatan perkembangan teknologi maklumat dan komunikasi secara
langsung telah memberi kesan ke atas perubahan dalam sistem pendidikan negara.
Perubahan dan cabaran dalam arus globalisasi menyebabkan kementerian pendidikan
memberi fokus terhadap pembangunan modal insan iaitu membangunkan murid sebagai

insan yang berguna kepada keluarga, masyarakat dan negara (Noor Rezan, 2008).
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