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ABSTRAK

Kajian ini bertujuan untuk mengkaji perbezaan dan hubungan faktor-faktor seperti
faktor demografi, faktor di peringkat Jabatan dan faktor di peringkat Individu
dengan Prestasi Organisasi. Satu model kajian untuk mengkaji perhubungan ini
telah dibina oleh pengkaji berdasarkan Model Pengurusan Prestasi yang
diperkenalkan oleh Mwita (2000). Kajian ini dilakukan di Majlis Perbandaran Kota
Setar (MPKS), Kedah. Subjek kajian ini terdiri daripada 150 orang kakitangan
MPKS yang terdiri daripada pelbagai kumpulan jawatan termasuklah daripada
Kumpulan Pengurusan Profesional sehinggalah Kumpulan Sokongan Tidak Mahir
yvang bertugas di organisasi tersebut. Satu set soalselidik yang merangkumi tiga
bahagian iaitu bahagian tentang faktor demografi dan butir-butir peribadi,
bahagian mengenai faktor di peringkat Jabatan dan bahagian mengenai faktor di
peringkat Individu telah diedarkan kepada subjek kajian. Faktor di peringkat
Jabatan merangkumi faktor budaya organisasi, kepimpinan, jumlah dan keupayaan
sumber tenaga serta faktor red tape. Manakala faktor di peringkat Individu
termasuklah faktor struktur tugas, motivasi kerja dan prestasi individu. Kaedah
Korelasi Pearson (r), Anova Varians Sehala (ANOVA) dan Ujian T telah digunakan
untuk menganalisis data. Keputusan analisis kajian menunjukkan prestasi organisasi
tidak mempunyai perbezaan yang signifikan berdasarkan faktor umur, jantina dan
kumpulan jawatan di kalangan kakitangan MPKS. Hasil kajian juga menunjukkan
prestasi organisasi mempunyai hubungan yang rapat dengan faktor di peringkat
Jabatan seperti faktor budaya organisasi, jumlah dan keupayaan sumber tenaga,
kepimpinan serta red tape. Dalam kajian ini juga mendapati faktor di peringkat
Individu iaitu faktor struktur tugas, motivasi kerja dan prestasi individu mempunyai
hubungan yang signifikan dengan prestasi organisasi MPKS. Kajian ini juga telah
menghasilkan satu model bagi menguji prestasi organisasi.
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ABSTRACT

The aim of this research was to examine the differences and relationship between
demographic factors, Departmental factors, Individual factors and organizational
performance. The researcher has applied a research model (Performance
Management Model) adapted from Mwita (2000). The research was conducted at
Majlis Perbandaran Kota Setar (MPKS), Kedah. The subjects of the research
comprised of 150 employees from various ranks ranging from Professional
Management Group to the Supported Group working on location. The questionnaire
consisted three sections.: demographic and background details, Departmental factors
and Individual factors. Data were analyzed using correlation Pearson (r), One Way
ANOVA and T-Test. The result indicated that organizational performance did not
have any significant differences based on age, sex and post for the MPKS employee.
On the other hand, the result showed that there was a relationship between
organizational performance with Departmental factors such as organizational
culture, human capital and capacity, leadership and red tape. This research also
showed that Individual factors such as task structure, task motivation and individual
performance had a significant correlation with organizational performance. The
research has constructed a new model to examine organizational performance.
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BAB 1
PENGENALAN
1.0 Pendahuluan
Penambahbaikan dalam prestasi organisasi kerajaan merupakan tumpuan utama bagi
pentadbir awam dan juga penyelesaian kepada spekulasi faktor-faktor berhubung
keberkesanan agensi. Namun begitu, tidak banyak kajian yang dijalankan secara
empirikal dalam mengenalpasti faktor-faktor yang mempengaruhi prestasi organisasi
memandangkan prestasi organisasi merupakan konsep yang sukar untuk

didefinisikan dan diukur (Brewer & Selden, 2000).

Prestasi organisasi sering dilihat sebagai aspek yang penting dalam menentukan
kecemerlangan perkhidmatan. Kecemerlangan dalam prestasi yang ditunjukkan akan
memberi implikasi positif kepada perkhidmatan organisasi. Dalam membentuk
organisasi ke arah kecemerlangan, faktor yang penting adalah aspek kemanusiaan
yang menitikberatkan elemen kepimpinan, budaya organisasi, prosedur kerja dan
tingkat motivasi pekerja yang memberi kesan kepada kepuasan pekerja. Kepuasan
kerja ini akan dilahirkan melalui perkhidmatan yang ditawarkan sama ada memenuhi

objektif perkhidmatan atau sebaliknya.
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