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ABSTRAK

Penyelidikan ini adalah untuk mengkaji mengenai Jenayah Rasuah Di Agensi
Penguatkuasaan Undang-Undang Di Malaysia. Analisis Persepsi Ke Atas Pegawai
Awam Di Unit Pencegah Penyeludupan Negeri Kelantan, iaitu Pasukan Petugas Khas
yang diwujudkan oleh Majlis Keselamatan Negara. Subjek Kajian terdiri daripada
semua pegawai dan kakitangan agensi berkenaan seramai 200 orang. Penyelidikan ini
dijalankan melalui kaedah kuantitatif di mana satu set borang soal selidik yang
dimodifikasikan dari Unit Penyelidikan Sosio Ekonomi (SERU, 1991) telah dikemukakan
kepada responden yang merangkumi dua bahagian iaitu bahagian pertama berkaitan
maklumat peribadi dan bahagian kedua berkaitan persepsi dan nilai terhadap amalan
jenayah rasuah yang merangkumi aspek-aspek tahap pengetahuan dan kesedaran
terhadap bentuk kesalahan dan hukuman kesalahan jenayah rasuah, tahap pemahaman
mengenai tanggungjawab pegawai awam terhadap usaha memerangl jenayah rasuah,
tahap kesanggupan dan kesungguhan membantu pihak berkuasa membanteras jenayah
rasuah, tahap kesedaran dan Yanggungjawab melaporkan atau memberikan maklumat
mengenai perbuatan jenayah rasuah dan tahap persetujuan mengenai langkah-langkah
berkesan memerangi jenayah rasuah. Penyelidikan ini juga untuk melihat secara
khusus sejauhmanakah pertalian beberapa faktor terpilih iaitu faktor umur, taraf
pendidikan, pendapatan bulanan, jabatan asa! lama berkhidmat dan sebab-sebab
ditugaskan di kalangan responden dengan persepsi berkaitan tahap pengetahuan,
kesedaran, kesungguhan, kesanggupan dan tanggungjawab sebagal pegawai awam
terhadap bentuk dan hukuman kesalahan jenayah rasuah serta usaha-usaha
membendung dan memeranginya. Anaylisis of Variance (ANOVA), Ujian Khi Kuasa
Dua dan Ujian-t telah digunakan untuk menganalisis data-data diperolehi. Rumusan
hasil penyelidikan menunjukkan bahawa faktor-faktor umur, taraf pendidikan,
pendapatan bulanan, jabatan asal dan sebab-sebab ditugaskan tidak mempunyai
perbezaan yang signifikan dengan persepsi mengenai pengetahuan dan kesedaran
ternadap bentuk kesalahan dan hukuman di bawah undang-undang jenayah rasuah.
Walau bagaimanapun dapatan penyelidikan menunjukkan bahawa faktor taraf
pendidikan, jabatan asal dan sebab-sebab ditugaskan mempunyai hubungan signifikan
dengan faktor-faktor yang menyebabkan pegawai awam melakukan jenayah rasuah.
Begitu juga terdapat perbezaan signifikan di antara faktor pendapatan bulanan dengan
tanggungjawab pegawai awam membantu usaha memerangi jenayah rasuah. Dapatan
juga menunjukkan terdapat perbezaan signifikan di antara faktor pendapatan bulanan
dengan tahap kesedaran dan tanggungjawab melaporkan atau memberikan maklumat
mengenai perbuatan jenayah rasuah. Akhir sekali penyelidikan ini mendapati mendapati
tiada perbezaan signifikan di antara faktor umur, taraf pendidikan, jabatan asal dan
sebab-sebab ditugaskan dengan tahap kesungguhan dan kesanggupan memerangi
jenayah rasuah di kalangan responden. Secara keseluruhannya, hasii penyelidikan ini
dapatlah dirumuskan bahawa tahap pengetahuan dan kesedaran responden terhadap
bentuk dan hukuman kesalahan jenayah rasuah di bawah Akta Pencegahan Rasuah
1997 masih rendah. Begitu juga dengan tahap kesungguhan dan kesanggupan
responden membantu memerangi, tidak mempunyai rasa tanggungjawab sebagai
penjawat awam, Kesimpulannya dapatlah dirumuskan bahawa model kajian yang dibina
oleh penyelidik sekurang-kurangnya berguna dalam merumuskan pendekatan sesuai
memerangi jenayah rasuah di negara ini.
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ABSTRACT

This research was conducted for purpose of analyzing “ Corrupt Practices In The Law
Enforcement Agencies In Malaysia. The Analysis Is On The Perception Of The Public
Officers OF Kelantan Anti-Smuggling Unit", that is the Special Task Force originated by
National Security Council. The subject matter of this research of all staff and officers of
the said agency of about 200 respondents. This study was carried out by quantitative
method whereby one set of modified questionnaires from Social Economic Research
Unit (SERU, 1991) were distributed to respondents in two parts. The first part consists
of personal particulars and the second part consists of the perceptions and values
towards corrupt practices, factors contributing to government officers involved in
corrupt practices, level of understanding towards the responsibilities to report and give
information on corrupt practices and to what extent they agree on steps taken to fight
corruption effectively. This research was also conducted for the purpose of determining
specifically the connections between various chosen factors namely age, level of
education, monthiy income, okiginal departments, length of service and reason they were
placed in that particular position, among respondents with the perception towards their
knowledge, awareness, seriousness, willingness and respeonsibilities as a government
officers towards type of corruption ( offences) and punishments for corrupt practices and
steps taken in combating corruption.  Analysis of Variance (ANOVA), Chi-Square Test
and T-Test were used to analysis information obtained during this study. This study
conclude that factors such as age, level of education, monthly income, original
departments and reasons they were placed in that particular position did not contain any
distinct significant with their perceptions regarding knowledge and awareness towards
type of offences and punishments for corrupt practices under Prevention Corruption Act
1997. Results from this research that factors such as level of education, original
departments and reason they were placed in that particular position had a significant link
with factors caused government officers in combating corruption. Results from this
research also shows there is a significant link between factors such as monthly income
and level of awareness and their responsibilities to report and give information on
corrupt practices. Lastly, it is found that there is no significant link between factors such
as age, level of education, monthly income, original departments and reasons they were
placed in that particular position with the extent of the seriousness and willingness
among respondents to fight corruption. On the whole, results from this research shows
that knowledge and awareness of the respondents towards the type of offences and
punishments for corrupt practices under Prevention Corruption Act 1997. was still
lacking. Also, the extent of their seriousness and willingness among respondents to fight
corruption, did not show that they are a dedicated government officers. It can be
summarized that this study can at least be used as an instrument in prevention of
corruption in this country.
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BAB |

PENDAHULUAN

1.1 Pengenalan

Jenayah rasuah merupakan Vsatix penyakit sosial yang sudah mewarnai kehidupan
masyarakat sejak sekian lama.. lanya suatu perkara universal tanpa batasan waktu dan
tempat Kewujudannya bermula sejak peradaban manusia dipengaruhi oleh sifat-sifat
tamak dan haloba. Tiada negara-negara di dunia boleh mendakwa negara mereka
bebas daripada jenayah rasuah. lanya wujud di dalam seturuh sistem pemerintahan di

semua negara, sama ada sistem kapitalis, sosialis atau komunis.

Sejarah jenayah rasuah bermula sejak awal kehidupan manusia bermasyarakat, iaitu
pada tahap di mana organisasi kemasyarakaian yang rumit mula muncul. Catatan
kuno mengenai gejala rasuah berlaku terhadap para hakim dan pemerintah (Syed
Hussein, 1995:1). Beliau menjelaskan dalam sejarah Mesir, Babilonia, Ibrani, India,
China, Yunani dan Romawi kuno, rasuah sering kali muncul sebagai masalah utama
pemerintah. Raja Hamurabi yang memerintah Babilonia sekitar tahun 1200 Sebeilum
masihi, telah memerintahkan secrang gabenor wilayah untuk menyiasat dan
mengenakan hukuman mati ke atas para pegawai pemerintah yang manerima rasuah.
Raja Shamash yang memerintah Babilonia sekitar tahun 200 Sebelum Masihi pula

menjatuhi hukuman kepada seorang hakim yang menerima wang rasuah.

Di negara India, rasuah sudah dilakukan orang sekurang-kurangnya seribu tahun

sebelum Nabi Isa Alaihis-Sallam, begitu juga dengan negara China dan Yunani Kuno
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