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ABSTRACT: The recognition of external agents as an important
knowledge source to innovation processes means that the firms
must face a key decision: generate in-house or acquire externally
the required technological knowledge. Owing to its implications, this
decision has become a very important topic between academics and
practitioners of innovation, promoting the development of a body of
theoretical and empirical literature about the factors and motivatio-
ns which influence it. This paper provides a review of this literature
via the analysis of three innovation strategies (make, buy, and coope-
rate) and considers the contributions coming from transaction cost
theory and the firms' capabilities viewpoint.
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1. INTRODUCCION

Hasta mediados de la década de los setenta, los proce-
sos innovadores eran explicados siguiendo basicamente un
enfoque lineal que representaba las relaciones entre inves-
tigacion, desarrollo, produccion y marketing como unidi-
reccionales y poco complejas. A nivel empresarial, una im-
plicacion importante de este enfoque era que circunscribia
las fuentes de innovacidn unicamente al desarrollo de ac-
tividades de 1+D, olvidando de esta forma el papel que des-
empefian distintas modalidades de aprendizaje incremental,
tales como el aprendizaje por la practica (Arrow, 1962), el
aprendizaje por el uso (Rosenberg, 1982), el aprendizaje por
el error (Maidique y Zirguer, 1985) e incluso el aprendizaje
a partir de los competidores (imitacion).
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RESUMEN?: El reconocimiento de los agentes externos como una
fuente importante de conocimiento para el desarrollo de los pro-
cesos de innovacion ha hecho que las empresas tengan que hacer
frente a una decision importante: generar o adquirir externamente
el conocimiento tecnoldgico que precisan. Debido a sus implicacio-
nes, esta decision se ha convertido en un tema de creciente interés
entre los académicos y estudiosos de la innovacion, propiciando
el desarrollo de toda una literatura, tedrica y empirica, sobre los
factores y motivaciones que inciden en la misma. En este articulo
se presenta una revision de esta literatura, a partir del analisis de
tres estrategias de innovacion (hacer, comprar y cooperar) y con-
siderando las aportaciones derivadas de la teoria econdmica de los
costes de transaccion y de los enfoques basados en las capacidades
de la empresa.

PALABRAS CLAVE: Estrategias de innovacion, teoria de los costes
de transaccion, capacidades de la empresa.

A partir de la década de los ochenta este tipo de enfo-
ques fue cediendo terreno ante la emergencia de modelos
interactivos que destacaban la naturaleza compleja del
proceso innovador y la diversidad de las fuentes de co-
nocimiento, tanto internas como externas, que podian ser
empleadas en el mismo. De esta forma, el departamento
de 1+D, aunque importante, dejo de ser el tnico referente
para el desarrollo de actividades innovadoras y empezd
a reconocerse el valor que tenian agentes externos a la
organizacion como fuentes de ideas innovadoras.

El pensamiento anterior se ha convertido en una de las
bases para el desarrollo de la literatura reciente sobre
innovacion, y la contribucion de las fuentes externas de
conocimiento, inicialmente menospreciada, constituye hoy
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uno de los aspectos centrales a considerar en el disefio de
la estrategia de innovacion de las empresas. De hecho, mu-
chas de las teorias y enfoques actuales (Teoria evolucionis-
ta, Teoria de las redes de innovacion, open innovation, etc.)
destacan, en mayor o menor grado, la imposibilidad de
las empresas a hacer frente a los procesos de innovacion
por si solas, y la consecuente necesidad de relacionarse
con otros actores para llevar a feliz término su proyectos
innovadores. Asimismo, la creciente externalizacion de las
actividades de 14D y el incremento en el numero de acuer-
dos de colaboracién tecnoldgica entre empresas y otras
instituciones, demuestran que, ademas de la importancia
que se le ha atribuido a nivel teorico, la utilizacién de
fuentes externas de conocimiento representa un fenomeno
en crecimiento’.

No obstante, y en contraste con las dinamicas anteriores,
algunos investigadores han empezado a advertir el riesgo
de sobrestimar el papel de las fuentes externas de cono-
cimiento y destacan que en muchos sectores industriales
la mayor parte del esfuerzo innovador no sélo es realizado
por las propias empresas sino que ademas se desarrolla
en el interior de las mismas (Nelson, 2000). Los estudios
realizados por Oerlemans et al. (1998) en Holanda y por
Freel (2003) en el Reino Unido, muestran que los recursos
internos de la empresa constituyen el principal determi-
nante de su desempefo innovador, y que, por ejemplo, el
establecimiento de redes con agentes externos ejerce un
efecto limitado. Adicionalmente, algunos autores han lle-
gado incluso a sugerir que en su deseo por externalizar las
actividades de 1+D las empresas pueden estar debilitando
sus competencias nucleares (Coombs, 1996).

Como corolario a los planteamientos anteriores, la busque-
day adquisicion de conocimiento tecnolégico ha emergido
como un aspecto clave y complejo dentro de la estrategia
de innovacion empresarial>. Las empresas no so6lo tienen
que decidir entre generar internamente el conocimien-
to que requieren o adquirirlo de fuentes externas, sino
ademas seleccionar el mecanismo mas adecuado que le
permita acceder a dicho conocimiento. Estos mecanismos
han sido referidos en la literatura como estrategias de
innovacion o estrategias tecnoldgicas®, y su andlisis se ha
convertido en un tema de gran interés entre los académi-
cos de la innovacion. ;Cémo las empresas pueden adquirir
el conocimiento tecnoldgico que precisan? y qué factores
influyen en la decision empresarial sobre que estrategia
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de innovacion emplear? son algunas de las preguntas que
surgen como elementos relevantes de estudio.

Este articulo analiza precisamente como estas cuestiones
han sido abordadas en la literatura, destacando tanto los
enfoques conceptuales empleados para el estudio de las
mismas, como los principales resultados empiricos obte-
nidos. El objetivo es presentar una revision critica de los
enfoques utilizados, sefialando sus diferencias, fortalezas
y debilidades, asi como las principales lineas de investi-
gacion que permanecen aun abiertas. Para ello el articulo
se estructura de la siguiente forma: en la secciéon 2 se
presenta una descripcion general de las perspectivas teo-
ricas a partir de las cuales se ha abordado el analisis de
las estrategias de innovacion; en la seccion 3 se describen
algunos de los estudios empiricos realizados hasta la fecha
y en la seccion 4 las principales conclusiones.

2. [ESTRATEGIAS DE INNOVACION

Las empresas tienen distintas opciones para adquirir el
conocimiento tecnoldgico que necesitan para llevar a cabo
sus procesos innovadores. Por ejemplo, una primera estra-
tegia es optar por la generacion de conocimiento, a través
del desarrollo interno de actividades de |+D, confiando de
esta forma en las capacidades propias de la organizacion.
Esta estrategia ha sido referida generalmente en la litera-
tura como la decision de Hacer. Una sequnda alternativa es
adquirir la tecnologia externamente, a través de transac-
ciones de mercado. En este caso las empresas tienen dos
opciones principales: adquirir conocimiento tecnoldgico
incorporado en bienes o activos (bienes de capital, herra-
mientas o inputs del proceso productivo como materiales y
componentes) o adquirir conocimiento tecnoldgico no in-
corporado en ningun elemento material tangible, bien sea,
subcontratando |+D o a través de licencias de patentes.
Todas estas alternativas han sido asociadas con la decision
de Comprar. Por ultimo, una tercera forma de obtener y
desarrollar tecnologia es a través del establecimiento de
acuerdos de colaboracion con otras empresas o institucio-
nes, es decir emplear la estrategia de Cooperar.

Si bien es cierto que bajo las denominaciones genéricas de
Hacer, comprary cooperar se pueden encontrar diferentes

mecanismos de adquisicion de conocimiento tecnoldgico,
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esta tipologia ha sido la base para el analisis de las estra-
tegias de innovacion en la teoria econémica de la empresa.
Mientras que la primera estrategia se fundamenta en el
uso de las fuentes internas de conocimiento, las otras
dos estan directamente relacionadas con la utilizacion de
fuentes externas. En este sentido, la diferencia funda-
mental entre comprary cooperar, es que mientras que en
la compra se desarrolla una relacion unilateral (dinero es
intercambiado por resultados de 1+D), en la cooperacion
cada parte contribuye a la relacion proporcionando cono-
cimiento de valor (Croisier, 1998).

El analisis de estas estrategias no solo permite conocer
mejor los procesos de generacion y difusiéon de conoci-
mientos asociados a las actividades innovadoras, sino que
ademas facilita la identificacion de los mecanismos de
vinculacion que deben ser fomentados a través de las po-
liticas de innovacion. Preguntas como: /la externalizacion
de las actividades de |+D constituye una estrategia eficaz
para el desempefio innovador de la empresa?, ;deberian las
politicas de innovacion basarse en la promocion de la co-
operacion entre empresas y otras instituciones? y, en caso
afirmativo, ¢cudles son los socios mas importantes?, son
solo algunas de las cuestiones que emergen del estudio de
este tema y cuyas respuestas revisten especial importancia
tanto en el ambito de la gestion empresarial como en al
ambito de las politicas publicas.

Teniendo en cuenta lo anterior, no es de extrafiar que una
de las primeras aproximaciones al estudio de estas estra-
tegias se derive precisamente de la teoria econdmica, en
concreto de la teoria de los costes de transaccion (TCT).
Esta teoria, cercana a la corriente economica neoclasica, se
ha consolidado como uno de los enfoques mas importan-
tes para analizar lo que se ha denominado las “fronteras
de la empresa”, es decir, la decision empresarial entre el
desarrollo interno o externo de una actividad.

El analisis de las estrategias de innovacion se ha enrique-
cido también gracias a las aportaciones derivadas de la
literatura relacionada con las capacidades de la empresa.
Estas aproximaciones son mas recientes que la TCT y sus
fundamentos se encuentran mas en linea con los de la
teoria evolucionista.

A continuacion se explican con mayor detalle los funda-
mentos de cada uno de estos enfoques.

doi: 10.3989/arbor.2009.738n1052

2.1. El analisis de las estrategias de innovacion
desde el prisma de la teoria de los costes
de transaccion (TCT)

La TCT, ejemplificada principalmente por las contribucio-
nes de Williamson (1981, 1985), sugiere que existen dos
mecanismos o estructuras de gobierno alternativas para
llevar a cabo una transaccion: a través del mercado o
internamente en la empresa. Mientras que en el mercado,
la transaccion es regulada por el sistema de precio, en la
empresa (0 jerarquias en términos de Williamson) la au-
toridad se convierte en el factor mas importante. Segun la
TCT la eleccion entre una u otra forma de gobierno es una
decision que se basa en la consideracion de los costes (ex
ante y ex post) asociados a cada una de las alternativas,
por lo que su objetivo se centra en identificar las fuentes
de dichos costes.

Aunque Williamson no estudié directamente las estruc-
turas de transaccion relacionadas con la adquisicion de
conocimiento tecnoldgico, la dicotomia entre mercado-
jerarquia ha sido utilizada por otros investigadores como
base para el andlisis de las estrategias de innovacion. De
esta forma, los principios que emplea la TCT para predecir
cual es la estructura de gobierno mas eficiente (menor
coste) para llevar a cabo una transaccion, han sido utili-
zados para explicar los factores que determinan la decision
entre externalizar o generar internamente el conocimiento
tecnoldgico. Estos principios se derivan directamente de
los atributos o caracteristicas de la transaccion, entre los
cuales se destacan el grado de incertidumbre y la especi-
ficidad de los activos*.

La incertidumbre hace referencia tanto a los cambios po-
tenciales en el entorno, como a la imprevisibilidad del
comportamiento del socio. Cuanto mayor es la incerti-
dumbre mas dificil es realizar una descripcion completa
de la transaccion a través de un contrato y por lo tanto se
requeriran negociaciones posteriores para adaptarse a las
condiciones no previstas. De forma similar, cuanto mayor
es la especificidad de los activos objeto de la transaccion,
mas necesidad habra de establecer clausulas de salvaguar-
dias que permitan disminuir el riesgo de abandono por la
otra parte®. Por lo anterior y debido al oportunismo vy a la
racionalidad limitada de los agentes, la TCT sugiere que
cuando las transacciones tienen un alto grado de incer-
tidumbre o involucran activos especificos, los costes de
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intercambio en los mercados se incrementan, motivando
a la empresa a producir internamente. Adicionalmente, en
estas condiciones la empresa, como estructura de gobier-
no, tiene una mayor capacidad de coordinacion, debido a
que las disputas son resueltas a través de la autoridad en
lugar de la negociacion.

Siguiendo este marco conceptual, la estrategia de hacer
resultaria mas eficiente en aquellos casos en los cuales la
empresa requiere un conocimiento tecnolégico muy es-
pecifico, derivado, por ejemplo, de actividades complejas
de 1+D. Actividades de este tipo estan expuestas a una
alta incertidumbre, no solo tecnoldgica (¢qué resultados
se alcanzaran?), sino también temporal (;cuando se ob-
tendran?) y comercial (¢qué retornos econdmicos se ob-
tendran?), la cual supone una gran dificultad para describir
adecuadamente el objeto de la transaccidn en un contrato
y transferir de una forma eficiente el conocimiento entre
un proveedor y un receptor (Croisier, 1998). Ante esta difi-
cultad se requeriran continuas negociaciones para adaptar
el comportamiento de las partes durante las diferentes
etapas del proceso, por lo que los costes de negociacion
superaran ampliamente los costes de coordinacion y de-
sarrollo interno.

Pero, el uso de la TCT no se limita al analisis de las estra-
tegias anteriormente mencionadas. Varios investigadores
(Tyler y Steensma, 1995; Veugelers, 1998; Oerlemans y
Meeus 2001) han sefialado que este enfoque constituye
también una herramienta util para analizar la estrate-
gia de cooperacion, contemplandola como una forma de
gobierno intermedia entre las estructuras alternativas de
hacer (jerarquia) y comprar (mercado)®. En este sentido,
se ha sugerido que la cooperacion es una forma hibrida
de organizacion, que permite el acceso al conocimiento
especializado que poseen otras instituciones —aspecto cla-
ramente restringido en las transacciones jerarquicas—- pero
a un coste menor comparado con las transacciones del
mercado (Pisano, 1989, 1990).
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Una representacion de las estrategias tecnologicas bajo el
prisma de la TCT puede ser la esquematizada en la Figura
1. La linea horizontal representa el "continuo” formado
por el mercado y la jerarquia. En los extremos de dicha
linea, y por lo tanto mas asociadas con estas formas puras
de gobierno, se encuentran las estrategias de comprar y
hacer, mientras que la cooperacion se ubica en el medio
de las mismas. Adicionalmente, también pueden distin-
guirse diferentes mecanismos asociados a cada estrategia,
cuya ubicacion con respecto a la linea horizontal indica
cuanto se acercan o se alejan de una forma de gobierno
especifica. La realizacion de actividades internas de [+D,
por ejemplo, puede Ilevarse a cabo de forma centralizada o
descentralizada (a través de los diferentes departamentos
o unidades de negocio de la empresa), siendo la primera
opcion la estructura de gobierno jerarquica por excelencia.
Asimismo, la cooperacion puede establecerse a través de
mecanismos basados en la participacion patrimonial (joint
ventures) o a través de acuerdos contractuales; los prime-
ros con rasgos mas cercanos a las jerarquias y los sequndos
con caracteristicas mas cercanas al mercado. Por ultimo,
dentro de la estrategia de comprar pueden distinguirse tres
mecanismos: la subcontratacion de actividades de |+D, el
licenciamiento de tecnologia y la adquisicion de cono-
cimiento incorporado en maquinaria y equipos. Aunque
estos tres ultimos mecanismos representan estructuras de
gobierno basadas en el mercado, la subcontratacion de 1+D
esta un poco mas cercana al polo de la jerarquia debido
a que encierra una mayor posibilidad de control por parte
del contratista.

La clasificacion anterior, si bien no es exhaustiva, incluye
algunas de las estrategias de innovacion mas importan-
tes. En la misma se contemplan no solo las estrategias
asociadas a la 1+D o a la adquisicion de tecnologia a
través de las licencias de patentes, sino que ademas se
incluye la compra de maquinaria y equipo, cuyo valor
como input en los procesos de innovacion no puede ser
desatendido.
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Figura 1. Estrategias de Innovacion segiin la TCT.

Estrategias de innovacion

Comprar Cooperar Hacer
Compra Licenciamiento  Subcontratacion Acuerdos Joint [+D interna |+D interna
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Fuente: Adaptado de Crousier (1998, p. 292).

2.2. El analisis de las estrategias de innovacion
desde la perspectiva de las capacidades
de la empresa

A pesar de que la TCT ofrece argumentos importantes con
relacion a los atributos de la transaccion que influyen en la
eleccion de la estrategia de innovacion, su légica, basada en
la minimizacion de costes, no captura muchas de las ven-
tajas estratégicas asociadas al uso de las fuentes externas
de conocimiento y por ende a la adopcion de estrategias
como comprary cooperar. De hecho, varios autores han til-
dado esta aproximacion de superficial. Chesnais (1996), por
ejemplo, realiza una critica tanto al enfoque de los costes
de transaccion en general, como a la proposicion particular
de que las alianzas representan un estado “intermedio” entre
el continuo conformado por el mercado y la jerarquia. Segun
su parecer, los acuerdos colaborativos deberian ser analiza-
dos como un fendmeno en si mismo, y las redes tratadas
como una forma distinta de organizacion econdmica usada
para intercambiar recursos y crear activos de valor.

Oerlemans y Meeus (2001) sefalan igualmente que la TCT
ofrece una explicacion parcial al fenomeno de la coope-
racion, debido a que se centra fundamentalmente en los
rasgos de la actividad organizacional (por ejemplo, la or-
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» Jerarquia

ganizacion de las transacciones) y presta poca atencion a
los recursos implicados durante el proceso. En este senti-
do Tyler y Steensma (1995) destacan que la cooperacion
tecnologica no es s6lo un modo de coordinacion de las
transacciones, sino que ademas, es una actividad donde los
recursos y el know-how de la empresa son factores que se
necesitan y que al mismo tiempo se desarrollan.

La forma con la que se trata las estrategias de innovacion
en el marco de la TCT y la parcialidad de sus supuestos
no es, sin embargo, un hecho que deba sorprender te-
niendo en cuenta que sus principios son coincidentes con
los de la teoria econdmica neoclasica. El énfasis de esta
teoria recae sobre el agente individual y la prediccion de
la competencia perfecta como el estado mas eficiente de
la economia, un marco en el cual las relaciones entre los
agentes no se presentan como un elemento importante.
Es en este punto donde la vision de las capacidades de la
empresa aparece como un enfoque de analisis complemen-
tario. Dentro de este marco se destacan la teoria basada
en los recursos (TBR) (Wernerfelt, 1984) y el enfoque de
las capacidades dindamicas (Teece et al,, 1997), las cuales,
aunque pertenecen al campo de la gestion empresarial, se
han desarrollado gracias a las contribuciones de la teoria
econdmica evolucionista.
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La TBR tiene como supuesto fundamental el caracter he-
terogéneo de las empresas, derivado de la posesion de
un conjunto unico de recursos (tangibles e intangibles)
que han sido desarrollados a lo largo de su historia. Estas
diferencias de recursos se mantienen en el tiempo y la
explotacion de los mismos es la que le otorga a la empresa
una ventaja competitiva sostenible (Wernerfelt, 1984) Por
su parte, el enfoque de las capacidades dinamicas, aun-
que reconoce la importancia de los recursos internos de
la empresa, subraya que la verdadera ventaja competitiva
se deriva de la capacidad que tenga la organizacion para
generar nuevos recursos en funcion de las demandas del
entorno. Para ello es imprescindible que la direccion de
la empresa tenga la habilidad para coordinar y disponer
tanto de capacidades internas como externas (Teece et
al., 1997).

Siguiendo estas perspectivas, la logica detras de la elec-
cion de una estrategia de innovacion no esta basada en
la disminucion de costes, sino en la posibilidad de acceder
0 generar recursos que permitan desarrollar una ventaja
competitiva sostenible. Por ello, en lugar de considerar los
atributos de la transaccion (conocimiento tecnoldgico),
estas perspectivas centran su atencion en el analisis de
las caracteristicas tanto de la empresa como del proveedor
como factores determinantes de la estrategia de innova-
cion. En esta linea el argumento general es que las empre-
sas tienden a producir bienes que estan mas cercanos a su
area de negocio o que estan relacionados con bienes que
ya producen. De esta forma, cuanto mayor es la capacidad
que tiene una empresa con relacion a la produccion de un
bien, mayor sera la internalizacion del mismo y, contraria-
mente, cuanto mayor es la capacidad del proveedor, mas
probable es que dicho bien sea adquirido externamente.
En el caso en el que la empresa y el proveedor posean
una capacidad relativamente grande para la produccion
de dicho bien, la empresa puede estar motivada tanto a
aprovechar su propio conocimiento como a aprender de la
experiencia del proveedor.

Lo anterior, por ejemplo, supone que una empresa escogera
la estrategia de hacer si tiene fuertes capacidades en el
desarrollo de actividades de |1+D y ademas el conocimiento
que requiere esta fuertemente relacionado con el nucleo
de su negocio. Por el contrario, optara por la decision de
comprar o cooperar si el conocimiento que requiere esta
débilmente relacionado con sus capacidades tecnoldgicas
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y/o el proveedor pueda ofrecerle recursos complementarios
que faciliten el desarrollo de nuevas capacidades.

El concepto de recursos complementarios ocupa un lugar
central en estas perspectivas, hasta el punto que se re-
conoce como motivacion principal para el uso de fuentes
externas de conocimiento /a busqueda de complementa-
riedades tecnoldgicas. Siguiendo esta linea, se argumenta
generalmente que dada la naturaleza compleja de muchas
de las tecnologias y productos actuales, es muy dificil para
una empresa desarrollar y mantener por si misma todas las
capacidades necesarias para hacer frente a las actividades
innovadoras. En este sentido, las empresas recurren a las
fuentes externas de conocimiento principalmente como
una estrategia para apalancar sus competencias internas
y aprovechar las economias de alcance (sinergias).

Este ultimo planteamiento constituye una diferencia im-
portante con relacion a la TCT. Al asumir la complemen-
tariedad tecnolégica como el motivo principal para el uso
de fuentes externas de conocimiento, el proceso adquiere
igual o mas importancia que el resultado obtenido. En
otras palabras, el valor de estrategias como comprar o
cooperar radica no sélo en el resultado final, sino en el
aprendizaje generado a través de la misma.

Como puede observarse, los enfoques que se basan en
una vision estratégica de la empresa contemplan la uti-
lizacion de fuentes externas de conocimiento mas como
una oportunidad para aprender que como una alternativa
para la disminucion de costes. Esta distincion es relevante
debido a que intrinsicamente destaca la posibilidad de
desarrollar nuevas competencias organizacionales a partir
de los procesos de aprendizaje derivados de la interaccion
con agentes externos.

Sin embargo, a pesar de las diferencias existentes entre
ellas, la teoria de los costes de transaccion y las perspec-
tivas de la gestion estratégica de la empresa, representan,
mas que aproximaciones contrarias, enfoques complemen-
tarios para el analisis de un mismo fendmeno. De hecho, tal
como se ha puesto de manifiesto en numerosos estudios
empiricos, las motivaciones tacticas y estratégicas pueden
llegar a entrecruzarse en la estructura de las decisiones
empresariales, aunque estas ultimas tiendan a ser, por
lo general, mas relevantes (Sakakibara, 1997; Mariti and
Smiley, 1983; Veugelers, 1998; Hagedoorn, 2002).
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3. EsTupIOS EMPIRICOS SOBRE LAS ESTRATEGIAS
DE INNOVACION

Existe un numero considerable de estudios empiricos que
abordan el analisis de las diferentes estrategias de innova-
cion aqui mencionadas, aunque en muchos casos no sean
denominadas como tal. Una parte considerable de estos es-
tudios se ha focalizado en la identificacion de los factores
que influyen en la adopcion de cada estrategia y, mas re-
cientemente, en el analisis de las relaciones de sustitucion
o complementariedad existentes entre las mismas.

3.1. Analisis de los factores asociadas al uso
de cada estrategia

Uno de los temas que mas interés ha despertado tanto en
la literatura econdmica como en la literatura de la gestion
empresarial ha sido el analisis de los factores que influyen
en la eleccion entre las diferentes estrategias de innova-
cion. Las primeras investigaciones sobre este aspecto se
centraron casi de forma exclusiva en el analisis de los
determinantes de las actividades internas de 1+D, es decir,
en el analisis de la estrategia de hacer. La investigacion
empirica desarrollada en esta linea tuvo como punto de
partida la verificacion de las hipotesis clasicas schumpe-
terinas que relacionaban un mayor tamafio de la empresa
y una estructura del mercado monopdlica con un mayor
esfuerzo en |+D’. Posteriormente, con el reconocimiento
del valor de las fuentes externas de conocimiento y el
crecimiento tanto de la colaboracion tecnolégica como de
la externalizacion de la I+D, los investigadores empezaron
a explorar los determinantes de otras posibles estrate-
gias de innovacion empresarial. Mowery (1983) y Pisano
(1989, 1990) fueron algunos de los primeros autores en
analizar el disefo de la estrategia de innovacion como
un problema de eleccion entre alternativas distintas y en
identificar los factores que influyen en dicha eleccion.
Estos autores siguieron basicamente el enfoque de la TCT,
por lo que centraron su analisis en los atributos del co-
nocimiento tecnoldgico, particularmente en los atributos
de las actividades de 1+D. Mowery por ejemplo, identifico
la especificad e interdependencia de la I1+D como factores
clave que influyen en su externalizacion. En concreto, este
autor sefialé que cuando la 14D es de naturaleza genérica
(bajo nivel de especificidad) o esta focalizada en aspectos
aislados o facilmente separables de las otras funciones
organizacionales (p.e. produccion, marketing, etc.) la com-
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pra es mucho mas probable como estrategia de innova-
cion que el desarrollo interno. Pisano, por su parte, sefiald
que ante la posibilidad de que la transaccion relacionada
con la adquisicion de conocimiento tecnoldgico requiriese
negociaciones mas intensas, la empresa encontraria mas
atractivo el desarrollo interno de la [+D en lugar de su
externalizacion.

Una aplicacion mas rigurosa de la TCT al analisis de las es-
trategias de innovacion es presentada por Croisier (1998).
Este autor analiza como la incertidumbre, especificad y
frecuencia de los proyectos de I+D inciden sobre la elec-
cion de su estructura de gobierno. Sus resultados concuer-
dan con los principios generales de la TCT, indicando que
cuanto mayor es la incertidumbre, especificad y frecuencia
del proyecto de I+D, mas cercano estara de realizarse a
través de mecanismos cercanos a la jerarquia (hacer).

Por otra parte, existe también una corriente de estudios
que, siguiendo las perspectivas de las capacidades de la
empresa, centran su atencion en el analisis de los atri-
butos de la empresa como determinantes de la estrategia
de innovacion. En este grupo se destacan trabajos como
los de Lowe y Taylor (1998), Miotti y Sachwald (2003)
y Belderbos et al. (2004), los cuales sugieren que la ad-
quisicion externa de conocimiento, ya sea a través de la
compra o de la cooperacion, es una estrategia que de-
pende de la existencia de capacidades complementarias
en el interior de la empresa. Estas capacidades incluyen
no soélo las tecnoldgicas, sino también las capacidades
organizacionales no relacionadas con la 1+D, tales como
el marketing, la manufactura, el poder de mercado e
incluso la imagen.

A pesar de que la TCT y las perspectivas de las capacidades
de la empresa inciden en aspectos diferentes, se ha demos-
trado que su integracion puede ofrecer un marco analiti-
co mas robusto. Oerlemans y Meeus (2001), por ejemplo,
conjugan en su investigacion principios propios de la TCT
(frecuencia, especificidad e incertidumbre) y de la teoria
basada en recursos para analizar los determinantes de la
cooperacion en I+D. Sus resultados empiricos demuestran
que cuando se incluyen indicadores derivados de ambas
perspectivas, los modelos analiticos incrementan su poder
explicativo. Un estudio similar, desarrollado en el contexto
espafiol, es presentado por Beneito (2003), quien emplea
conjuntamente indicadores relacionados con los atributos
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de las actividades de 1+D y con las capacidades de la em-
presa para analizar la eleccion entre las estrategias hacer
y comprar.

3.2. Anailisis de las relaciones entre las estrategias
de innovacion

Ademas del analisis de los factores que influyen en la
adopcion de las estrategias de innovacion, otro tema que
ha sido abordado en la literatura es el concerniente a las
relaciones existentes entre las mismas. Hay que sefalar
que los primeros estudios realizados sobre este tema se-
guian la tradicion derivada de la TCT, la cual sugeria una
completa sustitucién entre las diferentes estrategias de
innovacion, por lo que por motivos de costes y riesgos la
empresa debia elegir entre adoptar una u otra. De esta
forma, se consideraba que lo que afrontaba la empresa era
basicamente un problema de seleccion entre alternativas
sustitutivas, es decir, decidir entre hacer, comprar o coope-
rar como mecanismo para adquirir tecnologia. Dentro de
este marco conceptual, no se contemplaba la existencia de
una relacion entre las estrategias de innovacién, mas alla
de su perfecta sustitucion, y los analisis se centraban en
determinar las condiciones bajo las cuales una estrategia
era preferible sobre otra.

Mowery (1983), fue quizas el primer autor en sugerir la
existencia de posibles relaciones entre las estrategias ha-
cery comprar. En su estudio sobre los factores que influyen
en la externalizacion de las actividades de |+D, este autor
no solo seiialé elementos consistentes con el enfoque de
la TCT, sino que ademas indicé que cuanto mayor es la
capacidad tecnoldgica de una empresa mas probable es
que ésta emplee la adquisicion externa de tecnologia como
estrategia de innovacion. Esta ultima argumentacion va
mas alla de los fundamentos de la TCT e incluso la con-
tradice en algunos aspectos. Si se tiene en cuenta que el
desarrollo de actividades internas de 1+D es una de las
fuentes para el desarrollo de las competencias tecnoldgi-
cas de la empresa, lo anterior supondria que las estrategias
de hacery comprar, mas que opciones alternativas, pueden
llegar a ser elementos complementarios en la estrategia de
innovacion empresarial. Esta relacion esta mas cercana a
los enfoques basados en las capacidades de la empresa, lo
cuales desatacan la complementariedad tecnolégica como
la motivacion principal detras de la adquisicion externa
de conocimiento.
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El trabajo de Mowery abrio las puertas para que se estudia-
ra no solo los beneficios de cada estrategia particular, sino
las potencialidades asociadas a su combinacion dentro
de la estrategia de innovacion global de la empresa. Esta
corriente tuvo un fuerte impulso gracias a la publicacion
del trabajo seminal de Cohen y Levinthal (1990) sobre la
capacidad de absorcion. Estos autores sefialaron que las
actividades internas de 1+D cumplen un doble papel. Por
una parte, constituyen una fuente de conocimiento impor-
tante para la generacion de ideas innovadoras y, por otra,
incrementan la capacidad de la empresa para identificar,
asimilar y explotar el conocimiento disponible fuera de sus
fronteras, es decir, incrementan su capacidad de absorcidn.
Partiendo de este concepto, se han desarrollado diversos
estudios empiricos que analizan las relaciones existentes
entre el know-how interno y externo o, en términos es-
tratégicos, las relaciones entre las decisiones de hacer y
comprar. Arora y Gambardella (1990, 1994), por ejemplo,
encontraron que las grandes empresas con una mayor base
de conocimiento son mas activas en la busqueda y adquisi-
cion de tecnologia externa, mientras que Veugerlers (1997)
encontrd evidencia de una relacion en sentido inverso en
la medida en que la adquisicion externa de conocimiento
estimulaba, bajo ciertas condiciones, el desarrollo de acti-
vidades internas de [+D.

En términos generales, existe evidencia empirica consis-
tente a favor del papel que ejerce el conocimiento interno
en la identificacion y adquisicion del conocimiento externo
e, inversamente, del estimulo que otorga la adquisicion
externa de tecnologia al desarrollo de actividades internas
de 1+D. Estos hallazgos corroboran la posibilidad que tiene
la empresa para adoptar conjuntamente diversos meca-
nismos orientados a la obtencion de tecnologia, en otras
palabras, que las estrategias hacer, comprar y cooperar
coexisten en la estrategia global empresarial.

Los resultados anteriores han llevado a la emergencia de
una nueva linea de investigacion centrada en el analisis
de las posibles complementariedades entre las diferentes
estrategias de innovacion. Dicha complementariedad, im-
plica mucho mas que la adopcion conjunta de diferentes
estrategias; supone la existencia de un efecto sinérgico
entre ellas, en la medida en que la adopcion de una
incrementa el retorno marginal de la otra (Milgrom y
Roberts, 1990), por ejemplo, si el desarrollo de activida-
des internas de |+D (hacer) incrementa la efectividad del
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conocimiento adquirido externamente para el desarrollo
de innovaciones.

La investigacion sobre este Ultimo tema es aun incipiente
y se enfrenta a dificultades metodologicas considerables
(Athey and Stern, 1998). Adicionalmente, los pocos es-
tudios realizados hasta el momento han llegado a resul-
tados contradictorios. Cassiman y Veugelers (2006), por
ejemplo, encontraron que las actividades internas de |+D
y la adquisicion externa de conocimiento tenian efectos
complementarios sobre el desempefio innovador de la em-
presa, mientras que Laursen y Salter (2006) encontraron
efectos de sustitucion entre la intensidad en 14D y el uso
de fuentes externas de conocimiento.

4. CONCLUSIONES

A pesar de las notables diferencias existentes entre la
teoria de los costes de transaccion y los enfoques basados
en las capacidades de la empresa, se ha demostrado que,
mas que sustitutas, pueden llegar a ser aproximaciones
complementarias para el analisis de las estrategias de in-
novacion empresarial. La integracion de estos enfoques en

NOTAS

un marco de analisis comun, ofrece a los investigadores
la posibilidad de considerar un mayor numero de factores
como posibles determinantes de la estrategia de inno-
vacion empresarial y alcanzar de esta forma un mayor
poder explicativo. Es mas, la ldgica de la TCT basada en el
analisis de los atributos del conocimiento tecnoldgico vy la
de los enfoques basados en las capacidades de la empresa
parecen reforzarse mutuamente, cubriendo los vacios exis-
tentes en cada una de ellas.

Los trabajos empiricos desarrollados en los ultimos afios
han permitido mejorar nuestro entendimiento sobre los
factores y motivaciones que influyen en la eleccién de las
diferentes estrategias de innovacion y han demostrado que
las empresas usualmente combinan el desarrollo interno
con la adquisicion externa de conocimiento tecnoldgico.
En este sentido, la preocupacion fundamental de los in-
vestigadores parece orientarse ahora hacia el analisis de
las complementariedades existentes entre las estrategias
hacer, comprary cooperar, en cuanto a su efecto sobre el
desempefio innovador de la empresa. Avanzar en esta linea
reviste gran interés, no sélo desde el punto de vista tedrico,
sino también a nivel practico, dada sus implicaciones en
el ambito de la gestion empresarial y en el ambito de las
politicas publicas.

informacion la base de datos ME-

1 En la mayor parte de los paises de

RIT-CATI. Dentro de los resultados de
este trabajo se destaca el importante
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la OECD, los gastos empresariales en
|+D externa han mostrado un incre-
mento considerable, incluso superior
al exhibido por los gastos totales en
I+D o en innovacion. En paises como
el Reino Unido o Alemania ha sido tal
este crecimiento que el peso relativo
de la I+D externa en la estructura
del gasto total en I+D, ha llegado
casi a duplicarse en un periodo de 10
afos (Howells, 1999; Bdnte, 2003).
Asimismo, Hagedoorn (2002) pre-
senta un interesante trabajo donde
analiza la evolucion de los acuerdos
formales de 1+D durante los ultimos
40 afios utilizando como fuente de
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crecimiento en el numero de dichos
acuerdos, los cuales pasaron de ser
casi 10 por afio en la década de los
sesenta a ser mas de 600 en el afio
de 1995.

El término de conocimiento tecnolo-
gico es usado en este articulo en un
sentido amplio e incluye el conoci-
miento cientifico basico, el conoci-
miento aplicado, el desarrollo expe-
rimental, y no sélo el conocimiento
basado en la I+D.

En la literatura econdmica se tiende
a emplear indistintamente estos tér-
minos, aunque en la literatura de la
gestion empresarial algunos autores
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(Martinez, 1989 y Benavides, 1998)
han sefalado los riesgos que dicha
confusién puede suponer para el di-
sefio de estrategias organizacionales.
Este articulo sigue la tradicion de
la literatura econdmica y, a menos
que se especifique lo contrario, es-
trategias de innovacion y estrategias
tecnologicas haran referencia a los
mecanismos que emplea la empresa
para generar y/o adquirir el conoci-
miento necesario para llevar a cabo
proyectos innovadores.

4 Si bien la incertidumbre y la especi-
ficidad de los activos no son las uni-
cas caracteristicas a tener en cuenta,
Williamson las reconoce como las mas
importantes al momento de analizar
las condiciones que llevan a la susti-
tucion de los mercados como estruc-
tura de gobierno de la transaccion.

5 Un activo especifico es aquel que pier-
de mucho de su valor si es empleado
en una actividad diferente a aquella
para la cual fue disefiado, o si es em-
pleado por un usuario diferente del
original. Cuanto mayor es la especi-
ficidad de los activos involucrados en
una transaccion, mayor es el perjuicio
potencial derivado de una conducta
oportunista de la contraparte.

6 El propio Williamson, en un trabajo
posterior sobre la TCT (Williamson,
1991), reconocié que entre el *
tinuo" formado por las dos formas
puras de gobierno (mercado-jerar-
quia) existe una gran variedad de
estructuras hibridas que emergen en
la economia.

7 Para una revision detallada de este
tipo de estudios ver Cohen (1995).

con-
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