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EINSTEIN Y LA FILOSOFIA DEL
SIGLO XX

José Manuel Sanchez Ron

ABSTRACT: The philosophical influences that helped Albert Einstein
to build the special relativity theory are studied as his philosophical
opinions changed as time passed to adapt to the content of his
physics: this characteristic was particularly notorious in connection
with the general theory of the relativity. The reception of Einstein's
relativity in the Philosophy World is studied too, first of all in the
German-speaking world (Schlick, Cassirer, Reichenbach, Carnap y
Popper), next in the British one (Russell, idealism versus realism),
then in the US (Bridgman, operationalism) and also in the Spanish
world (Ortega y Gasset).
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No siempre las grandes contribuciones cientificas tienen
dimensiones filosoficas; esto es, utilizan a la filosofia en
su génesis, o influyen en la filosofia una vez instaladas en
el corpus cientifico. Con Einstein y sus dos teorias de la
relatividad -la especial y la general- nos encontramos con
que ambas dimensiones se cumplen: Einstein se beneficio
de influencias o consideraciones filoséficas para establecer
sus teorias de la relatividad, especialmente la primera, la
especial, y esas mismas teorias influyeron en el desarrollo
de la filosofia del siglo XX, sobre todo durante la primera
mitad del siglo. Y la relacion de Einstein con la filosofia no
se detiene ahi; existe, asimismo, otro apartado de esa re-
lacion extremadamente interesante: como fueron variando
las creencias filosoficas de Einstein a lo largo de su vida.
De todas estas cosas trataré en este articulo.

EINSTEIN, FILOSOFIA Y RELATIVIDAD ESPECIAL

Una de las grandes aportaciones de Albert Einstein a la
fisica, una que continuara siendo recordada en un futuro
muy dilatado, es la teoria de la relatividad especial. Toda-
via, cuando ya se ha cumplido el centenario de la publica-
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RESUMEN: Se analizan las influencias filoséficas que ayudaron a
Albert Einstein en la construccion de la teoria de la relatividad espe-
cial, y como sus opiniones filosoficas cambiaron con el tiempo para
adecuarlas al contenido de su fisica, un rasgo que es especialmente
notorio con relacion a la teoria general de la relatividad. Asimismo,
se considera la recepcion de la relatividad einsteiniana en el mundo
filosofico; primero en el de habla alemana (los casos, especialmente,
de Schlick, Cassirer, Reichenbach, Carnap y Popper), britanico (Rus-
sell, idealismo versus realismo), estadounidense (operacionalismo,
Bridgman) y espanol (Ortega y Gasset).
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cion del articulo (“Sobre la electrodinamica de los cuerpos
en movimiento") en el que Einstein presento su teoria, es
dificil sustraerse a la profunda impresion que produce su
lectura. A, por ejemplo, que su autor se atreviese a basar
su teoria en un principio tan contraintuitivo como suponer
que existe una velocidad, la de la luz, cuya magnitud es
independiente de la velocidad con que se mueve el foco
que la emite. Maravilla, asimismo, la forma (basada en
procedimientos operacionales) como el joven Albert defi-
nia las medidas de tiempo y espacio de cualquier obser-
vador instalado en un sistema inercial, y como de tales
procedimientos extraia consecuencias que mostraban la
relatividad de espacio y tiempo (las “transformaciones de
Lorentz"), o que energia y masa son equivalentes (E = mc?).
Relatividades —contracciones y dilataciones de longitudes
y tiempos- y equivalencias a las que desde hace mucho nos
hemos acostumbrado, y que se verifican constantemente
en numerosas instalaciones y fenomenos, desde los gran-
des aceleradores de particulas hasta los diminutos GPS que
instalamos en nuestros automoviles.

Enfrentados con semejante maravilla, es inevitable plan-
tearse la pregunta de como llego Einstein a ella. ¢Pode-
mos identificar algun hecho, alguna circunstancia que le
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ayudase a dar un paso absolutamente radical? Y aunque
el estudio de la génesis de la teoria einsteniana de la relati-
vidad especial es complejo, la respuesta es que si podemos
identificar una influencia especialmente poderosa. Una in-
fluencia que provenia de la filosofia. Veamos, primero, qué
es lo que sucedio; esto es, los hechos.

Dejemos que sea el propio Einstein quien explique cual fue
el papel que la filosofia desempeii¢ en la creacion de la
teoria de la relatividad especial. Habitualmente, la fuente
que se utiliza para tal fin es las Notas autobiogrdficas que
escribié para el volumen que se le dedico en la serie diri-
gida por Paul Schilpp, The Library of Living Philosophers. Yo
también sequiré este camino ensequida, pero como la obra
en cuestion aparecio en 1949 y Einstein compuso su perfil
autobiografico muy poco antes, cuando contaba sesenta
y siete afos, surge la duda de si lo que entonces escribio
es fiable o bien una deformacion producida por el paso de
los afos. Mas cercano al momento en el que creo la teoria
relativista especial es lo que escribié a Moritz Schlick, el
fildsofo que fundo el célebre Circulo de Viena, y con el
que volveremos a encontrarnos. En una carta que Einstein
dirigio a Schlick —entonces Privatdozent de Filosofia en la
Universidad de Rostock- desde Berlin el 14 de diciembre
de 1915, y en la que comentaba un articulo que éste habia
publicado sobre el significado filoséfico de la teoria de
la relatividad, leemos': "Su presentacion de que la teoria
de la relatividad se sugiere en el positivismo, aunque sin
que la requiera [necesariamente], es.. muy correcta. En
esto también vio usted correctamente que esta linea de
pensamiento tuvo una gran influencia en mis esfuerzos, y
mas concretamente, E. Mach, e incluso mas Hume, cuyo
Tratado sobre la naturaleza humana habia estudiado con
avidez y con admiracion poco antes de descubrir la teoria
de la relatividad".

David Hume (1711-1776), el filosofo escocés que llevo
a su culminacién el denominado "empirismo britanico”,
realizando aportaciones fundamentales a la teoria del
conocimiento y a la filosofia moral y cuya obra mas
conocida es A Treatise of Human Nature (1739-1740), y
el fisico austriaco Ernst Mach (1838-1916), al que mu-
chos consideran (erroneamente) mas un filésofo que un
cientifico, fueron, como vemos, las principales fuentes
filosoficas de las que bebid el joven Albert. Y no debe
sorprendernos semejante reunidn, ya que ambos pensa-
dores compartieron muchos puntos filosoficos en comun;
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significativo en este sentido es el que Mach dedicase
uno de sus libros, Erkenntnis und Irrtum (Conocimiento y
error), "A la memoria de David Hume, Richard Avenarius
y Wilhelm Schuppe”

En sus Notas autobiogrdficas, Einstein detalld en qué
consistio la influencia que recibié de Hume y Mach. Y lo
hizo inmediatamente después de referirse al famoso ex-
perimento mental sobre qué veria si corriese detras de un
rayo de luz con la velocidad de la luz en el vacio. A Einstein
la conclusion que se sequia de la fisica newtoniana, que se
veria algo asi como una onda estatica, le parecia errénea,
y asi manifestaba que “en esta paradoja se contiene ya
el germen de la teoria especial de la relatividad”, tras lo
cual afadia®:

“Naturalmente, hoy nadie ignora que todos los intentos de
aclarar satisfactoriamente esa paradoja estaban condenados
al fracaso mientras el axioma del caracter absoluto del tiem-
po, o de la simultaneidad, siguiera anclado inadvertidamente
en el inconsciente. El identificar claramente este axioma y
su arbitrariedad representa ya en realidad la solucion del
problema. En mi caso, el pensamiento critico que hacia fal-
ta para descubrir este punto central lo fomento6 especial y
decisivamente la lectura de los escritos filoséficos de David
Hume y Ernst Mach".

Comprender cual es la auténtica naturaleza del tiempo, y
no la del espacio, en la fisica fue, efectivamente, uno de
los grandes problemas con los que tuvo que enfrentarse
Einstein para resolver el problema con que se enfrentd
cuando el siglo XX no hacia sino comenzar su andadura, un
problema que se puede caracterizar de varias formas, aun-
que la mas comun sea decir, simplemente, que se trataba
de como armonizar la mecanica cuyos fundamentos habia
establecido en 1687 Isaac Newton en su inmortal libro
Philosophiae Naturalis Principia Mathematica (Principios
Matemadticos de la Filosofia Natural) y la electrodinamica
de Maxwell. Ahora bien, en lo que al tiempo se refiere la
posicion de Newton no ofrecia dudas: “El tiempo abso-
luto, verdadero y matematico en si y por su naturaleza
y sin relacion a algo externo, fluye uniformemente, y por
otro nombre se llama duracion”, se lee entre las primeras
definiciones de los Principia®. Esta claro, en consecuencia,
que revisar la naturaleza del tiempo era una cuestion
intimamente vinculada a la de analizar la validez de la
mecanica newtoniana.



Un libro de Mach fue especialmente importante para Eins-
tein en el sentido de comprender que era necesario ir mas
alla del tiempo absoluto y de la mecanica newtoniana:
Die Mechanik in ihrer Entwickelung historich-kritisch dar-
gestellt (Desarrollo histérico-critico de la mecdnica; 1883).
Que asi fue queda claro también en las notas autobiografi-
cas einsteinianas, en las que se lee*: "No debe... extrafiar-
nos que practicamente todos los fisicos del siglo pasado
[el XIX] vieran en la mecanica clasica una base firme y
definitiva de toda la fisica e inclusive de toda la ciencia
natural, ni tampoco que intentaran una y otra vez basar
también en la mecanica la teoria de Maxwell del electro-
magnetismo, que poco a poco iba imponiéndose. Incluso
Maxwell y H. Hertz, que en retrospectiva son justamente
reconocidos como aquellos que quebrantaron la fe en la
mecanica como base definitiva de todo el pensamiento
fisico, se atuvieron en el plano del pensamiento consciente
a la mecanica como fundamento seguro de la fisica. Fue
Ernst Mach quien, en su Historia de la mecdnica, conmovid
esta fe dogmatica; y precisamente en este contexto fue
un libro que ejercié sobre mi honda influencia durante mi
época de estudiante. La verdadera grandeza de Mach la
veo yo en su incorruptible escepticismo e independencia;
pero de joven también me impresion6 mucho su postura
epistemoldgica...".

Einstein, por consiguiente, se sintié deudor de Hume y de
Mach. Sucede, sin embargo, que muchas veces nuestras
propias percepciones son engafosas; que nuestros ojos
—del intelecto, para lo que ahora me estoy refiriendo- nos
muestran cosas que sélo estan en nuestras mentes. ;Ocu-
rri6 asi en el caso de Einstein con respecto a Hume y
Mach?

No, no parece que se diese tal deformacion en este caso,
como se puede comprobar sin mas que leer esos dos
clasicos de la filosofia que Einstein menciono: el Tratado
de la naturaleza humana y el Desarrollo histdrico-critico
de la mecdnica. Asi, en el libro de Hume, en la Seccion
[l ("De las demas cualidades de nuestras ideas de espa-
cio y tiempo") de la Parte Il ("De las ideas de espacio y
tiempo"), leemos®: "De igual modo que de la disposicion
de los objetos visibles y tangibles recibimos la idea de
espacio, formamos la del tiempo en base a la sucesion
de ideas e impresiones; el tiempo, por si solo, no puede
manifestarse ante la mente ni ser conocido por ella... Alli
donde no tengamos percepciones sucesivas no tendremos

nocion del tiempo, aunque haya una sucesion real en los
objetos. A partir de estos fendmenos, asi como de otros
muchos, podemos concluir que el tiempo no puede apa-
recer ante la mente, ni aislado, ni acompafado por un
objeto constantemente inmutable, sino que se presenta
siempre mediante una sucesion perceptible de objetos
mudables”. Y algo mas adelante, en la Seccion V (“Conti-
nuacion del mismo tema") afadia’: “la idea de espacio o
extension no es otra cosa que la idea de puntos visibles o
tangibles dispuestos en cierto orden".

Por su parte, en el Desarrollo histdrico-critico de la mecdni-
ca 'y comentando las ideas que Newton habia desarrollado
en los Principia, sobre "el tiempo absoluto, verdadero y
matemdtico, [que] en si y debido a su naturaleza, fluye
uniformemente vy sin referencia a ningun objeto exterior",
Mach declaraba:® “Ante estas consideraciones pareciera
como si Newton se encontrara aun bajo la influencia de la
filosofia medieval y que no fuera leal a su idea de atenerse
a los hechos. Decir que una cosa A varia con el tiempo, sélo
significa que las circunstancias de una cosa A dependen
de las circunstancias de otra cosa B... Nos encontramos
totalmente impedidos de medir la variacion de las cosas
por el tiempo. El tiempo es mas bien una abstraccion a la
cual llegamos por la variacion de las cosas, debido a que
no esta sefalada ninguna medida determinada, por estar
todas las cosas vinculadas entre si"

Y otro tanto venia a decir acerca del espacio, que para
Newton era, escribia, "absoluto, [y que] debido a su natura-
leza, permanece siempre igual e inmovil y sin relacion con
ningun objeto exterior™. "Nadie puede decir algo sobre el
espacio absoluto o sobre el movimiento absoluto”, mani-
festaba, "que no sean meras abstracciones sin manifesta-
cion posible en la experiencia. Todos nuestros enunciados
fundamentales de la mecanica, como lo hemos mostrado
detalladamente, son experiencias sobre posiciones y mo-
vimientos relativos de los cuerpos”™.

Para aquellos familiarizados con las ideas de Gottfried Wil-
helm Leibniz, las tesis de Mach les resultaran familiares.
Recuérdese en este sentido, la carta que el 25 de febrero de
1716 Leibniz dirigio a Samuel Clarke (que representaba a
Newton en el intercambio epistolar que, a instancias de la
princesa Carolina de Ansbach, esposa del principe de Gales
y elector de Hannover, que reind en Gran Bretafia con el
nombre de Jorge Il, mantuvieron entre 1715y 1716)":
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“Estos sefiores [los sequidores de Newton] sostienen que el
espacio es un ser real absoluto, pero eso los lleva a grandes
dificultades. Pues parece que esta entidad debe ser eterna e
infinita. Por esto hay quienes han creido que era el mismo
Dios, o bien un atributo suyo, su inmensidad. Pero como
tiene partes, no es una cosa que pueda convenir a Dios.

En cuanto a mi, he sefialado mas de una vez que consideraba
el espacio como una cosa puramente relativa, al igual que
el tiempo; como un orden de coexistencias, mientras que el
tiempo es un orden de sucesiones. Pues el espacio sefiala en
términos de posibilidad un orden de las cosas que existen
al mismo tiempo, en tanto que existen conjuntamente, sin
entrar en sus peculiares maneras de existir; y en cuanto
vemos varias cosas juntas, nos damos cuenta de este orden
de cosas entre ellas.

Para refutar la imaginacion de los que tengan el espacio
por una sustancia, o al menos por algun ser absoluto, dis-
pongo de varias demostraciones. Pero no quiero utilizar por
el momento sino aquella de la que se me ofrece aqui la
ocasion. Digo entonces que si el espacio es un ser absoluto,
entonces se daria alguna cosa de la cual seria imposible
que hubiera una razon suficiente, lo que va contra nuestro
axioma. He aqui cdmo lo pruebo. El espacio es una cosa
absolutamente uniforme vy, sin las cosas en €l colocadas,
un punto del espacio no difiere absolutamente en nada
de otro punto del espacio. De lo que se sigue, suponiendo
que el espacio en si mismo sea algo distinto del orden de
los cuerpos entre si, que es imposible que haya una razén
por la que Dios, conservando las mismas situaciones de los
cuerpos entre ellos, haya colocado los cuerpos en el espacio
asi y no de otra manera, y por la que no haya sido todo
puesto al revés (por ejemplo) por un cambio de oriente y
de occidente. Pero si el espacio no es otra cosa que ese
orden o producto, y no es nada sin los cuerpos mas que la
posibilidad de colocar en él esos dos estados, uno tal como
es, el otro supuesto al revés, éstos no diferirian entre si: su
diferencia no se encuentra mas que en nuestra suposicion
quimérica de la realidad del espacio en si mismo. Pero, en
la realidad, uno seria justamente la misma cosa que el otro,
ya que son absolutamente indiscernibles y, por consiguiente,
no hay lugar para preguntar la razon de la preferencia del
uno sobre el otro.

Esto mismo pasa con el tiempo. Suponiendo que alguien
pregunte por qué Dios no ha creado todo un afio antes, y
que ese mismo personaje quiera deducir de ahi que Dios ha
hecho algo de lo cual no es posible que haya una razén de
por qué lo ha hecho asi mas bien que de otra manera, se
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le responderia que su razonamiento seria verdadero si el
tiempo fuera algo fuera de las cosas temporales, pues seria
imposible que hubiera razones por las que las cosas hubieran
sido aplicadas mas bien tales instantes que a otros, mientras
permanece idéntica su sucesion. Pero esto mismo demuestra
que los instantes fuera de las cosas no son nada, y que no
consisten mas que en su orden sucesivo y, si éste permanece
el mismo, entonces uno de los dos estados, como, por ejem-
plo, el de la anticipacién imaginada, no diferiria en nada y
no podria ser discernido del que esta ocurriendo.”

Pero volvamos al texto de Mach, para antes de abando-
narlo citar las primeras lineas del "Prélogo” a la primera
edicion, en la que su autor dejaba claro cual era el pro-
posito que le guiaba'™: “El presente libro no es ningln
tratado para adiestrarse en los teoremas de la mecanica.
Su tendencia es mas bien explicativa o, para decirlo me-
jor, antimetafisica”. Es, asimismo, interesante lo que Mach
sefialaba inmediatamente: "En este libro la matematica es
totalmente accesoria. Pero quien se interesa por conocer
en qué consiste el contenido de la mecanica como cien-
cia natural, cdmo hemos llegado a ¢él, de qué fuentes ha
manado y hasta donde podemos considerarlo como una
conquista asegurada, espero que encontrara en él algunas
explicaciones.”

Como veremos mas adelante, en su busqueda de una teoria
del campo unificado Einstein llegd a verse sumergido en
un programa de investigacion en el que las matematicas
constituian la principal guia heuristica. Por entonces, como
también tendremos ocasion de comprobar, Einstein habia
abandonado su fe en las tesis machianas; en este sentido
era bastante coherente en su oposicion a un Mach para
quien (al menos en el Desarrollo histdrico-critico de la me-
cdnica), "la matematica es completamente accesoria"

EINSTEIN, FILOSOFIA Y RELATIVIDAD GENERAL

Considerada la cuestion del papel de la filosofia en la
génesis de la relatividad especial, /qué se puede decir
con respecto a la relacion de la filosofia y la relatividad
general?

En este sentido, tenemos en primer lugar que durante
bastante tiempo Einstein argumentd que la idea (a ca-



ballo entre la fisica y la filosofia) que Mach empleo para
combatir el espacio absoluto newtoniano, la idea de que
"una teoria razonable [de] la inercia... deberia descansar
en la interaccion de las masas” -idea que vino en deno-
minarse (hasta la fecha), “principio de Mach"-, desem-
pefid un cierto papel en la secuencia de razonamientos
que le condujeron a la relatividad general.® De hecho,
por la época en que Einstein llegd a la conclusion de que
la teoria relativista de la gravitacion que buscaba debia
utilizar una geometria riemaniana, todavia respetaba los
planteamientos filos6ficos machianos. Debemos recordar,
en este sentido, que Einstein fue uno de los firmantes de
un manifiesto (Aufruf) que se hizo publico entre finales de
1911 y el verano de 1912 en apoyo a una organizacion de
clara inspiracion machiana: la Sociedad de Filosofia Posi-
tivista (Gesellschaft fiir positivistische Philosophie). Mach
era, de hecho, otro de los firmantes, junto a otros cienti-
ficos, como los matematicos David Hilbert y Felix Klein, y
el padre del psicoanalisis, Sigmund Freud.

“La elaboracion de una cosmovision global [Weltans-
chauung], basada en los hechos que han ido recopilando
las distintas ciencias”, se lee en ese manifiesto, “es una ne-
cesidad cada vez mas imperiosa... Pero solo el esfuerzo co-
mun de muchos podra hacer realidad esta pretension. Por
tanto, hacemos un llamamiento a todos los investigadores
que tengan inquietudes filosoficas -independientemente
del campo de |a ciencia en el que desarrollen su trabajo-y
a todos los filésofos strictu sensu que pretendan alcanzar
por si mismos, y con la sola ayuda del estudio intensivo
de los hechos de la experiencia, un conocimiento valido,
para que se unan a la Sociedad de Filosofia Positivista. Esta
Sociedad tiene como objetivos establecer vinculos activos
entre todas las ciencias, desarrollar en todas partes las
ideas unificadoras [vereinheitlichende Begriffe] y, asi, pro-
mover una concepcion unitaria [Gesamtauffassung] libre
de contradicciones"™.

Mas aun, el 25 de junio de 1913, Einstein, que acababa
de publicar con Marcel Grossmann un trabajo en el que,
ademas de proponer una ecuacion del campo gravitacional
(erronea), se establecia la base matematica de la teoria
relativista de la gravitacion que estaba buscando, escribia
al propio Mach'™: "Probablemente haya recibido usted
recientemente mi nueva publicacion sobre relatividad y
gravitacion, que por fin terminé después de un trabajo
inacabable y penosas dudas. El proximo afio se vera en el

eclipse solar si los rayos de luz son curvados por el Sol, o,
en otras palabras, si la suposicion basica y fundamental
de la equivalencia entre la aceleracion de un sistema de
referencia y un campo gravitacional es realmente valida.
Si es asi, sus inspiradas investigaciones sobre los funda-
mentos de la mecanica recibiran —-a pesar de las injustas
criticas de Planck- una espléndida confirmacion. Ya que es
una consecuencia necesaria [de mi teoria] el que la inercia
tiene su origen en una especie de interaccion mutua entre
cuerpos, totalmente en el sentido de su critica al experi-
mento del cubo de Newton"'.

El entusiasmo de Einstein por Mach todavia duraba en
1916, esto es, después de que hubiese llegado a la formu-
lacion final de la relatividad general. El 19 de febrero de
1916, Mach fallecia, y en el obituario que Einstein prepard
sobre él, escribia'”: "No es improbable que Mach hubiera
llegado a la teoria de la relatividad si, cuando su mente
estaba todavia joven y fresca, la cuestion de la constancia
de la velocidad hubiese atraido a los fisicos... Sus pen-
samientos relativos al experimento del cubo de Newton
demuestran lo cerca que estuvo su espiritu de exigir la
relatividad en general (relatividad de aceleraciones)"

Pronto, no obstante, ese entusiasmo desaparecid, como
demuestran las cartas que se intercambiaron Einstein y
Besso por aquella época:

Besso a Einstein (5 de mayo de 1917)": “En lo que se re-
fiere al caballito de Mach, no deberiamos insultarlo, puesto
que ¢no hizo él posible la infernal jornada a través de las
relatividades?”

Y Einstein a Besso (13 de mayo de 1917)': "Yo no prorrum-
po en invectivas contra el caballito de Mach, pero sabes lo
que pienso de él. No puede engendrar nada viviente, solo
puede exterminar parasitos dafiinos".

A partir de entonces, Einstein no dejo, siempre que la
oportunidad se lo permitia, de mostrar la distancia que le
separaba de la filosofia machiana; esto es, de hacer expli-
cito cdmo habian cambiado su filosofia de la ciencia, epis-
temologia y metodologia cientificas. Asi, en una carta que
dirigio desde Princeton el 10 de abril de 1938 a Maurice
Solovine, manifestaba?: “En tiempos de Mach, un punto de
vista materialista dogmatico ejercia una dafiina influencia
sobre todo; de la misma forma, en la actualidad el punto

ARBOR CLXXXIll 728 noviembre-diciembre [2007] 833-853 ISSN: 0210-1963

NOY Z3HINYS 13NNV 3sor

837




NO

728

XX 071915 730 V|40S07TId V1 A NIFLSNI3

838

de vista subjetivo y positivista ejerce una influencia dema-
siado fuerte. Se dice que la necesidad de concebir la natu-
raleza como una realidad objetiva constituye un prejuicio
superado, mientras los tedricos cuanticos se vanaglorian.
Los hombres son mas susceptibles a las influencias que
los caballos, y cada periodo esta dominado por una moda,
con el resultado de que la mayoria de las personas no son
capaces de ver al tirano que les dirige"

No se trataba, sin embargo, de que también €l hubiese
sucumbido a una moda filoséfica imperante cuando era
un joven e inexperto estudiante y cientifico primerizo.
No. Hume y Mach realmente ayudaron a Einstein en la
elaboracion de la teoria especial de la relatividad asi como
en algunos apartados de la general. Lo que sucede es que
tras haber completado la relatividad general, un logro que
le fascind (con razon) mucho mas que cualquier otro de
los que llevé a cabo a lo largo de su carrera cientifica,
Einstein se dio cuenta de que esta construccion tedrica se
armonizaba mal con los principios machianos, ya que un
ente fundamental de la teoria era el concepto de campo,
que no se puede reducir a las sensaciones machianas. Para
la teoria de la relatividad especial valian las ideas de Mach,
pero no obstante tratarse de una “teoria de principios” esa
teoria no constituia sino un primer paso en la explicacion
cientifica del mundo. Y cuando se continuaba avanzan-
do era preciso distanciarse, cada vez mas, de los datos
empiricos -de las "sensaciones"- que nos suministra la
naturaleza. Era, es, necesario, en definitiva, inventar -una
palabra maldita para Mach- conceptos, que introducimos
en nuestras teorias.

Veamos como expresd estas mismas ideas el propio Eins-
tein en un articulo que publico en 1936%":

“La ciencia utiliza la totalidad de los conceptos primarios,
0 sea conceptos conectados en forma directa con las expe-
riencias sensoriales, y las proposiciones que los relacionan.
En su primera etapa de desarrollo, la ciencia no contiene
nada mas. Nuestro pensamiento diario se contenta, en tér-
minos generales, con este nivel. No obstante, una situacion
asi no puede resultar satisfactoria para quien posea una
verdadera mentalidad cientifica, porque la totalidad de
los conceptos y las relaciones obtenidas de esta manera
carece por completo de unidad légica. Con la finalidad de
cubrir esta deficiencia, se inventa un sistema mas pobre en
conceptos y relaciones, un sistema que considera que los
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conceptos y relaciones del ‘primer estrato’ son conceptos
y relaciones derivados l6gicamente. En bien de su mas ele-
vada unidad logica, este nuevo 'sistema secundario’ paga
el precio de operar con conceptos elementales (conceptos
de segundo estrato) que ya no estan conectados de modo
directo con las experiencias sensoriales. Una busqueda
posterior de la unidad ldgica nos conduce a un sistema ter-
ciario, mas pobre aun en conceptos y relaciones, mediante
la deduccion de los conceptos y relaciones del estrato
secundario (y de modo indirecto de los del primario). Y el
proceso continta en estos términos, hasta el momento en
que hemos llegado a un sistema duefio de la mayor unidad
concebible y de la mayor pobreza de conceptos en materia
de fundamentos légicos, que todavia es compatible con las
observaciones realizadas por nuestros sentidos. No sabe-
mos si esta ambicidn sera o no capaz de forjar alguna vez
un sistema definitivo. Si se recabara una opinion al respec-
to, lo mas probable seria obtener una respuesta negativa.
No obstante, mientras se lucha con los problemas, jamas
se pierde la esperanza de acercarse a ese objetivo"

En el cambio que experimentaron las ideas filosoficas de
Einstein tuvo también mucho que ver el que durante su
larga, y a la postre fallida, busqueda de una teoria que uni-
ficase, geometrizandolos, gravitacion y electromagnetismo
(esto es, la busqueda de una teoria del campo unificado),
Einstein fuese dependiendo cada vez mas de la matemati-
ca, que se convirtid en su principal guia heuristica, aunque,
bien es cierto, nunca olvidé que el juez ultimo de una
teoria fisica es siempre la experiencia. De hecho, se puede
decir que Einstein recuperd entonces sensaciones que ya
habia experimentado cuando tenia doce afios, momento en
que, como recordd en sus Notas autobiogrdficas, cayo en
sus manos un librito sobre geometria euclidea. "Habia alli
asertos”, recordaba entonces, "como la interseccion de las
tres alturas de un triangulo en un punto, por ejemplo, que
—aunque en modo alguno evidentes— podian probarse con
tanta sequridad que parecian estar a salvo de toda duda.
Esta claridad, esta certeza, ejercié sobre mi una impresion
indescriptible"?. Y ensequida afiadia: "Si bien parecia que
a través del pensamiento puro era posible lograr un co-
nocimiento seguro sobre los objetos de la experiencia, el
‘milagro’ descansaba en un error. Mas, para quien lo vive
por primera vez, no deja de ser maravilloso que el hombre
sea siquiera capaz de lograr, con el pensamiento puro, un
grado de certidumbre y pureza como el que los griegos nos
mostraron por primera vez en la geometria”.



Lo de "si bien parecia que a través del pensamiento puro
era posible lograr un conocimiento seguro sobre los obje-
tos de la experiencia, el ‘milagro’ descansaba en un error",
es, a todas luces, un anacronismo: esto es lo que Einstein
habia terminado creyendo (con razén), no lo que, mas que
probablemente, pensé cuando descubrio los resultados de
la geometria de Euclides®. De hecho, como estoy argumen-
tando, el redescubrimiento del poder de las matematicas
que llevd a cabo de la mano de la teoria de la relatividad
general, el que a partir de un cierto momento, en torno
a 1920, no encontrase mas guia heuristica para prosequir
su busqueda de una teoria del campo unificado, que tan
importante era para él (creia que podia conducir a una
alternativa causal para la mecanica cudantica, a la que se
oponia firmemente); ese redescubrimiento del poder de la
matematica, digo, le condujo a defender opiniones como
la que expuso durante la conferencia Herbert Spencer que
pronunci6 en Oxford el 10 de junio de 1933%*:

"Si es verdad... que la base axiomatica de la fisica tedrica
no puede ser extraida de la experiencia y debe ser inventada
con libertad, ipodemos esperar que alguna vez hallemos el
camino correcto?... Sin ninguna vacilacion responderé que,
segun mi opinion, existe un camino correcto y que nosotros
somos capaces de hallarlo.

Hasta el momento presente nuestra experiencia nos auto-
riza a creer que la naturaleza es la realizacion de las ideas
matematicas mas simples que se pueda concebir. Estoy
convencido de que, por medio de construcciones matemd-
ticas, podemos descubrir los conceptos y las leyes que los
conectan entre si, que son los elementos que proporcionan
la clave para la comprension de los fendmenos naturales.
La experiencia puede sugerir los conceptos matematicos
apropiados, pero éstos, sin duda ninguna, no pueden ser
deducidos de ella. Por supuesto que la experiencia retiene
su cualidad de criterio ultimo de la utilidad fisica de una
construccion matematica. Pero el principio creativo reside
en la matemdtica. Por tanto, en cierto sentido, considero que
el pensamiento puro puede captar la realidad, tal como los
antiguos habian sofiado”

Fue, por consiguiente, la teoria de la relatividad general
la que hizo que Einstein modificase sus planteamientos
filosoficos con el fin de acomodar éstos a los contenidos
de su nueva teoria. Y es que la coherencia filosofica no es
una virtud cientifica, como el propio Einstein sefialé en
las contestaciones a las criticas que le habian hecho los

distintos autores que habian contribuido al volumen Albert
Einstein: Philosopher-Scientist. El cientifico, escribié alli,
"debe aparecer al epistemdlogo sistematico como un tipo
de oportunista poco escrupuloso: aparece como realista
en tanto que busca describir un mundo independiente de
los actos de percepcion; como un idealista en tanto que
considera los conceptos y teorias como invenciones libres
del espiritu humano (no derivables ldgicamente de lo que
es dado empiricamente); como positivista en tanto que
considera a sus conceptos y teorias justificadas solamen-
te en la medida en que suministran una representacion
l6gica de relaciones entre experiencias sensoriales. Puede
aparecer incluso como un platonista o un pitagdrico en
tanto que considera el punto de vista de la simplicidad
l6gica como una herramienta efectiva e indispensable de
su investigacion"?®.

El cientifico es, efectivamente, o lo es la mayoria de las
veces, un oportunista poco escrupuloso desde el punto de
vista de la filosofia. Esto, sin embargo, no significa que su
relacion con ella, con la filosofia, sea siempre innecesaria,
improductiva o superficial. En absoluto. Lo que ocurre es
que tal relacion es cambiante. A veces es el cientifico el
que se beneficia de las reflexiones y enseianzas de los
filosofos (el caso de Einstein en la relatividad especial),
pero en otras sucede lo reciproco: la filosofia se beneficia
de los logros del cientifico. Es en este sentido que debemos
leer otras lineas debidas a Einstein?:

“A menudo se ha dicho, y no sin cierta justificacion por cier-
to, que el hombre de ciencia es un filésofo de mala calidad.
¢Por qué el fisico no deja pues que el fildsofo se entregue
a la tarea de filosofar? Esto bien puede ser lo correcto en
momentos en que el fisico cree tener a su disposicion un
sistema rigido de conceptos y leyes fundamentales, tan bien
establecidos que ninguna duda puede tocarlos. Pero puede
no serlo en un momento en que las bases mismas de la fisica
se han vuelto tan problematicas como lo son hoy. En tiem-
pos como el presente, cuando la experiencia nos compele a
buscar una nueva y mas solida fundamentacion, el fisico no
puede simplemente entregar al filésofo la contemplacion
critica de los fundamentos tedricos, porque nadie mejor
que €l puede explicar con mayor acierto donde le aprieta el
zapato. En su busqueda de un nuevo fundamento, el fisico
se vera obligado a poner bien en claro hasta qué punto
estan justificados y constituyen verdaderas necesidades los
conceptos que utiliza"
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Establecidos todos estos puntos, pasaré a la influencia de
las teorias de la relatividad einsteinianas en la filosofia
del siglo XX.

LA RECEPCION DE LA RELATIVIDAD
EN EL MUNDO FILOSOFICO GERMANO

Una forma de apreciar la reaccion que la relatividad eins-
teiniana produjo entre los filésofos es la correspondencia
de Einstein. A través de ella vemos como éstos empezaron
a aparecer entre los corresponsales de Einstein especial-
mente a partir de 1919, el afio de la expedicion britanica
que comprobd la prediccion de la curvatura de los rayos
de luz en presencia de un campo gravitacional a través de
un eclipse de Sol, y que convirtid al autor de la relatividad
en una celebridad mundial. Y fueron sobre todo filésofos
de habla alemana los primeros en entablar relacion con
Einstein. Asi, el 3 de mayo de 1919, éste escribia al fildsofo
Hans Vaihinger, un defensor del relativismo filosofico?:

"Compruebo que Study no le hace justicia. Le di el libro Uni-
camente porque esta escrito inteligentemente y es divertido,
no porque quisiese defender su punto de vista. Pienso que
su 'realismo’ es filos6ficamente bastante oscuro... Encuentro
el libro Allgemeine Erkenntnislehre [Teoria general del cono-
cimiento] de M. Schlick, que adopta un punto de vista algo
similar, mucho mas penetrante...

La suposicion de que voy a escribir un articulo para los
Kant-Studien se basa en un error. Estoy muy poco versado
en la filosofia para tomar parte activa en ella. A lo més a
que puedo aspirar es a ser pasivamente receptivo del trabajo
de alguien en este campo. He prometido suministrar info-
macion, verbalmente al igual que por escrito, sobre asuntos
relativos a mi especialidad que puedan ser de interés para
la filosofia. Esta es la tnica forma en que acaso pueda ser
util a la filosofia. jZapatero a tus zapatos!"

El mencionado Moritz Schlick (1882-1936) fue uno de
los primeros y mas activos "misionarios” de la relativi-
dad de Einstein en el mundo filoséfico. Estudiante de
Max Planck, bajo cuya direccion obtuvo un doctorado en
fisica en 1904 con una tesis sobre la reflexion de la luz
en un medio inhomogéneo, Schlick se dedicd después a
la filosofia viéndose pronto atraido por las muchas po-
sibilidades filoséficas de la relatividad, como se puede
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ver, por ejemplo, en un articulo que publicé en 1915:
“Die philosophische Bedeutung des Relativitatsprinzip”
(“El significado filosofico de la teoria de la relatividad"2.
Dos afios mas tarde, Schlick publicaba un pequefo li-
bro titulado Raum und Zeit in der gegenwdrtigen Physik
(Espacio y tiempo en la fisica actual), que aparecid ini-
cialmente en dos partes en el semanario cientifico Die
Naturwissenschaften.

Einstein se sintio particularmente atraido por las ideas
de Schlick. Asi, el 19 de abril de 1920 le escribia®: “Su
epistemologia ha hecho mucho amigos. Incluso Cassirer
ha pronunciado algunas palabras en su favor... El joven
Reichenbach ha escrito un articulo muy interesante sobre
Kant y la relatividad general, en el que también utiliza su
comparacion con una maquina de calcular”

Antes de decir algo sobre Cassirer y Reichenbach, es inevi-
table recordar una de las actividades por las que Schlick
es mas recordado. Hacia 1922, y con €l como cabeza
visible, se agruparon, bajo la denominacion "Circulo de
Viena", filésofos y cientificos con preocupaciones filoso-
ficas como Herbert Feigl, Hans Hahn, Philipp Frank, Kurt
Godel, Victor Kraft, Otto Neurat y Friedrich Waismann.
En realidad, la influencia del Circulo no se limitaba a
Viena, extendiéndose mas lejos; por ejemplo, a Berlin, en
donde entonces se encontraba Reichenbach (existieron
también conexiones entre el Circulo, Karl Popper y Ludwig
Wittgenstein)®. Que el Circulo de Viena, y el positivismo
l6gico, con el que esta intimamente ligado (aunque no
haya que reducir completamente éste a aquél), ha sido
una parte importante de la filosofia del siglo XX, es algo
que pocos negaran. Pues bien, ocurre que la filosofia del
Circulo de Viena tomd buena nota de las ensefianzas
epistemologicas y metodologicas que se derivan de la
relatividad. Si se prefiere, basta con decir que muchos de
los miembros del Circulo de Viena se vieron muy influidos
por las nuevas teorias de Einstein.

Pasemos, ahora vya si, a Ernst Cassirer (1874-1945) y Hans
Reichenbach (1891-1953). Aunque ambos se iniciaron y
establecieron sus credenciales filosoficas en Alemania,
terminarian abandonandola estableciéndose en los Esta-
dos Unidos, los dos como catedraticos de filosofia: Cas-
sirer en la Universidad de Yale University desde 1932, y
Reichenbach en la Universidad de California, Los Angeles,
a partir de 1938.



Cassirer, que se habia formado en la escuela neokan-
tiana de Marburgo, fue uno de los filésofos que re-
conocieron que tenian que revisar sus puntos de vista
filosoficos de manera que fuesen consistentes con las
teorias relativistas de Einstein. En su caso, se intereso
especialmente por comprobar su la vision filosofica del
mundo que habia presentado en su Substanzbegriff und
Funktionsbegriff (Sustancia y funcién; 1910), que estaba
dominada por las concepciones newtonianas de espa-
cio y tiempo, eran consistentes con el nuevo universo
relativista. Fruto de sus esfuerzos en este sentido es un
manuscrito que prepard y envié a Einstein para que le
dijese su opinion.

El 5 de junio de 1920, Einstein respondia a su peticion con
una carta en la que escribia®':

"He estudiado su tratado con cuidado y con mucho interés,
y admirado, sobre todo, la sequridad con que domina la
esencia de la teoria de la relatividad. He realizado breves
anotaciones al margen cuando no estaba completamente
de acuerdo. Por ejemplo, no puedo aceptar su opinion so-
bre la relacion Kant-Newton con relacion al espacio y al
tiempo. La teoria de Newton exige de un espacio absoluto
(objetivo) para poder atribuir un significado real a la ace-
leracion, algo de lo que Kant parece que no se dio cuenta.
Puedo comprender su manera idealista de pensar sobre el
espacio y el tiempo y también creo que con ella se puede
llegar a un punto de vista consistente. No siendo fil6so-
fo, las antitesis filosoficas me parecen mas conflictos de
énfasis que contradicciones fundamentales. Lo que Mach
llama conexiones [Verkniipfung], son para usted los nom-
bres ideales que hacen que la experiencia sea de entrada
posible. Sin embargo, usted hace hincapié en este aspecto
del conocimiento, mientras que Mach pretende hacerlo lo
mas insignificante posible. Estoy de acuerdo en que uno
debe aproximarse a las experiencias con algun tipo de ins-
trumento conceptual para que la ciencia sea posible; pero
no creo que nuestra eleccion de estos instrumentos esté
limitada en virtud de la naturaleza de nuestro intelecto. Los
sistemas de conceptos me parecen vacios, si no se deter-
mina la forma en que se relacionan con la experiencia. Me
parece que esto es absolutamente esencial, incluso aunque
a menudo encontramos ventajoso en la fisica tedrica aislar
relaciones puramente conceptuales, para que asi aparezcan
mas facilmente las interdependencias l6gicamente estable-
cidas. Con la interpretacion de ds como el resultado de una

medida que se puede obtener e una manera muy especifica
por medio de reglas y relojes para medir, la teoria de la
relatividad se establece y cae como una teoria fisica. Creo
que su tratado es muy adecuado para clarificar las ideas de
los filésofos y el conocimiento sobre los problemas fisicos
de la relatividad"

El 10 de mayo de 1920, Cassirer agradecia a Einstein su
ayuda con las siguientes palabras®: "Por favor acepte mi
cordial agradecimiento por su amable disposicion a echar
un rapido vistazo ahora a mi manuscrito... En lo que se re-
fiere al contenido de mi texto, evidentemente no pretende
presentar todos los problemas filosoficos contenidos en la
teoria de la relatividad, y menos aun resolverlos. Simple-
mente queria intentar estimular la discusion filosofica ge-
neral y abrir el flujo de argumentos vy, si es posible, definir
una direccion metodoldgica concreta. Sobre todo, querria,
por decirlo de alguna manera, enfrentar a los fisicos y
filésofos con los problemas de la teoria de la relatividad y
ponerlos de acuerdo...”

El manuscrito en cuestion fue publicado, como un libro, el
afio siguiente, 1921. Se tituld Zur Einstein'schen Relativi-
titastheorie (Sobre la teoria de la relatividad de Einstein).

"El siguiente ensayo”, escribia Cassirer en el Prefacio de
esta obra, “no pretende ofrecer una descripcion completa
de los problemas filosoficos suscitados por la teoria de la
relatividad. Soy consciente de que los nuevos problemas
que esta teoria presenta a la critica general del conoci-
miento solo se pueden resolver mediante el trabajo pacien-
te de fisicos y filésofos; aqui me he limitado a comenzar
este trabajo, estimulando la discusion vy, alli donde ha
sido posible, guiandolo hacia direcciones metodicas, que
contrastan con la incertidumbre de los juicios que todavia
predomina".

Pasando ahora a Hans Reichenbach, tenemos que habia
estudiado ingenieria en la Technische Hochschule de Stu-
ttgart entre 1910 y 1911, pero dandose cuenta de que sus
intereses eran sobre todo teoricos se dedico a estudiar ma-
tematicas, fisica y filosofia en las universidades de Berlin,
Munich y Gotinga, donde tuvo como profesores a cienti-
ficos como Planck, Sommerfeld, Hilbert y Born, y filésofos
como Ernst von Aster and Ernst Cassirer. El mismo recordd
los comienzos de su carrera en un esbozo autobiografico
publicado en 1932%*:
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"Debido a mi trabajo en el cuerpo de radio del ejército”,
escribio en un esbozo autobiografico, “me vi implicado en
la radio-tecnologia, y durante el ultimo afio de la guerra
[la Primera Guerra Mundial], tras haber dejado el servicio
activo a causa de una grave enfermedad que habia con-
traido en el frente ruso, comencé a trabajar como ingeniero
para una compaiiia de Berlin especializada en la radio-tec-
nologia (desde 1917 hasta 1920). Durante este periodo, y
como fisico que era, dirigi el laboratorio de altavoces de
esta compafiia. También me casé. Poco después murié mi
padre y durante algun tiempo no pude dejar mi puesto
de ingeniero puesto que tenia que ganar un salario para
que mi esposa y yo pudiésemos vivir. Sin embargo, en mi
tiempo libre estudié la teoria de la relatividad; asisti a las
clases de Einstein en la universidad de Berlin... La teoria
de la relatividad me impresiond inmensamente y me lle-
vo a un conflicto con la filosofia de Kant. La critica de
Einstein al problema del espacio-tiempo me hizo darme
cuenta de que el concepto de a priori de Kant no se puede
mantener. Presenté el resultado de este profundo cambio
en un librito titulado Relativitdtstheorie und Erkenntnis
Apriori [1920]."

Da una idea de las intenciones de Reichenbach lo que
escribié a Einstein el 15 de junio de 1920, cuando le
pedia permiso para dedicarle su libro Relativititstheorie
und Erkenntnis Apriori (La teoria de la relatividad y el co-
nocimiento a priori)**: "Sabe usted que con este trabajo mi
intencion ha sido exponer las consecuencias filosdficas de
su teoria y presentar los grandes descubrimientos que su
teoria fisica ha provocado en la epistemologia... Sé muy
bien que muy pocos de los filésofos establecidos tienen
la menor idea de que su teoria es un logro filosofico y
que sus concepciones fisicas contienen mas filosofia que
todos los trabajos de muchos volumenes producidos por
los epigonos del gran Kant. Permitame, por consiguiente,
expresar el agradecimiento que le debo con este intento
de liberar a las profundas percepciones de la filosofia kan-
tiana de sus ataduras contemporaneas reuniéndola con sus
descubrimiento en un solo sistema”

A esta carta, Einstein respondié el 30 de junio de 1920°%:
“Para mi, el valor de la teoria de la relatividad es que
muestra lo dudoso de ciertos conceptos que incluso en
filosofia fueron reconocidos como pequefios cambios. Los
conceptos son simplemente vacios cuando dejan de estar
firmemente ligados a la experiencia”.

ARBOR CLXXXIll 728 noviembre-diciembre [2007] 833-853 ISSN: 0210-1963

Reichenbach respeto la obra de Einstein toda su vida.
Fue, por ejemplo, uno de los contribuy6 al ya mencionado
volumen Albert Einstein: Philosopher-Scientist. En su arti-
culo en esta obra, Reichenbach resumié espléndidamente
las (implicaciones filosoficas de la relatividad®:

“constituiria una equivocacion creer que la teoria de Einstein
no es una teoria filoséfica. Este descubrimiento de un fisico
tiene consecuencias radicales para la teoria del conocimien-
to. Nos obliga a revisar ciertas concepciones filosdficas que
han desempefiado un papel importante en la historia de la
filosofia, y ofrece soluciones a ciertas cuestiones que son
tan viejas como la propia historia de la filosofia y que no
pudieron ser contestadas antes. El intento de Platon de
resolver el problema de la geometria como una teoria de
ideas, y el de Kant de describir la naturaleza del espacio y
el tiempo mediante un ‘reine Anschauung' y una filosofia
trascendental, constituyen respuestas a las mismas cuestio-
nes a las que la teoria de Einstein ha dado una contestacion
diferente posteriormente. Si las doctrinas de Platon y Kant
son teorias filosoficas, entonces la teoria de la relatividad de
Einstein es filosofica y no meramente un asunto fisico. Y las
cuestiones a las que se hace referencia no son secundarias,
sino de importancia primaria para la filosofia; algo que es
evidente sin mas que ver la posicion central que ocupan en
los sistemas de Platén y Kant. Estos sistemas son insosteni-
bles si se coloca la respuesta de Einstein en el lugar de las
respuestas que dieron a las mismas cuestiones sus autores;
sus fundamentos se ven socavados cuando el espacio y el
tiempo no son las revelaciones de una vision que se produ-
ce en el mundo de las ideas, o de una vision que surge de
la razén pura, que un apriorismo filosofico pretende haber
establecido. El analisis del conocimiento ha sido siempre
el tema basico de la filosofia; y si el conocimiento en un
dominio tan fundamental como el del espacio y el tiempo se
ve sujeto a revision, las implicaciones de tal critica afectaran
a toda la filosofia".

Otra referencia incuestionable al hablar de la relatividad y
la filosofia germana en la década de 1920 es Rudolf Carnap
(1891-1971), cuya tesis doctoral, Der Raum (Sobre el espa-
cio, 1921), también tuvo que ver con los "temas einsteinia-
nos". En la "Autobiografia intelectual” que prepard para el
volumen que Paul Schilpp le dedicd en la serie The Library
of Living Philosophers, Carnap explico tanto el origen de
su tesis como el contenido de ésta. Hacia 1919, explicaba,
habia estudiado los Principia Mathematica de Alfred North



Whitehead y Bertrand Russell, al que Gottlob Frege, cuyos
cursos “Begriffsschrift | y [I" (Notacién conceptual, ideo-
grafia) habia seguido (en Jena) en 1910y 1913, respectiva-
mente, a veces mencionaba. En particular, le impresiono el
desarrollo de |a teoria de relaciones que se incluia en esta
magna obra. "En particular”, sefialaba Carnap, “comencé
la construccion de un sistema de axiomas para una teoria
fisica del espacio y el tiempo, utilizando como primitivas
dos relaciones, la coincidencia C de los puntos de universo
de dos elementos fisicos, y la relacion temporal T entre
los puntos de universo del mismo elemento fisico. Escribi
un breve esbozo de €I, llamado ‘Fundamentos axiomaticos
de la cinematica" y se lo mostré al profesor Max Wien, el
director del Instituto de Fisica de la Universidad de Jena.
Después de que le diese algunas explicaciones, dijo que
podia ser un proyecto interesante pero ciertamente no en
fisica. Sugirio que podia ensefar el esbozo al profesor Bru-
no Bauch con el que yo habia estudiado filosofia. Bauch se
mostré mas interesado, pero su veredicto final fue que este
proyecto pertenecia a la fisica mas que a la filosofia. Me
aconsejo que lo presentase al profesor Wien. Pero al final
llegamos al acuerdo de que escogeria otro proyecto en
filosofia, a saber los fundamentos filosoficos de la geome-
tria"®. "Esta experiencia con mi proyecto de tesis", afiadia
en un comentario que sera familiar para muchos de aque-
llos que han buscado moverse por territorios parecidos,
"que parecia no pertenecer ni a la fisica ni a la filosofia, me
hizo ver con claridad por primera vez las dificultades con
que continuamente tendria que enfrentarme en el futuro.
Si uno esta interesado en las relaciones entre campos que,
segun las divisiones académicas habituales, pertenecen a
departamentos diferentes, entonces uno no se bienvenido
como un constructor de puentes, como habria podido es-
perar, sino que sera considerado por ambos lados mas bien
como un extrafio y un problematico intruso".

Sobre su tesis doctoral, Carnap escribia: "En mi tesis
doctoral, Der Raum [1921], intenté demostrar que las teo-
rias contradictorias relativas a la naturaleza del espacio,
sostenidas por matematicos, filésofos y fisicos se debian
al hecho de que estos escritores hablaban sobre temas
completamente diferentes aunque utilizaban el mismo tér-
mino, ‘espacio’. Distingui tres significados de este término,
a saber, espacio formal, espacio intuitivo y espacio fisico.
El espacio formal es un sistema abstracto, construido en
matematicas, y mas precisamente en la ldgica de relacio-
nes; por consiguiente, nuestro conocimiento del espacio

formal es de una naturaleza légica. Al conocimiento del
espacio intuitivo lo consideraba entonces, bajo la influen-
cia de Kant y de los neokantianos, especialmente Natorp y
Cassirer, como basado en 'pura intuicion’ e independiente
de la experiencia contingente. Pero, al contrario que Kant,
limitaba los rasgos del espacio intuitivo percibidos por
la intuicion pura a ciertas propiedades topoldgicas; a la
estructura métrica (en opinion de Kant, la estructura eucli-
dea) y la tridimensionalidad las consideraba no como pu-
ramente intuitivas, sino como empiricas. Al conocimiento
del espacio fisico ya lo consideraba como completamente
empirico, de acuerdo con empiristas como Helmholtz y
Schlick. En particular, traté del papel de la geometria no
euclidea en la teoria de Einstein"*.

Lo que Carnap decia en su autobiografia nos ayuda a
matizar la influencia que las teorias especial y general
de la relatividad de Einstein en la filosofia y fildsofos de
las, al menos, dos primeras décadas del siglo XX. Es cierto
que la aparicion de esas dos teorias, con sus novedosos,
profundos y radicales analisis de los conceptos de espacio
y tiempo, atrajeron la atencion de muchos filésofos que
de otra forma acaso hubiesen dedicado sus esfuerzos
a otras cuestiones filosoficas. Ahora bien, no es menos
cierto, como la cita de Carnap muestra con claridad, que
antes incluso de 1903, el afio en que Einstein presentd
publicamente su teoria de la relatividad especial, existia
una cierta, en modo alguno desdefiable, tradicion de ana-
lisis (o investigacion) filosdfica que tenia al concepto de
espacio como protagonista. Es obligado mencionar en este
punto los ensayos de Hermann von Helmholtz titulados
“Uber die Tachsachen, die der Geometrie zu Grunde liegen"
("Sobre los hechos que subyacen en la geometria”; 1858)
y "Uber den Ursprung die Bedeutung der geometrische
Axiome" (“Sobre el origen vy significado de los axiomas de
la geometria”; 1870)*'; de hecho, y esto es relevante para
la presente discusion, estos dos articulos fueron dos de los
elegidos por Paul Hertz y Moritz Schlick en la seleccion de
textos de Helmholtz sobre los fundamentos filosoficos de
las ciencia que ambos publicaron en 1921 (Julius Springer,
Berlin) bajo el titulo Schriften zur Erkenntnistheorie, y que
incluia anotaciones de ambos*.

Igualmente obligado es recordar los tres articulos que
Ernst Mach publico en los numeros de abril de 1901, julio
de 1902 y octubre de 1902 de The Monist: "On physiolo-
gical, as distinguished from geometrical, space” (“Sobre
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el espacio fisiologico, como distinto del geométrico”), “On
the psychology and natural development of geometry”
("Sobre la fisiologia y desarrollo natural de la geometria”)
y "Space and geometry from the point of view of physical
inquiry" (“Espacio y geometria desde el punto de vista de
la investigacion fisica")*.

Otra muestra, la siguiente en el orden temporal, de lo
extendida que se encontraba a primeros de siglo, antes
de que Einstein publicase su teoria de la relatividad es-
pecial, las reflexiones sobre la naturaleza del espacio vy el
tiempo la encontramos en el matematico francés Henri
Poincaré. Basta, en efecto, leer esa serie maravillosa de sus
libros de caracter general (constituidos por la reunion de
articulos que habia publicado antes en revistas), La science
et I'hypothése (La ciencia y la hipdtesis; 1902), Le valeur de
la science (El valor de la ciencia; 1905), Science et méthode
(Ciencia y método; 1908) o el postumo Derniéres pensées
(Ultimos pensamientos; 1913), para comprobarlo. En algu-
nos de esos articulos Poincaré, es verdad, utilizaba argu-
mentos no demasiado alejados a los que utilizd Einstein,
pero en otros no. Asi, por ejemplo, en El valor de la ciencia
se ocupaba con cierta extension no sélo del espacio desde
el punto de vista de la matematica o de la fisica, sino tam-
bién, al igual que Mach, del “espacio visual”, o del “espacio
tactil" De hecho, podemos leer frases que encajan mas
en la tradicion, digamos, helmholtziana que en la eins-
teiniana*: “;De donde proviene el caracter cuantitativo
del espacio? Del papel que desempefian en su génesis las
series de sensaciones musculares. Son series que pueden
repetirse, y de esa repeticion proviene el nimero; porque
pueden repetirse indefinidamente, el espacio es infinito.
En fin, hemos visto, al final del paragrafo 3, que también
por eso el espacio es relativo. Asi, la repeticion es la que
ha dado al espacio sus caracteres esenciales; ahora bien,
la repeticion supone el tiempo; es suficiente decir que el
tiempo es logicamente anterior al espacio”

Bertrand Russell (1872-1970), al que volveré mas adelante,
nos proporciona un apoyo suplementario, e importante, al
argumento que estoy intentando presentar: que el analisis
de los conceptos de espacio y tiempo llevaban ya tiempo
instalados en la investigacion fisiologica, matematica y
fisica, antes de que Einstein desarrollase sus teorias de
la relatividad, y que mucha de esa huella se borré una
vez que, en noviembre de 1919, Einstein y su ciencia se
convirtieron en mundialmente famosos.
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El apoyo de Russell al que me refiero tiene que ver con uno
de sus libros, Our Knowledge of the External World as a Field
for Scientific Method in Philosophy (Nuestro conocimiento
del mundo exterior como campo para el método cientifico
en filosofia; 1914). En este libro, que Russell completo
en el otoflo de 1913, se trataba con bastante extension,
entre otras cuestiones, por supuesto, de la naturaleza del
espacio y el tiempo, en un capitulo (el IV) cuyo titulo ya es
significativo para los argumentos que estoy defendiendo:
"El mundo de la fisica y el mundo de los sentidos". Veamos
algo de lo que escribio alli Russell*:

“El espacio-tiempo de la Fisica no tiene una relacion estre-
cha con el espacio y el tiempo del mundo experimental de
una persona... El espacio de, v. Gr., mis percepciones visuales
esta correlacionado con el espacio fisico solo de una forma
mas 0 menos aproximada; desde el punto de vista fisico todo
lo que veo esta dentro de mi cabeza. No veo objetos fisicos;
veo los efectos que producen en la region en que esta mi
cerebro. La correlacion del espacio visual y el fisico llega a
ser aproximada por el hecho de que cada una de mis sen-
saciones visuales no se debe enteramente a un objeto fisico
determinado, sino también, en parte, al medio interpuesto.
Ademas, la relacion entre la sensacion visual y el objeto
fisico es de uno a muchos y no biunivoca, porque nuestros
sentidos son algo vagos: cosas que parecen diferentes bajo
el microscopio resultan discernibles a simple vista...
Respecto al tiempo, la relacion entre Psicologia y Fisica es
sorprendentemente simple. El tiempo de nuestra experiencia
es el tiempo que resulta, en Fisica, de tomar nuestro propio
cuerpo como el origen. Para la Fisica todos los acontecimien-
tos de mi experiencia estan en mi propio cuerpo, y el inter-
valo temporal entre ellos es lo que la teoria de la relatividad
llama ‘intervalo’ (en el espacio-tiempo). Asi, el intervalo
temporal entre dos acontecimientos en la experiencia de una
persona conserva una significacion fisica directa en la teoria
de la relatividad. Pero la fusion del espacio y el tiempo fisicos
en el espacio-tiempo no corresponde a nada en Psicologia.
Dos acontecimientos que son simultaneos en mi experiencia
pueden estar espacialmente separados en el espacio psiquico
(por ejemplo, cuando veo a la vez dos estrellas). Pero en el
espacio fisico estos dos acontecimientos no estan separados
y ocurren en verdad en el mismo lugar del espacio-tiempo.
En este sentido la teoria de la relatividad ha complicado la
relacion entre la percepcion vy la fisica.

La importancia e incluso la existencia del problema que pre-
tendian dilucidar las anteriores consideraciones ha quedado



velada por la lamentable separacion de las investigaciones
que impera en el mundo civilizado. Los fisicos, ignorantes
y despreciadores de la Filosofia, se han contentado con
presuponer sus particulas, puntos e instantes en la practica,
concediendo, con irénica cortesia, que sus conceptos no rei-
vindicaban validez metafisica. Los metafisicos, obsesionados
por la opinion idealista de que solo la mente es real y por la
creencia parmenidea de que lo real es inmutable, repitieron
unay otra vez las supuestas contradicciones inherentes a las
nociones de materia, espacio y tiempo y, por consiguiente,
no intentaron hallar una teoria sostenible sobre las parti-
culas, puntos e instantes. Los psicélogos, que han hecho un
inapreciable trabajo sacando a luz la cadtica naturaleza de
los materiales suministrados por la sancion, han ignorado
las matematicas y la moderna logica, limitandose a decir
que la materia, el espacio y el tiempo son ‘construcciones
intelectuales’, sin intentar nunca explicar en detalle cdmo lo
construye el intelecto, ni como se justifica la validez practica
que, seguin muestra la Fisica, poseen. Hemos de esperar que
los filésofos llegaran a reconocer que ni pueden alcanzar
ningun triunfo sélido en estas cuestiones sin ciertos cono-
cimientos de ldgica, matematicas vy fisica; entre tanto, por
falta de estudiosos con suficiente preparacion, este proble-
ma vital sigue sin ser abordado siendo desconocido”

Y en este punto sefalaba: "Hay, es cierto, dos autores,
ambos fisicos, que han hecho algo, aunque no mucho, para
presentar el problema como pendiente de estudio. Estos
dos autores son Poincaré y Mach; Poincaré especialmente
en su Ciencia e hipdtesis y Mach en su Andlisis de las sen-
saciones. Por admirable que sea su trabajo parecen sufrir
ambos el influjo de una orientacion filosdfica general.
Poincaré es kantiano mientras que Mach es ultra-empiris-
ta; en Poincaré casi toda la parte matematica de la Fisica
es convencional; en Mach la sensacion como aconteci-
miento mental se identifica con su objeto como parte del
mundo fisico. Sin embargo, los dos autores, Mach sobre
todo, merecen ser citados por haber hecho importantes
contribuciones al planteamiento de nuestro problema”

Russell, como vemos, unicamente mencionaba a Poincaré
y Mach, y ello en 1913. Un comentario que incluyo en un
articulo que publico en 1922 (“Physics and perception”)
parece indicar que cuando escribio Nuestro conocimiento
del mundo exterior ya conocia la relatividad einsteiniana,
aunque no la daba la importancia que merecia: "Como
expliqué en mi libro", escribio entonces, “sobre el Mundo

externo (que, sin embargo, prestd muy poca atencion a la
relatividad), tenemos que comenzar con un espacio-tiem-
po privado para cada preceptor, y en general para cada
trozo de materia"®. Fue en la primavera de 1919 cuando
su interés por la relatividad einsteiniana se desperto real-
mente, y ello gracias a la ayuda de su amigo el matematico
de Cambridge John E. Littlewood, con quien aquel afio es-
tudio, parece, intensamente la relatividad. Inmediatamente
después de que Arthur Eddington efectuase las comproba-
ciones preliminares después del, ya mencionado, eclipse de
Sol del 29 de mayo de 1919, comprobaciones que indica-
ban que la prediccion sobre la curvatura de la luz que se
deducia de la teoria de la relatividad general de Einstein
era correcta, Eddington telegrafié la noticia a Littlewood,
quien comunicd el resultado a Russell*’. Esta claro que los
resultados de la expedicion britanica del eclipse anuncia-
dos en 1919 significaron un momento crucial para Russell,
que el 27 de noviembre de 1919 escribia a su amiga ame-
ricana Lucy Donnelly*s: "Estoy fascinado por Einstein, el
mayor suceso cientifico desde hace mucho, probablemente
desde Newton. Solo es la ciencia lo que brilla realmente en
nuestra época. Moralmente y artisticamente esta degene-
rada". A partir de entonces, como veremos mas adelante,
Russell se convirtio en uno de los grandes divulgadores de
las ideas de Einstein en el Reino Unido.

Volviendo al mundo filoséfico centroeuropeo, tenemos que
otro ejemplo destacado de filésofo que reacciond ante las
teorias de Einstein es el de Karl Popper (1902-1994), que
aunque no fue un miembro del Circulo de Viena, si que
mantuvo, como ya apunté, lazos con él. Con Popper, espe-
cialmente después de la publicacion, en 1934, de su Logik
der forschung (Légica de la investigacidn cientifica), cobro
fuerza una de las ramas de la filosofia de la ciencia que
mas popularidad alcanzdé en el siglo XX, tanto entre los
filésofos como entre cientificos y publico en general: la
metodologia de la ciencia. Pues bien, las ideas de Popper en
esta area surgieron en buena medida como una reflexion
filosofica ante los trabajos de Einstein. Dejemos que sea el
propio Popper, quien, en su autobiografia, lo explique*:

"Volviendo la vista hacia aquel afio [1919] me maravilla
el que, en un periodo tan corto, le pueda ocurrir tanto al
desarrollo intelectual de uno. Puesto que fue en aquella
época cuando supe acerca de Einstein; y esto llego a ser
una influencia dominante en mi pensamiento, a la larga tal
vez la influencia mas importante de todas...
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[Max Elstein] me llamo la atencion ante el hecho de que
el mismo Einstein consideraba como uno de los principales
argumentos en favor de su teoria [de la relatividad general]
el que condujese a la de Newton como una aproximacion
muy buena; también, el que Einstein, aunque convencido de
que su teoria era una aproximacion mejor que la de Newton,
la considerase como meramente un paso hacia una teoria
todavia mas general...*°

Sin duda alguna, Einstein tenia todo esto, y especialmente su
propia teoria, en mente cuando, en otro contexto, escribio:
‘No podria existir mejor destino para una teoria fisica que
el que sefalase el camino hacia una teoria mas amplia, en
la que continuase viviendo como un caso limite! Pero lo
que mas me impresiono fue la clara afirmacion de Einstein
en el sentido de que consideraria su teoria insostenible si
no pasase ciertas pruebas. Asi escribid, por ejemplo: 'si el
desplazamiento hacia el rojo de las lineas espectrales debido
al potencial gravitatorio no existiese, entonces no se podria
seguir manteniendo la teoria de la relatividad general’
Aqui teniamos una actitud radicalmente diferente de la
dogmatica de Marx, Freud y Adler, y ain mas de la de los
seguidores de éstos. Einstein estaba buscando experimentos
cruciales.

Esta, senti entonces, era la verdadera actitud cientifica.
Radicalmente diferente de la actitud dogmatica que cons-
tantemente anunciaba el hallazgo de 'verificaciones' para
sus teorias favoritas.

Asi es como llegué, hacia finales de 1919, a la conclusion
de que la actitud cientifica era la actitud critica, que no
buscaba verificaciones sino pruebas cruciales; pruebas que
podrian refutar la teoria que se esta cuestionando, pero que
nunca la podrian establecer.”

LA TEORIA DE LA RELATIVIDAD Y LOS FILOSOFOS
BRITANICOS

Hasta ahora, mis anteriores comentarios relativos a la in-
fluencia de la relatividad en la filosofia del presente siglo
se han referido a lineas de pensamiento filosofico que se
desarrollaron en el mundo filosofico de habla alemana,
en los que la relacion ciencia-filosofia era, por lo que sa-
bemos, mas fuerte que en otros lugares. A continuacion,
voy a mencionar, aunque superficialmente, algunos rasgos
de la recepcion dada a las ideas relativistas de Einstein
entre los filosofos de una nacion bastante diferente, Gran
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Bretafa®'. El motivo de hacer esto es que el caso de los
filésofos britanicos muestra con claridad un aspecto mas
del impacto que las teorias de Einstein causaron a raiz del
anuncio de los resultados del eclipse de 1919. El determi-
nar si se pueden extrapolar las conclusiones que se extraen
del ejemplo britanico a otras comunidades nacionales es
algo que debe esperar a estudios especificos, aunque los
resultados de investigaciones referentes a Francia o a
Alemania parecen sugerir que en alguna medida, y desde
luego con diferencias que nacen de las propias peculiari-
dades del pais en cuestion, si que es posible.

Cuando se estudia la filosofia britanica del primer cuarto
del siglo (dos elementos importantes para tal estudio son
las revistas Mindy Proceedings of the Aristotelian Society),
uno se encuentra con que con anterioridad a 1920 las refe-
rencias a la relatividad einsteniana son muy pocas y practi-
camente limitadas a la teoria especial, a la que en general
se veia como un apartado del electromagnetismo, que, en
manos de Hermann Minkowski, podia conducir a ciertas
implicaciones acerca de la estructura, euclidiana o no, del
espacio (un caso diferente es el de Alfred North Whitehead,
quien desarrollo su propia teoria de la relatividad)®2. A par-
tir de 1919 la situacion cambid sustancialmente, aunque
no se pueda decir que el numero de filésofos involucrados
fuese muy grande. Fue especialmente entre 1920 y 1925
cuando los filésofos britanicos comentaron mas la rela-
tividad; se escribieron libros y articulos, y la Aristotelian
Society y la Mind Association organizaron debates. Entre
los fildsofos mas activos durante aquel periodo se en-
cuentran Whitehead, H. Wildon Carr, C. D. Broad, Richard
B. Haldane, Dorothy Wrinch y Bertrand Russell. Pero no
fueron los unicos. Un hecho digno de destacar es que
aunque ciertamente existieron filésofos que se oponian a
la relatividad, obstinandose en no abandonar un mundo, el
newtoniano, en el que las certidumbres (lo absoluto) eran
—pensaban- mas firmes, la mayor parte de los fildsofos
britanicos que participaron en la discusion de las implica-
ciones filosdficas de la relatividad no sélo la aceptaban,
sino que también argumentaban que los planteamientos
einsteinianos favorecian sus propios puntos de vista fi-
losoficos. Idealistas y realistas, en particular (recuérdese
que la polémica idealismo versus realismo se habia sentido
con bastante crudeza en la filosofia britanica), defendian
sus propios esquemas ayudandose de la relatividad. Al
repasar los libros y articulos de aquellos afios, uno se
llega a perder en una auténtica marafia de argumentos y



contraargumentos relativos a qué es lo que implicaba la
relatividad o qué era lo que Einstein habia querido decir.
Unos ejemplos tomados de la discusion organizada por la
Aristotelian Society y que tuvo lugar el 20 de febrero de
1922, con la participacion de Wildon Carr, Percy Nunn,
Whitehead y Wrinch, serviran para ilustrar este punto.
Para el idealista Wildon Carr la teoria de Einstein era "una
interpretacion cientifica de la experiencia basada en el
principio de relatividad. Este principio esta en completo
acuerdo con la doctrina neo-idealista en filosofia, y en
total desacuerdo con el punto de vista fundamental de
toda forma de neo-realismo". Por contra, el realista Nunn
argumentaba que, al igual que Einstein, los neo-realistas
"habian ensefiado explicitamente que las varias aparien-
cias de la 'misma cosa' para diferentes observadores no
son reacciones mentales diversas ante una idéntica causa
material, sino que son datos de los sentidos o 'sucesos’ que
pertenecen a una unica secuencia historica”. Finalmente,
Dorothy Wrinch -una graduada en matematicas y filoso-
fia por el Girton College de Cambridge y que durante un
tiempo fue pupila de Russell- pensaba que la teoria de la
relatividad no tenia nada que ver ni con idealismo ni con
realismo (de hecho, Wrinch utilizd las teorias de Einstein
para apoyar sus propios planteamientos, muy influidos por
un logicismo & la Whitehead y Russell)®.

En cuanto a Bertrand Russell, que ya nos aparecid, con-
viene detenerse un poco mas en él, puesto que fue uno de
los filésofos britanicos que mas se ocuparon de las teorias
de la relatividad de Einstein, aunque con frecuencia mas
como divulgador que como filésofo realmente preocupado
por las consecuencias que para su disciplina tenian las
nuevas teorias®. De hecho, con bastante agudeza percibid
el oportunismo filos6fico que mostraron muchos de sus
colegas filosofos cuando extraian consecuencias filosofi-
cas de la relatividad. Asi, en un articulo titulado “Conse-
cuencias filosoficas de la relatividad”, que publico en 1926
escribia®®; "Ha existido una tendencia, no rara en el caso de
una nueva teoria cientifica, de que todo filésofo interprete
el trabajo de Einstein de acuerdo con su propio sistema
metafisico, y que sugiera que el resultado es un gran for-
talecimiento de las opiniones que el filosofo en cuestion
mantenia previamente. Esto no puede ser cierto en todos
los casos; y puede esperarse que no sea cierto en ninguno.
Seria decepcionante si un cambio tan fundamental como
el que ha introducido Einstein no implicase ninguna no-
vedad filosofica" En el mismo sentido, en su libro Andlisis

de la materia, Russell escribia®®: "La teoria general de la
relatividad tiene un alcance mucho mayor que la especial
y un interés filoséfico también mayor... su importancia en
filosofia es probablemente mayor que en la fisica. Se ha
pretendido, desde luego, por fildsofos de distintas escuelas
que la teoria aportaba una afirmacion de sus respectivos
sistemas. Se ha recabado para Santo Tomas, Kant y Hegel
el haberse anticipado a ella. Pero no creo que ninguno de
los filésofos que hacen tales sugestiones se hayan tomado
el trabajo de tratar de comprender la teoria. Por mi parte
confieso ignorar de quién podran ser las consecuencias
filosoficas a que la teoria llega, pero estoy convencido de
que ellas son de mucho mayor alcance y completamente
diferentes de las que se figuran los filésofos que carecen
de conocimientos matematicos"

Philipp Frank, que ya nos aparecié como uno de los miem-
bros del Circulo de Viena y sucesor de Einstein en Praga,
escribio en 1949 algo no demasiado diferente a lo que
sostenia Russell*”: “Es justo decir que incluso prominentes
hombres de entre los sequidores y los que reconstruian la
filosofia tradicional, no eran capaces de reconocer correc-
tamente los cambios que debian de realizar para integrar el
trabajo de Einstein en los esquemas tradicionales. Hombres
de gran intelecto e imaginacion como Henri Bergson, Ernst
Cassirer o A. N. Whitehead intentaron en vano realizar
contribuciones para una mejor comprension y asimilacion
de las nuevas teorias de Einstein. Omito mencionar aqui
aquellos filésofos que simplemente afirmaron de una
manera superficial que la teoria de Einstein impulsaba su
filosofia favorita. Segun algunas interpretaciones, la teoria
de Einstein muestra, por ejemplo, que la fisica tiene que ver
con la mente y no con la materia, o, contrariamente, que
los conceptos de espacio y tiempo no se refieren a algunas
entidades abstractas sino a cuerpos materiales”.

Un afio antes de que escribiese las criticas palabras que
acabo de citar, en 1925, Russell publicaba un magnifico
libro de divulgacion sobre la relatividad einsteiniana: The
ABC of Relativity. En el ultimo capitulo, titulado "Conse-
cuencias filosoficas”, volvia a la carga, aunque con matices
diferentes que muestran que, después de todo, no estaba
demasiado convencido de la importancia que para la filo-
sofia tenia la relatividad®®:

“Las consecuencias filosoficas de la relatividad no son tan
grandes ni tan desconcertantes como se ha pensado a veces.
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Arrojan poca luz sobre controversias un tiempo famosas,
tales como entre realismo e idealismo. Algunos creen que
apoyan la idea de Kant de que el espacio y el tiempo son
'subjetivos’ y que son formas de la intuicion. Pienso que
tales personas se han desorientado por la forma en que los
escritores de la relatividad hablan del ‘observador. Es natural
suponer que el observador es un ser humano, o al menos
un espiritu. Pero es probable que sea también una camara
fotografica o un reloj. Es decir, los extrafios resultados rela-
tivos a la diferencia entre un ‘punto de vista' y otro estan en
relacion con el punto de vista en un sentido aplicable tanto
a los instrumentos fisicos como a las personas con percep-
ciones. La 'subjetividad’ aplicada a la teoria de la relatividad
es una subjetividad fisica, que existiria igualmente caso de
que no hubiera en el mundo cosas como la inteligencia o
los sentidos.

Es, ademas, una subjetividad estrictamente limitada. La
teoria no dice que todo es relativo. Por el contrario, da una
técnica para distinguir lo que es relativo de lo que pertenece
al hecho fisico. Si dijéramos que la teoria apoya a Kant en
su concepcion del espacio y del tiempo, tendriamos también
que decir que le rechaza en la de espacio-tiempo. Desde mi
punto de vista, ninguna de las dos afirmaciones es correcta.
No veo la razon de por qué, en tales cuestiones, los fil6sofos
no hayan de mantener las ideas que mantenian anterior-
mente. Ni antes habia argumentos concluyentes en ambos
bandos, ni los hay ahora. Aferrarse a una de las dos ideas
demuestra un talante dogmatico mas que cientifico.

No obstante, cuando las ideas que integran la obra de Eins-
tein se hayan hecho familiares, como sucedera cuando se
ensefien en las escuelas, reportardn probablemente ciertos
cambios en nuestros habitos mentales y tendran una gran
importancia a largo plazo".

A pesar de todo, el propio Russell no se libré completamen-
te de entrar en el terreno que €l mismo criticé en 1926.
Asi, durante un debate que mantuvo en las paginas de
Mind en 1922 con el filésofo y psicélogo estadounidense
Charles A. Strong (1862-1940), Russell no dudd en utilizar
la teoria general de la relatividad para apoyar su teoria de
la percepcion®.

Ante reacciones como las que acabamos de ver, uno no
puede evitar preguntarse el como es posible que se viese
un mismo objeto, la relatividad, de maneras tan diferentes.
Tal vez fuese porque los analisis filosoficos a los que se
sometié a la teoria no fueron correctos, o porque no se la
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entendio realmente, pero también existe la posibilidad de
que el problema residiese -resida- en una indefinicion, en
una cierta maleabilidad, de la propia filosofia.

BRIDGMAN, LA RELATIVIDAD Y EL OPERACIONALISMO

Naturalmente, la relatividad einsteiniana tuvo repercusio-
nes filosoficas mas alla de Alemania, Austria y Gran Bre-
tafia. Un ejemplo muy notorio en este sentido tiene como
protagonistas al operacionalismo y su maximo exponente,
el fisico estadounidense (y premio Nobel de Fisica) Percy
Bridgman (1882-1961).

El operacionalismo, que desempefid un cierto papel en las
discusiones filosoficas, especialmente entre fisicos, duran-
te la primera mitad del siglo XX, surgi6 cuando Bridgman
se dio cuenta de que lo que hizo Einstein en su teoria de
la relatividad especial fue "llevar a cabo, con mas detalle
que lo hecho hasta entonces, un analisis de las operaciones
fisicas que se utilizan en la medida de longitud y tiempo"®.
En particular, Bridgman, en el articulo del que procede la
ultima cita, al igual que en su clasica obra, The Logic of
Modern Physics (La I6gica de la fisica moderna, 1927), o en
otros trabajos, hacia notar que el concepto de "simulta-
neidad absoluta” no tiene ningun significado empirico, que
s preciso incorporar a nuestras teorias —como hizo Eins-
tein- el conjunto de operaciones que nos permiten medir,
en diferentes sistemas inerciales, el parametro tiempo. De
todo esto, que esta ligado a una teoria especifica como
es la relatividad especial, Bridgman extrajo el principio
general de que todo concepto que no esté asociado a un
proceso de medida debe de ser excluido de la fisica.

FiLosOFiA Y RELATIVIDAD EN EsPANA:
Jose ORTEGA Y GASSET

En Espafia también hubo una conexion “relatividad-filo-
sofia" José Ortega y Gasset (1883-1955), el mejor filosofo
hispano de entonces, y acaso de siempre, fue el responsa-
ble de tal conexion.

Es bien sabido que Ortega fue uno de los mas y mejor se
relacionaron con Einstein cuando éste visito Madrid del 1



al 11 de marzo de 1923: fue uno de sus guias en el viaje
que el gran fisico hizo el dia 6 a Toledo y presentd y tradujo
la conferencia que dict6 en la Residencia de Estudiantes
el dia 9. Pero Ortega ya habia mostrado su interés por la
relatividad antes. En 1922 (una fecha temprana ciertamen-
te), habia acogido en una coleccion de libros que dirigia
un magnifico texto de divulgacion escrito por Max Born,
La teoria de la relatividad de Einstein y sus fundamentos
fisicos, para el que compuso un prologo en el que se lee®':
“Las ideas de Einstein llegan a nosotros ungidas por esa
recomendacion estelar. Con un radicalismo intelectual tan
caracteristico del tiempo nuevo, como el deseo de no ser
radical en la practica, rompe el genial hebreo con la for-
ma milenaria de nuestras intuiciones cdsmicas. Nada podia
garantizarnos mejor que entramos en una nueva €poca.
Muy pronto una generacion aprendera desde la escuela
que el mundo tiene cuatro dimensiones, que el espacio es
curvilineo y el orbe, finito".

Sin embargo, segun el propio Ortega su conocimiento de
la obra de Einstein era anterior. Asi, a menos, lo indico en
un articulo titulado “Con Einstein en Toledo", que publicd
en La Nacidn, de Argentina, el 15 de abril de 1923, esto
es, poco después del viaje de Einstein a Espafia. “En 1916",
sefialaba alli, "pronuncié algunas conferencias en la Facul-
tad de Letras de Buenos Aires. Me habia propuesto en ellas
dibujar someramente la fisonomia de un nuevo espiritu
que sobre Europa alborea. Ante todo me interesaba fijar
los caracteres de la nueva manera de pensar que desde
el friso secular actua en las ciencias y las va renovando
radicalmente. Con alguna reiteracion aludi a la teoria de la
relatividad de Einstein, ejemplo admirable del nuevo sesgo
intelectual. Era entonces muy poco conocida, en rigor se
hallaba todavia en periodo de desarrollo. Aquel mismo afio
1916 publico Einstein la exposicion de su sistema genera-
lizado. Al concluir mis conferencias decia yo al auditorio:
‘No tengo prisa alguna de que me deis la razon. Sélo pido
que cuando en tiempo nada lejano algunas de las cosas
que habéis oido por vez primera en estas conferencias
resuenen por todo el mundo y celebren su consagracion
publica, recordéis que en esta aula y en esta fecha oisteis
ya hablar de ellas"®.

Aquel mismo afio de 1923, Ortega publicé un libro, El tema
de nuestro tiempo, que muestra también lo interesado que
estaba en la fisica einsteiniana, y a través de ella en la
ciencia en general, como revela el que escribiese alli:

“Nuestra generacion, si no quiere quedar a espaldas de
su propio destino, tiene que orientarse en los caracteres
generales de la ciencia que hoy se hace, en vez de fijarse
en la politica del presente, que es toda ella anacrénica y
mera resonancia de una sensibilidad fenecida. De lo que
hoy se empieza a pensar depende lo que mafiana se vivira
en las plazuelas"®.

En uno de los apéndices de ese libro, titulado “El sentido
histérico de la teoria de Einstein”, Ortega presentd, como
él mismo sefialaba en la "Advertencia al lector”, "una inter-
pretacion filosofica del sentido general latente en la teoria
fisica de Einstein" "Creo", afiadia, "que, por vez primera, se
subraya aqui cierto caracter ideolégico que lleva en si esta
teoria y contradice las interpretaciones que hasta ahora

solian darse de ella"®*.

Como el titulo del apéndice sugiere, la interpretacion de
Ortega se basaba en identificar en la relatividad einsteina-
na algunas tendencias generales que creia ver en la época
en la que surgio. La teoria de la relatividad, sefialaba, “es
un cuerpo de pensamientos que nace en un alma, en un
espiritu, en una conciencia, lo mismo que el fruto en el
arbol... sus peculiaridades acusan ciertas tendencias es-
pecificas en el alma que la ha creado. Y como un edificio
cientifico de esta importancia no es obra de un solo hom-
bre, sino el resultado de la colaboracion indeliberada de
muchos, precisamente de los mejores, la orientacion que
revelen esas tendencias marcara el rumbo de la historia
occidental"®. En cuando a las caracteristicas que identifi-
caba en la teoria eran las siguientes:

Absolutismo. Correcta y muy perspicazmente (recorde-
mos cuantas deformaciones habia sufrido en este punto
la teoria de la relatividad, que su creador se afano en
mostrarla como "una teoria de principios"), el fildsofo
espafol sefialaba que la fisica de Einstein "no es relativa,
sino relativista, y merced a su relativismo consigue una
identificacion absoluta"e.

Perspectivismo. No menos correctamente que en el apar-
tado anterior, Ortega escribia que la relatividad no repre-
sentaba "una interpretacion subjetivista del conocimiento,
segun la cual la verdad sélo es verdad para un determinado
sujeto... De ninguna manera... Lo que ocurre es que una de
las cualidades propias a la realidad consiste en tener una
perspectiva, esto es, en organizarse de diverso modo para
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ser vista desde uno u otro lugar. Espacio y tiempo son los
ingredientes objetivos de la perspectiva fisica, y es natural

que varien segun el punto de vista"®.Y aqui Ortega afiadia
algo que es especialmente importante:

"En la introduccion al primer Espectador, aparecido en enero
de 1916, cuando aun no se habia publicado nada sobre la
teoria general de la relatividad, exponia yo brevemente esta
doctrina perspectivista, dandole una amplitud que trascien-
de de la fisica y abarca toda realidad. Hago esta advertencia
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para mostrar hasta qué punto es un signo de los tiempos
pareja manera de pensar"

"Signo de los tiempos", decia, y esto es, efectivamente,
lo que a Ortega le interesaba, tanto en lo que se refiere
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