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ABSTRACT Upon the basis of the political evolution of con­

temporary societies and the new social role assunned in them 

by science and technology, this contribution essays a critical 

examination of the relationship between scientific literacy and 

public participation. New opportunities are identified along 

the road of promoting democracy in scientific matters, among 

them and particularly the so-called "formative participation" 

- a new form of citizen participation closely related to the 

consolidation of the "knowledge society" and recent advances 

of social activism in public affairs involving science and tech­

nology 
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RESUMEN En esta contribución se realiza una reflexión acerca de 
las relaciones entre cultura científica y participación ciudadana, 
sobre la base de la reciente evolución política de nuestras socieda­
des y el nuevo papel que en ellas desempeñan la ciencia y la tecno­
logía. Se identifican nuevos espacios de oportunidad para la demo­
cratización de la ciencia y se aborda en particular una modalidad 
de participación ciudadana conocida como «participación formati­
va», una modalidad asociada a la consolidación de la sociedad del 
conocimiento y los nuevos frentes abiertos por el activismo social 
en asuntos públicos relacionados con la ciencia y la tecnología.. 

PALABRAS CLAVE Participación formativa, cultura científica, 
democratización de la ciencia, participación pública. 

1. Introducción 

La profunda transformación de los modos de la vida econó­

mica, del ejercicio del poder y de la experiencia interperso­

nal, como resultado del desarrollo científico-tecnológico 

contemporáneo, ha hecho que la preocupación por la cul­

tura científica y tecnológica alcance unas dimensiones nun­

ca antes registradas. La necesidad de promover una cultura 

de ciencia socialmente apropiable y de hacerla accesible a 

los ciudadanos ha creado nuevos desafíos en el desarrollo 

de las políticas públicas (Miller, Pardo y Niwa, 1998). A su 

vez, el creciente protagonismo ciudadano y vertebración 

social del mundo contemporáneo está a la base de que la 

participación ciudadana en las políticas públicas relaciona­

das con la ciencia y la tecnología (la discusión de progra­

mas, proyectos y reglamentos, así como la regulación de 

impactos y riesgos tecnológicos) sea frecuentemente defen­

dida como un principio democrático básico y una condición 

de gobernanza (Renn, Webler y Wiedemann, 1995). 

Con todo, la comprensión académica de estos dos fenómenos, 

cultura científica y participación ciudadana, es aún una com­

prensión deficiente y lastrada por el tradicional modelo de défi­

cit cognitivo y una concepción meramente instrumental de la 
participación. Como señalan los nuevos enfoques críticos en 
public understanding of science (PUS) y participación social al 
respecto, donde destacan autores como B. Wynne, B. Lewens-
tein o T. Webler, la promoción de cultura científica es un pro­
ceso activo de carácter bidireccional donde la confianza y las 
actitudes tienen un papel tan decisivo como la captación cog­
nitiva; a su vez, la participación ciudadana en ciencia y tecno­
logía ha encontrado nuevos y originales cauces de expresión 
más allá de los formatos institucionales tradicionales. 

2. Dos casos de participación formativa 

Cultura y participación no son además fenómenos disociados 
en la dinámica social del mundo contemporáneo. Dos breves 
historias relacionadas entre sí nos ofrecen una ilustración de 
este estado de cosas. Son historias puestas de manifiesto en 
el marco del desarrollo de un proyecto interdisciplinar de 
investigación realizado en el Principado de Asturias (López 
Cerezo y González García, 2002). La primera de ellas es la his­
toria de Tazones, un pequeño pueblo costero del centro-orien­
te de Asturias. EM6 de octubre de 1988, los habitantes de la 
localidad arrancaron 50 mil eucaliptos recién plantados en un 
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monte colindante con el núcleo urbano, un monte de propie­

dad privada aunque de tradicional uso comunal. Hubo denun­

cias, escándalo y notoriedad pública en los medios de comu­

nicación. El asunto fue muy importante porque, en su acción, 

llegaron a enfrentarse con la propia Guardia Civil. El eucalip­

to, a finales de los 80, era ya un árbol polémico en Asturias y 

otras partes de España, aunque la controversia todavía no 

había alcanzado las cotas a las que llegó en los años 90, y a 

lo que contribuyó en buena medida el episodio de Tazones, 

que la prensa de su momento presentó como un nuevo Fuen-

teovejuna. Desde entonces, los medios de comunicación de la 

región se llenaron de artículos sobre las virtudes económicas 

y los peligros biológicos del eucalipto, apareciendo nuevos 

estudios y monografías que, desde entonces, han alimentado 

la llamada «polémica del eucalipto». 

Lo que resultó más sorprendente de este episodio, en el 

desarrollo del trabajo de investigación, fue descubrir los 

motivos originales que provocaron el alzamiento popular, 

unos motivos reconocidos en entrevista por el alcalde pedá­

neo de entonces: la repoblación de eucaliptos sobre el mon­

te colindante, al crecer, dejaba al pueblo en la sombra y, por 

tanto, lo hacía menos atractivo para el turismo. Es decir, se 

trataba del enfrentamiento de dos intereses económicos 

particulares: los del propietario del monte y los de los hos­

teleros del puerto (además de los ganaderos que habían 

hecho uso de ese monte con anterioridad, a pesar de su pro­

piedad privada). Esta es la parte que no llegó entonces a 

salir a la luz pública. De hecho, después de que el incidente 

alcanzase visibilidad pública, la población de Tazones 

comenzó a recibir el apoyo de organizaciones ecologistas y 

otros agentes sociales, expresado en términos de asesora-

miento especializado y respaldo en los medios de comuni­

cación. El resultado fue resituar con prontitud ese enfren­

tamiento en el marco más general de la lucha social contra 

un árbol exótico que era considerado perjudicial para el 

entorno tradicional asturiano. Es decir, la implicación acti­

va de la población, cualesquiera que fuesen sus motivos ori­

ginales, les hizo receptores y buscadores activos de infor­

mación para justificar mejor su posición en los medios de 

comunicación y en las acciones legales que siguieron al inci­

dente (López Cerezo y González García, 2002). 

La otra historia, más breve, es la de otro pueblo costero 

asturiano unos diez años después, Luarca, una población del 

occidente de Asturias. En este caso se produjo el fenómeno 

inverso al de Tazones. La visibilidad pública de la polémica 

sobre el eucalipto, disparada en parte por el episodio de 

Tazones, hizo que se generase un gran volumen de infor­

mación técnica y científica sobre el eucalipto en los medios 

de comunicación de Asturias: sobre sus efectos en cultivos 

adyacentes, sobre su carácter piròfilo, sobre sus riesgos para 

los recursos hídricos, etc. Esto dio lugar a que se produjeran 

nuevos enfrentamientos (fuegos intencionados, levanta­

miento de plantones, etc.), enfrentamientos sobre planta­

ciones o repoblaciones previstas allí donde en el pasado no 

habían tenido gran incidencia, como por ejemplo en Luar­

ca. En uno de los incidentes más destacados, en 1999, se 

prendió fuego intencionado a toda una plantación de árbo­

les autóctonos que había sido promovida por Greenpeace 

(López Cerezo y González García, 2002). 

Estas dos historias, con sus lógicas diferencias, tienen algo en 

común muy importante (además de los árboles): se trata de epi­

sodios del fenómeno conocido como «participación formativa». 

En un caso, el de Tazones, la implicación en un asunto social, 

relacionado con la innovación tecnológica o intervención 

ambiental, genera conocimiento entre los involucrados; y en el 

otro, el de Luarca, el conocimiento disponible y su apropiación 

social genera implicación cívica y participación (figura 1). 

FIGURA 1. Bucle de la participación formativa 

Conocimiento Participación 

3. Cultura científica y participación en 
la sociedad del conocimiento 

Como antes se señalaba, es difícil exagerar la importancia 

que en nuestros días tienen esos dos aspectos que se com­

binan en el fenómeno de la participación formativa: la cul-
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tura científica y la participación ciudadana. Detengámonos 

brevemente en ellos antes de retomar la cuestión de su inte-

rrelación y de su reconceptualización a la luz de dicha inte-

rrelación. 

Con respecto a la cultura científica y su importancia en la 

sociedad contemporánea, pocas expresiones describen mejor 

el estado del mundo actual que la conocida «sociedad del 

conocimiento». Ciertamente, vivimos hoy en una sociedad 

del conocimiento, en un mundo profundamente transfor­

mado por la ciencia y la tecnología. El conocimiento es hoy 

generalmente reconocido como un mecanismo central de 

estructuración social, un factor que está transformando 

incluso los mecanismos clásicos de la propiedad y el traba­

jo. Autores como Daniel Bell, Nico Stehr, Manuel Castells y 

muchos otros, han destacado este papel central del conoci­

miento científico en el mundo actual, como factor crucial 

de la productividad, la administración pública e incluso la 

experiencia personal. La literatura al respecto es bien cono­

cida (e.g. Castells, 1996; Stehr, 1994). 

Ahora bien, la ciencia y la tecnología no sólo se han con­

vertido en las últimas décadas en un asunto público de pri­

mera magnitud sino que también han sufrido un proceso de 

politización explícita (debido, entre otras cosas, a la visibi­

lidad de los impactos negativos para la salud y el medio 

ambiente). Este es un fenómeno relativamente reciente, 

pues tradicionalmente la ciencia y la tecnología eran con­

sideradas actividades al margen de la esfera política, aun­

que motor de modernización social. Esta situación ha lleva­

do a la ciencia y la tecnología al centro de la arena pública, 

haciéndola objeto del debate político y el conflicto social. 

Paralelamente, el notable incremento de activismo social 

que arranca en los años 60 y se intensifica (con altibajos) 

en las décadas subsiguientes, ha dado un gran impulso a las 

demandas de participación pública en temas de interés 

general relacionados con la innovación tecnológica o la 

intervención ambiental. Los gobiernos de los países occi­

dentales no han sido ajenos a estas demandas, y, más tími­

damente o con más energía, han puesto en marcha una 

diversidad de mecanismos y ensayado otros nuevos para 

facilitar la democratización de las políticas y actuaciones en 

materia de ciencia y tecnología (Rowe y Frewer, 2005). 

No obstante, las condiciones bajo las que hoy se expresan 

cultura y participación son sensiblemente diferentes de las 

del pasado. La creciente importancia del conocimiento en la 

gestión pública, el extraordinario impulso de protagonismo 

social y la revolución de la información por el desarrollo de 

Internet y las telecomunicaciones, está produciendo una más 

estrecha asociación del conocimiento y el poder, no como ele­

mentos encadenados del buen gobierno sino como dos aspec­

tos de una misma dinámica de modernización política. En la 

actualidad, y a pesar de la conceptualización tradicional de 

estos fenómenos, la generación de cultura científica en la vida 

ciudadana no sólo no es independiente de la participación 

social sino que se hallan estrechamente vinculadas como pro­

cesos en paralelo mutuamente realimentados. Para entender 

mejor la naturaleza y alcance de la «participación formativa» 

es preciso revisar críticamente nuestra comprensión habitual 

de la cultura científica y también de la participación ciuda­

dana (López Cerezo y Lujan, 2004). 

4. Revisitando la cultura científica 

Una de las consecuencias tradicionales que ha tenido en los 

países occidentales esa creciente importancia pública de la 

ciencia y la tecnología, así como la politización de éstas 

como recurso de poder y legitimación, ha sido la preocupa­

ción institucional por la alfabetización científica de la ciu­

dadanía, tanto en la educación formal como en otros for­

matos de comunicación. 

Desde los años 50 se han sucedido las iniciativas políticas en 

este sentido, así como el desarrollo de instrumentos de medi­

da del nivel de alfabetización o cultura científica de los ciu­

dadanos^. La idea básica que subyace a la mayoría de las 

propuestas de alfabetización científica es que puesto que 

numerosas decisiones políticas están relacionadas con la cien­

cia y la tecnología es necesario que los ciudadanos posean 

ciertos conocimientos mínimos sobre dichas actividades. El 

concepto de cultura científica presupuesto es el de una com­

prensión mínima de los principales resultados de la ciencia 

y la tecnología y también del llamado «método científico» 

(son las conocidas dimensiones respectivas de la «ciencia 

como constructo» y la «ciencia como proceso»). Por su parte, 

la principal actividad de alfabetización es la educación for­

mal y la divulgación mediante diferentes procedimientos^. 

Se supone, siguiendo el modelo del déficit cognitivo, que si 

la ciencia y la tecnología se han convertido en objeto de con­

troversia social es debido principalmente al desconocimien­

to por la ciudadanía de algunos aspectos técnicos implica­

dos en el tema objeto de debate, por ejemplo, la energía 

nuclear, la telefonía móvil o los alimentos transgénicos. 
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Sin embargo, el concepto de cultura científica asumido en 
las tradicionales iniciativas institucionales de alfabetización, 
y su medición a través de los cuestionarios al uso en la 
mayoría de las encuestas, es un concepto insostenible por 
varios motivos. En primer lugar, el modelo de déficit cogni­
tivo asociado a ese concepto tradicional es un modelo erró­
neo. Los estudios de percepción pública de la ciencia y la 
tecnología han mostrado que las actitudes hacia la ciencia 
y la tecnología no dependen exclusivamente del nivel de 
conocimiento científico (Atienza y Lujan, 1997), y que, en 
cualquier caso, es equivocado asociar las actitudes negati­
vas a la falta de conocimientos sobre ciencia y tecnología-̂ . 
En segundo lugar, se subestima, en caso de ser tenido en 
cuenta, el conocimiento de los impactos negativos, riesgos 
e incertidumbre en ciencia y tecnología, a pesar de que 
estos temas tienen una creciente visibilidad pública en los 
medios de comunicación y son motivo frecuente de conflic­
tos sociales (López Cerezo y Lujan, 2000)^. En tercer lugar, 
no suelen incluirse contenidos de las ciencias sociales, cono­
cimiento sobre la ciencia y no únicamente de ciencia y tec­
nología. Es decir, conocimiento sobre los usos políticos del 
conocimiento científico, sobre el valor económico de la 
innovación tecnológica, sobre los dilemas éticos de algunas 
tecnologías, etc^. Y, en cuarto lugar, no se tiene en cuenta 
el importante papel de la confianza y las actitudes en la 
modulación de la apropiación del conocimiento científico 
por parte de los ciudadanos. Al igual que mejor oferta de 
conocimiento no significa mejores oportunidades de apro­
piación, puesto que los medios de comunicación pueden no 
responder a ese mayor esfuerzo divulgativo por parte de los 
productores de ciencia, mejor oferta formativa no implica 
mayor volumen de apropiación ciudadana puesto que las 
actitudes negativas o la desconfianza en las fuentes o cana­
les de la oferta puede llevar al fracaso en la generación de 
cultura científica. 

A modo de ejemplo, las siguientes cuestiones constituyen el 
tipo de preguntas de alfabetización que podemos encontrar 
en cuestionarios familiares como los recientes Eurobaróme-

tros de la UE o las encuestas últimas de la NSF norteameri­
cana^. Se trata de ofrecer una respuesta simple (sí o no) 
para preguntas como las siguientes: 

Los antibióticos matan los virus además de las bacterias 
Los electrones son más pequeños que los átomos 
Los genes del padre determinan si un bebé es niño o niña 
Toda la radioactividad es de origen humano 
Los primeros seres humanos vivieron a la vez que los 
dinosaurios 
El Sol gira alrededor de la Tierra 
El oxígeno que respiramos proviene de las plantas 
El núcleo de la Tierra es muy caliente 

No parece que sea esto, más algunas nociones básicas de 
metodología, todo lo que un ciudadano necesita saber acer­
ca de la ciencia para considerársele bien informado. Para­
fraseando a Jean-Marc Lévy-Leblond (2004), el hecho de 
que los ciudadanos británicos conozcan mejor los nombres 
de los enanitos de Blancanieves que los de los miembros de 
su propio Gobierno (no hablemos ya de los satélites de Júpi­
ter), más que señalar el fracaso de varias décadas de pro­
gramas de alfabetización lo que nos muestra es que quizá 
no estemos midiendo lo que deberíamos estar midiendo, 
sobre todo teniendo en cuenta que, para lo que realmente 
les importa, como hacer funcionar un DVD o manejar un 
programa de software, los ciudadanos británicos sí dispo­
nen de los conocimientos que necesitan (Tytler et al., 2001). 

Es decir, se maneja una visión pasiva y muy pobre del pro­
ceso de enculturación que desatiende consideraciones de 
calidad, comportamentales e idiosincrásicas en el proceso 
de apropiación, una visión basada en el modelo lineal de 
difusión. Se trata, en esta visión de trasladar contenidos 
cognitivos desde A hasta B, simplificándolos para facilitar 
su asimilación y utilizando como criterio de éxito la canti­
dad de elementos cognitivos transferidos y el nivel de asi­
milación alcanzado por los receptores. A saber (figura 2), 

FIGURA 2. Modelo lineal de difusión 

Expertos Comunicadores Ciudadanos 
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Se trata de un modelo de enculturación estrechamente aso­
ciado al clásico modelo tecnocrático de gestión pública de los 
asuntos relacionados con la ciencia la tecnología - un modelo 
donde la opinión de los expertos, con sus valores e intereses, 

no sólo actúa de necesario input sino que llega a ejercer una 
influencia determinante sobre decisiones eventualmente asu­
midas por gestores (desconocedores normalmente de los aspec­
tos técnicos de los asuntos abordados). A saber (figura 3), 

FIGURA 3. Modelo lineal de gestión 

Expertos Gestores Ciudadanos 

asesoran informan 

Toman decisiones 

FIGURA 4. Modelo interactivo de comunicación 

orientan orientan 

Expertos Comunicadores Ciudadanos 
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El desafío es entonces cómo evitar una visión pasiva y line­

al del proceso de enculturación, o, de un modo más compre­

hensivo, cómo enriquecer nuestra conceptualización de la 

cultura científica y contribuir al avance hacia nuevas posi­

bilidades de democratización de la gestión y las políticas 

públicas. Algunos autores de los estudios sociales de la cien­

cia, que se han centrado en la temática de Public Unders­

tanding of Science, como Bruce Lewenstein o Brian Wynne, 

apuntan a un cambio de modelos. Una elaboración personal 

de esta línea de reflexión se presenta en la figura 4. 

A diferencia del modelo lineal de difusión, el modelo interacti­

vo no contempla a los ciudadanos como receptores pasivos de 

los elementos cognitivos generados por expertos y posibilita­

dos por comunicadores, ni a éstos como un mero canal de 

transmisión que se limita a traducir la información técnica en 

un lenguaje accesible. Se trata de diferentes culturas que deben 

ajustarse y acomodarse, la de legos y expertos, respondiendo a 

intereses, actitudes y valores propios; una empresa que requie­

re del buen hacer del facilitador profesional de la comunica­

ción científica. El periodista científico debe aquí actuar como 

mediador activo entre legos y científicos, trasladando inquie­

tudes, valores e información en un sentido, y conocimiento, 

incertidumbre y también valores en el otro. Todos estos ele­

mentos deben modular los contenidos y las formas de la comu­

nicación, promoviendo una ciencia más interesante (desde el 

punto de vista al menos de los ciudadanos) y facilitando la 

apropiación social de esos contenidos. 

Paralelamente, en el ámbito de la gestión (figura 5), 

? FIGURA 5. Modelo interactivo de gestión 

orientan orientan 

Expertos Ciudadanos 

Toman decisiones democráticas 
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Frente al modelo tradicional, el modelo interactivo de ges­

tión es capaz de dar cuenta adecuadamente de la presencia 

de incertidumbre y valores en el asesoramiento especializa­

do en políticas públicas, así como de la necesidad y venta­

jas de una apertura pública de la deliberación y toma de 

decisiones en las políticas y actuaciones públicas relacio­

nadas con la ciencia y la tecnología. Expertos, gestores y 

ciudadanos generan un flujo de información donde los pro­

blemas son considerados bajo diversas perspectivas, la evi­

dencia e incertidumbres son puestas en común, y donde los 

valores y condicionantes políticos son adecuadamente resal­

tados. Los foros y mecanismos para facilitar este proceso se 

encuentran descritos y valorados en la literatura sobre par­

ticipación reciente (e.g. Rowe y Frewer, 2004, 2005). Las 

consecuencias son una ciencia más relevante, enriquecida 

por la experiencia de afectados e interesados, una mayor 

legitimidad en el proceso de gestión política y, no por últi­

mo menos importante, el aprendizaje social (Fiorino, 1990). 

Hay ya una muy interesante aplicación de este modelo en 

el ámbito de la gestión del riesgo por el National Research 

C0L//7C/7(1996) norteamericano. 

Se trata de modelos muy esquemáticos pero que, a través 

de claras imágenes visuales, dan una idea del cambio en el 

modo general de concebir las relaciones entre ciencia, poder 

y sociedad, en los ámbitos de la comunicación y de la ges­

tión, inducidos por los nuevos estudios sobre public unders­

tanding y, de un modo más global, los nuevos desarrollos en 

los estudios CTS (e.g. Collins y Evans, 2002). 

5. Participación formativa 

Limitándonos ahora al ámbito de la comunicación, la figu­

ra 4 recoge un modelo alternativo que refleja bastante bien 

la ya comentada estrecha vinculación actual entre los fenó­

menos de la cultura científica y de la participación ciuda­

dana, pues es el comunicador científico quien, metafórica­

mente hablando, hace posible el cierre del bucle de la 

participación formativa a través de su labor profesional 

(véase la figura 1). De hecho, si tomamos en serio esa vin­

culación, entonces la cultura no puede seguir siendo consi­

derada como una condición independiente de la participa­

ción puesto que aquélla induce ésta y ésta genera 

aprendizaje social. Cualificando los polos de la cultura y de 

la participación será posible apreciar mejor el actual sola-

pamiento de ambos fenómenos: primero cualificando lo que 

signifiquemos por «cultura científica», entendiendo ésta de 

un modo más rico y activo; y, segundo, cualificando lo que 

entendamos por «participación ciudadana», no restringien­

do ésta a los cauces y mecanismos institucionales estable­

cidos. 

Para empezar, la cultura científica no puede entenderse ni 

medirse sin atender al valor y riqueza de la misma, es decir, 

a su calidad. No podemos considerar científicamente culto 

a un individuo cuya cabeza sólo albergue información espe­

cializada, que sea una especie de reservorio de datos cien­

tífico-tecnológicos. Es necesaria la reflexión, ser capaces de 

enriquecer la propia experiencia mediante el uso de esa 

información, formar juicios independientes sobre asuntos 

controvertidos relacionados con la ciencia, ser conscientes 

de los interrogantes éticos y desafíos ambientales que plan­

tean las nuevas fronteras de la ciencia y la tecnología, hacer 

frente con éxito a la superstición, etc. (Godin y Gingras, 

2000). 

Una cultura científica de calidad es una cultura crítica y res­

ponsable, es conocimiento no sólo de las potencialidades de 

la ciencia sino también de sus incertidumbres, de sus ries­

gos, y de los interrogantes éticos que plantea. Es concien­

cia acerca del uso político de la ciencia en la arena pública, 

de su carácter de ciencia reguladora en la gestión, aunque 

también de la necesidad de la información científica para 

disponer de los mejores elementos de juicio. Es ser capaz de 

hacer uso de esa información al tomar decisiones de com­

pra en el supermercado o en la exposición a una tecnología 

médica, como consumidor, como padre, como empresario o 

como trabajador. Estos rasgos cognitivos y comportamen-

tales deberían ser considerados a la hora de conceptualizar 

y medir la cultura científica, atendiendo al valor personal y 

riqueza de ésta y no sólo a la cantidad de información asi­

milada (Wynne, 1995). 

A modo de ejemplo de un nuevo instrumento que constitu­

ye un primer paso para incorporar las consideraciones ante­

riores en un cuestionario sobre aspectos de la cultura cien­

tífica, se halla la encuesta 2004 de la Fundación Española 

para la Ciencia y la Tecnología (FECYT) sobre percepción 

social de la ciencia en España. No es una encuesta de alfa­

betización; aunque incluye el resto de dimensiones normal­

mente recogidas por este tipo de instrumentos: fuentes de 

información, grado de interés, actitud respecto a la ciencia, 

etc. Y lo más importante es que el instrumento responde al 

anterior modelo interactivo incorporando preguntas sensi­

bles a la opinión crítica y el conocimiento de aspectos socia-
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les de la ciencia, preguntas respecto a la formación escolar 
en ciencia y su influencia en la vida, y preguntas respecto a 
apropiación significativa de la ciencia (en términos de cam­
bios en los sistemas de creencias y el comportamiento de 
los individuos) (FECTY, 2005)^. 

Pero además, la cultura en general, y también la cultura 
científica, no puede ser considerada de un modo pasivo: 
como algo que los gestores del conocimiento proveen y los 
ciudadanos reciben. Ese tipo de cultura de calidad, perso­
nalmente valiosa, no lo proporcionan sin más los medios de 
comunicación. Requiere con frecuencia de una base sólida 
en la educación reglada, y sobre todo asimilar significativa­
mente esa información en el enriquecimiento de la propia 
vida, lo cual suele presuponer experiencia individual a tra­
vés de la implicación personal. Es en particular el tipo de 
conciencia adquirida por los ciudadanos cuando se ven 
envueltos en decisiones personales o problemas sociales 
relacionados con la aplicación de la ciencia o el desarrollo 
tecnológico. Por ejemplo cuando los vecinos de una peque­
ña localidad buscan, obtienen y utilizan información sobre 
los efectos económicos y medioambientales de una obra 
pública que va a afectar a su municipio; o simplemente 
cuando un ciudadano reúne información técnica relevante 
ante la decisión de comprar un coche o someterse a una 
tecnología médica. 

lizada, que generan una importante experiencia personal y 
se hallan estrechamente vinculadas a la promoción de la 
cultura científica: por ejemplo distintas formas de protesta 
social a nivel individual o comunitario^, el consumo dife­
rencial informado y consciente^^, la colaboración con otros 
usuarios de Internet en la generación de conocimiento^^ la 
implicación personal a través del activismo en grupos de 

interés, etc 12 

Pero incluso en formatos más clásicos de participación, ésta 
puede también estar asociada al aprendizaje social. Por 
ejemplo en un referéndum, la gestión negociada o un comi­
té asesor. El referéndum, en particular, ni presupone cultu­
ra científica ni la genera. Sin embargo, lo normal es que se 
lleve a cabo un referéndum porque el tema en cuestión 
(como la regulación de alguna aplicación tecnológica) ha 
suscitado debate social. Este debate social previo al refe­
réndum sí puede conducir a un incremento de la cultura 
científica. Del mismo modo, la convocatoria del referéndum 
conducirá a un encauzamiento y potenciación del debate, y 
eventualmente a un aumento en la cultura científica. Aná­
logamente, la interacción que conlleva la puesta en prácti­
ca de otros mecanismos como la gestión negociada o un 
comité asesor de ciudadanos, con un carácter relativamen­
te activo e igualitario, es previsible que genere cultura cien­
tífica entre los participantes (López Cerezo y Lujan, 2004). 

3581 

En este sentido la adquisición de una cultura científica rica 
y valiosa es con frecuencia la experiencia del aprendizaje 
social inducido por la implicación individual en procesos de 
participación, siempre que, como se sugiere más abajo, ten­
gamos una visión lo suficientemente amplia del fenómeno 
de la participación. Incorporar estos rasgos al considerar y 
medir la cultura científica es dar cuenta indirectamente de 
una variedad de modalidades de participación en el mundo 
actual, algunas ordenadas institucionalmente y otras no. 

A este respecto, la participación pública no debe concebir­
se de un modo restrictivo, como un fenómeno limitado a los 
cauces y mecanismos institucionales establecidos, como las 
audiencias públicas, las encuestas de opinión, los comités 
asesores de ciudadanos o la litigación, pese a su importan­
cia. Es más, algunos de estos mecanismos tienen un carác­
ter no activo ni igualitario del que difícilmente se deriva 
aprendizaje social alguno, como en el caso de la encuesta 
de opinión o la audiencia pública^. La dinámica de la socie­
dad actual ha dado lugar a otras formas de participación, 
no siempre consideradas como tal en la literatura especia-

De hecho, la implicación social e individual en los proble­
mas de diseño, gestión y regulación de la ciencia y la tec­
nología, y la motivación que esta implicación genera, indu­
ce con frecuencia la generación de cultura científica en los 
participantes. Se produce así, de modo paralelo, una expe­
riencia de formación cívica a través de la participación y la 
adquisición en el proceso de cultura científica (un tipo de 
cultura significativamente asimilada en la propia experien­
cia personal). En la literatura sobre el tema, son ejemplos 
más innovadores en este sentido las experiencias interna­
cionales de las conferencias de consenso^^ y las tiendas de 
la ciencia [science shops) e investigación de base comuni­
taria [community-bosedresearch)^^ (Einsiedel y Eastlick, 
2000; Wachelder, 2003) 

Una consecuencia importante de la discusión anterior es que 
no podemos, como con frecuencia ocurre, concebir la cultu­
ra científica como un prerrequisito para la participación, como 
una tarea a desarrollar antes de dar el paso de la democrati­
zación. Hacer tal cosa no sólo es desplazar sine die este últi­
mo desafío sino también cerrar las puertas precisamente a 
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algunas de las formas de promoción de la cultura científica 
que mejores resultados pueden dar, no sólo en alfabetización 
sustantiva sino también en el desarrollo de una actitud de 
responsabilidad cívica que acompañe a esa alfabetización. 
Más aun, los diferentes modelos que puede asumir la partici­
pación pública pueden ser evaluados de acuerdo con su capa­
cidad para que el proceso de participación genere aprendiza­
je social en relación con la ciencia y la tecnología, y por lo 
tanto cultura científica en la ciudadanía. 

6. Reflexión final 

da reorientación de los esfuerzos en materia de ciencia y 

tecnología hacia lo que la sociedad está demandando: 

mejores servicios, atención al medio ambiente, educación 

pública de calidad, etc. y no sólo hacia la industria militar, 

la competitividad económica y los valores del mercado. 

Pero además, facilitar y estimular la implicación pública 

en los asuntos de interés general relacionados con la cien­

cia y la tecnología es también un excelente mecanismo 

para propiciar el interés por el conocimiento científico-

tecnológico y la apropiación cognitiva del mismo. No hay 

mejor estímulo para el aprendizaje que sentirse personal­

mente involucrado. 

La llamada «Declaración de Santo Domingo» (1999), un docu­
mento preparatorio de la cumbre sobre la ciencia de Budapest 
organizada por UNESCO/ICSU en junio de 1999, recoge las 
sensibilidades de los países de nuestro entorno cultural sobre 
lo que debería ser un nuevo contrato social para la ciencia. En 
ese documento se distinguen tres formas de entender el 
desafío de una democratización de la ciencia. «Democratiza­
ción», en un primer sentido, hace referencia a «llevar la cien­
cia a los ciudadanos», es decir, a la alfabetización científico-
tecnológica. En un segundo sentido, «democratización» hace 
referencia a reorientar las políticas públicas de ciencia y tec­
nología hacia la demanda social, hacia las sensibilidades socia­
les. Y por último, en un tercer sentido, «democratización» hace 
referencia a la apertura de las políticas en materia de ciencia 
y tecnología a las opiniones y participación de los ciudadanos. 
La principal conclusión que quizá deberíamos extraer de la dis­
cusión anterior es la estrecha relación de estos tres sentidos 
en el mundo contemporáneo, como pone de manifiesto el 
fenómeno de la participación formativa. 

Democratizar en el sentido de abrir a la participación es el 

mejor, y legítimo, medio para hacer realidad esa reclama-

Esa apertura de la ciencia hacia la ciudadanía sería no sólo 
buena para la democracia sino también buena para la pro­
pia ciencia. Permitiría reducir la percepción pública nega­
tiva respecto a la ciencia y la resistencia social que muchas 
iniciativas públicas relacionadas con la ciencia generan con 
cada vez mayor frecuencia. Y además, permitiría crear opor­
tunidades de aprendizaje, abrir ventanas para enriquecer 
los puntos de vista y las fuentes de información que com­
peten a muchos complejos problemas abordados hoy por 
el conocimiento especializado. Aprender participando, en 
suma, puede enriquecer a la ciencia al igual que a la socie­
dad. 
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1 Aquí entenderemos la cultura científica 
como un atributo individual equivalente 
en principio a alfabetización científico-
técnica, aunque más adelante veremos 
algunas importantes matizaciones (Vac­
ca rezza y otros, 2002). 

2 Véanse Miller et al. (1998), y NSF (1998, 
2004). 

3 Los Eurobarómetros sobre ciencia y tec­
nología de finales de los 80 y principios de 
los 90 llegan incluso a mostrar una rela­
ción significativa inversa. 

4 Es llamativa al respecto la tendenciosidad 
que suelen incluir encuestas familiares 
como FECYT 2002 (se trata de la encues­
ta promovida por la Fundación Española 
para la Ciencia y la Tecnología, realizada 
en 2002 y con resultados publicados en 
FECYT 2003), que tiene a enfatizar los 
aspectos positivos de la ciencia en detri­
mento de los negativos. Véase FECYT 
(2005). 

5 La visión de la ciencia, y de las interac­
ciones ciencia-sociedad, que están a la 
base de esa conceptualización tradicional 
responden a un modelo anacrónico de 
ciencia académica (por ejemplo, el méto­
do científico garantiza el consenso, cien­
cia y política son dos esferas nítidamente 
separadas, los riesgos no forman parte de 
los impactos sociales de la ciencia, etc.) 
(JasanoffetaL, 1995). 

6 Además de alfabetización, suele medirse 
comprensión del método, fuentes de 
información, grado de interés y actitudes 
respecto a la ciencia. Véanse las entradas 
correspondientes en la Bibliografía. 

7 Otro ejemplo en el mismo sentido es la 
encuesta RICYT-OEI 2002 de percepción 
social, cultura científica y participación 
ciudadana en ciencia y tecnología (RICYT 
y OEI son los acrónimos de la Red Iberoa­
mericana de Indicadores sobre Ciencia y 
Tecnología, y la Organización de Estados 
Iberoamericanos). La prueba piloto se rea­
lizó en Argentina, Uruguay, Brasil y Espa­
ña en 2003. Estos datos son actualmente 
utilizados para el desarrollo de un «están­
dar iberoamericano» para la conceptuali­
zación y medición de la percepción social 
de la ciencia y la cultura científica, en un 
proyecto FECYT-RICYT-OEI. 

8 Clásicos en la literatura sobre participa­
ción son los conocidos tres argumentos de 
Daniel Fiorino (1990) a favor de la parti­
cipación: el argumento instrumental (la 
participación favorece la recepción favo­
rable de la innovación), el argumento nor­
mativo (la participación es necesaria para 
evitar la tecnocracia) y el argumento sus­
tantivo (la participación da entrada al jui­
cio potencialmente valioso de los no 
expertos). Son argumentos que, para fun­
damentar una participación satisfactoria, 
también requieren de ciertas condiciones 
señaladas en la literatura tradicional sobre 
el tema: representatividad (de los grupos 
o ciudadanos afectados o interesados), 
carácter activo (no limitar la participación 
a las fases finales del proceso de innova­
ción), carácter igualitario (entre expertos, 
representantes de la administración, 
representantes de otros grupos de interés 
y profanos), transparencia e influencia 
sobre la toma de decisiones. No suele 
incluirse en esta lista el aprendizaje social 
(e.g. Rowe y Frewer, 2000, 2004). 

9 Aun excluyendo las actividades normal­
mente consideradas como criminales 
(como la violencia contra las personas), la 
protesta social puede adoptar una 
extraordinaria variedad de formas: reco­
gida de firmas, comunicados de prensa, 
correspondencia masiva, diversos tipos de 
huelga y paro, boicots, manifestaciones, 
acciones de obstrucción, etc. El papel de 
los medios de comunicación es muy 
importante en la generación de cultura 
científica, así como la existencia de gru­
pos políticos capaces de explotar electo-
ralmente las muestras de descontento 
cuando se trata de influir sobre la admi­
nistración. 

10 En las economías de mercado con alto 
poder adquisitivo, los ciudadanos incenti­
van o desincentivan líneas de innovación 
mediante el consumo selectivo de pro­
ductos y el efecto acumulativo del proce­
so. Se requiere información pública: regla­
mentación sobre etiquetado y otras 
fuentes de información vinculadas a 
medios de comunicación y organizaciones 
no gubernamentales. 

11 Las TIC, y especialmente Internet, ofrecen 
nuevas posibilidades de participación, no 
sólo en la regulación del cambio científi­
co-tecnológico sino también en los pro­
cesos de generación de conocimiento. 
Ejemplos son los grupos de «computación 
distribuida» (por ejemplo, SETI at home) o 
los proyectos de acceso o contenido 
abierto como la ya famosa Wikipedia. 

12 Véanse, e.g., Chopyak y Levesque (2002), 
Fischer (2000), Joss y Durant (1995), 
López Cerezo (2003), Renn et al. (1995), 
WebleryTuler(2002). 

13 Es una técnica de participación que gene­
ra cultura científica y debate social, adop­
tada inicialmente en Dinamarca y actual­
mente extendida a numerosos países. Se 
adopta el modelo del jurado, con ciuda­
danos representativos de la población 
general, que debaten durante unos tres 
días (con asesoría de expertos aportados 
por los grupos de interés implicados) 
sobre un asunto social relacionado con el 
impacto de la tecnología o los usos del 
conocimiento, y han recibido información 
previa por parte de los organizadores del 
congreso. Son reuniones abiertas al públi­
co y los medios de comunicación, organi­
zadas por un facilitador de la organiza­
ción, que pretenden estimular el debate 
social, mejorando la comprensión y el 
conocimiento público sobre una cuestión 
política particular. El objetivo es informar 
a los ciudadanos sobre las diferentes 
opciones políticas y las consecuencias 
potenciales de tales opciones. Al final se 
elabora un informe de evaluación de 
alternativas que se hace público y, en 
algunos casos, puede tener influencia 
sobre el proceso de toma de decisiones. 
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14 Las science shops son un servicio de ase-
soramiento especializado para aquellos 
agentes sociales que, sin recursos propios, 
requieren conocimiento experto para 
adoptar una postura o involucrarse en un 
debate sobre algún reglamento o actua­
ción en materia de ciencia o tecnología. 
Son mecanismos potencialmente abiertos 
a todos los ciudadanos o colectivos de 
una comunidad, que ofrecen un asesora-
miento puntual que puede tener duración 
variable. Se han desarrollado experiencias 
en numerosas universidades holandesas y 
de otros países. El community-based rese­
arch es un mecanismo desarrollado en 
EE.UU. y Canadá, variante de las tiendas 
de la ciencia, en el que el trabajo de 
investigación es realizado por los estu­
diantes universitarios como parte de su 
formación académica, en colaboración 
con colectivos o comunidades locales. 
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