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Abstract

The purpose of the study is to determine
the relationship between pre-service teachers’
anxiety levels and their learning approaches and
compare them in relation to some variables
(gender, field, accommodation and grade
levels). The study was designed in the survey
model. The data of study was obtained by the
implementation of two scales; Learning
Approach Scale adopted to Turkish by Yilmaz
and Orhan (2011) and Trait-State Anxiety
Inventory adopted to Turkish by Oner and Le
Compte (1998). The sample of study consists
of 309 pre-service teachers in grades 1 and 4 of

Afyon Kocatepe University Faculty of
Education. In the analysis of the data,
descriptive statistics, t-test, ANOVA and

Pearson Correlation were used. Findings of the
study indicate that female pre-service teachers’
adopt surface learning approach, Science
Education pre-service teachers adopt deep
learning approach, pre-service teachers staying
at dormitories and at home with a friend have
higher trait anxiety levels than others, senior
pre-service teachers’ trait anxiety levels are
higher than freshman pre-service teachers’ trait
levels and there is a significant positive
correlation between learning approaches and
anxiety levels of pre-service teachers.
Keywords: Pre-service teachers;
learning approach.

(Extended English abstract is at the end of this
document)

anxiety;

Ogretmen adaylarinin
ogrenme yaklagimlari ile
kaygi diizeyleri arasindaki
iliskinin incelenmesi

Ozet

Calismanin amaci, 6gretmen adaylarinin
Ogrenme yaklagimlari  ve kaygt duzeyleri
arasindaki iligkinin belirlenmesi ve bunlarin
farkli degiskenler (cinsiyet, program, simf ve
barindigt yer) acsindan karsilastirilmasidir.
Iliskisel tarama modeli kullanilan calismada
veriler iki Olcek araciligiyla toplanmustir. Veriler
Oner ve Le Compte (1998) tarafindan
Turkge’ye uyarlanan “Durumluk-Strekli Kaygi
Envanteri” ve Yimaz ve Orhan (2011)
tarafindan Turkce’ye uyarlanan “Ders Calisma
Yaklasimlart Olgegi” ile toplanmistir. Calisma
2015-2016 Egitim Ogretim yilinda Afyon
Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesinin 1. ve
4. sinfinda  Ogrenim goren toplam 309
ogretmen adaytyla gerceklestirilmistir. Verilerin
analizinde, betimsel istatistikler, t testi, Anova
ve Pearson korelasyon teknigi kullanidmustir.

Arastrma  sonucunda  kadin  6gretmen
adaylarnin yiizeysel ders calisma yaklasimini
benimsedikleri, Fen  Bilgisi Ogretmenhgi
ogretmen  adaylarinin  derin  yaklasimu1
benimsedikleri,  devlet  yurdunda  kalan
ogretmen adaylarinin  ve dordinct  sinifta

ogrenim goren oOgretmen adaylarinin  strekli
kayg1 diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin kaygt diizeyleri ile ders
calisma yaklasimlar1 arasinda pozitif yonde
dustik dizeyde anlamlt bir iliski vardir.
Anahtar Kelimeler: Ogretmen adaylart; kayg;
ogrenme yaklasimi.
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1. Girig

Gunumiuzde 6grenme ortamlarinin geleneksel anlayistan uzak, 6grencinin 6grenmesini
destekleyecek ve kisisel gelisimine rehberlik edebilecek 6zellikte diizenlenmesine galisimaktadir.
Ogrenme ortami, 6grenmenin gerceklesebilmesi icin olusturulan fiziksel, sosyal ve pedagojik
durum ve kosullar1 belirtir. Tyi diizenlenmis bir égrenme ortami égrenmenin niteligini artirabilir.
Bu nedenle 6grenme ortami 6grencinin dustinmesini destekleyecek sekilde tasarlanmalt (Savery &
Duffy, 1995, 5.31), 6grenciye zengin uyaricilar ve alternatifler sunmali (Uluyol ve Karadeniz, 2009,
s. 60), esnek, farkli derslere ve farklt uygulamalara uygun ve bireysel 6grenmeye olanak verecek
Ozellikte olmalidir (Osborne, 2013, s.3). Boyle bir 6grenme ortami 6grencinin bilgilyi kendisinin
yapilandirmasina olanak verebilir.

Yapilandirmact 6grenme ortaminda 6grenci 6grenme siirecinde bilgiyi etkin bir bi¢imde
kendisi yapilandirmaktadir (Mayer, 2004, s.15). Bu amagla yapilandirmact 6grenme ortaminda
problem ¢6zme, kesfederek 6grenme, isbirlik¢i 6grenme, proje tabanlt 6grenme gibi yontemler
kullanilmaktadir (Cohen et al, 2004, s.61). Boyle bir 6grenme ortam: sinrlandirdmamistir
(Baeten, Kyndt, Struyven & Dochy, 2010, s.4), konu degil, stire¢ ve 6grencinin ¢abast 6nemlidir
(Chan, 2003). Ogrenme siirecinde 6grencinin sorumluluk almast (Cannon & Newble, 2000, s.16),
bagimsiz olmast (Dochy, Segers, Gijbels & Van den Bossche, 2002), bilgiyi ezberlememesi,
icsellestirmesi (Weimer, 2002, s.11), soru sormast, teorik bilgiyi uygulayabilmesi gerekmektedir
(Wright, 2011, s.92). Yapilandirmaci 6grenme ortaminda Ogrencinin sorumluluk alabilmesi
icerikten ya da 6gretmenin etkinliklerinden daha 6nemli gérilmektedir (Cannon & Newble, 2000,
s. 16). Ogretmen bu ortamda antrenér gorevi yapar (Dochy et al, 2002), 6grenciyi miimkiin
oldugu kadar az yonlendirir (Baeten, et. al., 2010, s.243), ona rehber olur ve Ggrenmesini
destekler. Bu siirecte 6gretmenin belirli bir konuda uzman olmast beklenmez (Weimer, 2002,
s.11). Cunki bilgi amag olarak degil, ara¢ olarak degerlendirilmektedir (Dochy et al., 2002).

Ogrenci merkezli yapilandirmact bir 6grenme ortami, hem 6grenci basarisini hem de
ogretmenin is doyumunu arttirabilir. Bu nedenle geleneksel 6grenme ortaminin 6grenci merkezli
bir Ogrenme ortamma donusebilmesi igin  Ogretmen, otoritesini, gucunld Ogrencilerle
paylasabilmelidir. Ornegin, 6grenci yapmak istedigi édevi bir listeden kendisi segebilir ve sinif
ortaminda alinacak kararlar sadece Ogretmen tarafindan degil, Ggrencilerle birlikte alinabilir
(Weimer, 2002, s.11). Ogrenci merkezli, yapilandirmact anlaysla diizenlenen 6grenme ortamlart
ogrencilerin 6grenmeyi 6grenmelerini destekleyebilir. Yapilandirmact 6grenme ortaminda alinan
bireysel sorumluluk (Giiltekin, Karadag ve Yimaz, 2007, s. 507) o6grencinin 6zdenetim, Gz-
diizenleme gibi becerileri kazanabilmesi ile de yakindan iliskilidir. Ciinkii 6grencinin 6z-yonetim,
0z-diizenleme, 6zerklik gibi becerilerini destekleyen bir 6grenme ortami, 6grencinin kendi ilgisine
ve degerlerine gore hareket etmesine olanak verir, 6grenciye secenekler sunar ve béylece onu daha
ozgir kilar (Nuafiez et al, 2011, s.306; Vansteenkiste, et al. 2012, s.431). Bu durumda,
yapilandirmact 6grenme ortamlar1 geleneksel 6grenme ortamlarindan farkli olanaklar sunarak
ogrencilerin 6grenme yaklasimlarini etkileyebilmektedir (Cohen et al., 2004; Schunk, 2009).
Alanyazinda  6grenme  ortamlarinin = Ozelliklerinin -~ 6grencilerin  kullandiklart  6grenme
yaklasimlartyla iliskili oldugu belirtilmektedir (Beyaztas ve Senemoglu, 2015, 5.193; Biggs, 1987,
s.114; Entwistle, 2005, s. 2; Ramsden, 1979, s. 411).

Ogrenme yaklasimi; 6grenen kisinin o ortama gore 6grenmeyi gerceklestirmek icin yaptigt
calisma olarak tanimlanabilir (Beyaztas ve Senemoglu, 2015, s. 114). Ogrenme yaklagimu,
ogrencinin 6grenilecek bilgi ile nasil bir iliski kurdugunu belirtmekte ve elde edilen 6grenme
ctktisint da etkilemektedir (Byrne, Flood & Willis, 2002, s.19). Etkili ve verimli bir 6grenmenin
olusmasinda égrenme yaklasimlarinin 6nemi biyiktiir (Yidiz, 2015, s.415). Ogrencinin nasil bir
yaklasimla 6grendigini bilmek, onun nasil bir 6grenci oldugunu anlayabilmek ve ona rehberlik
edebilmek acisindan 6nem tasimaktadir.

Ogrenme yaklasimi ile ilgili yapilan arastirmalarin ¢ogunlukla, 6grencilerin derin ve
yuzeysel 6grenme yaklasimlarina odaklandiklart gorilmektedir (Biggs, 1987, s.114; Marton &
Siljo, 1976, s.17; Rhem, 1995, s.4). Yuzeysel 6grenme yaklasimiyla 6grenme; bilginin pasif bir
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bicimde alindigi, aynen tekrarlanarak bellege yerlestirilmeye c¢alisildigt; 6grenenin se¢me ve bilgiyi
derinlemesine inceleme, déniit alma ve bagimsiz ¢alisma olanagindan yoksun oldugu, tehdit ve
kaygty1 tetikleyen degerlendirmelerin yer aldigt bir stireci belirtmektedir. Derin 6grenme yaklagimi
ise, Ogrencinin yeni Ogrendigi bilgiler ile 6n bilgileri arasinda bag kurmasini, Ogrencinin
ogrenilecek materyale farkli agilardan bakmasini, o materyali ginlitk yasamla ve kendi deneyimleri
ile iliskilendirmesini ifade etmektedir. Derin 6grenme yaklasgimini benimseyen 6grencilerin
6zerklik dizeylerinin (Vansteenkiste, et.al., 2012, s. 431) ve akademik basarilarinin (Diseth, 2011,
s. 191; Trigwell, Ellis & Han, 2012, s.811) ytksek oldugu, kendilerini 6grenmeye adadiklari,
ogrenmeyi iclerinden gelen bir gereksinim olarak goérdukleri, derin ve igsel bir motivasyonla
ogrendikleri (Aharony, 20006, s.851); konusulani ya da yazilani daha iyi kavradiklar,
anlamlandirdiklari, konunun ana hatlarini ifade edebildikleri ve bilgiyi 6ztimsedikleri (Dinsmore
& Alexander, 2012, s. 195; Glyn, Dona & Kathleen, 2011, s.1) belirtilmektedir.

Yizeysel 6grenme yaklasimina sahip 6grenciler ise, en kisa zamanda 6grenmeyi hedefler,
derinlemesine sorular sormaz; algilamadan, ezberleyerek (Diseth & Martinsen, 2003), bilissel
becerileri kullanmadan, sadece konunun temel unsurlarini Ggrenir, basarisiz olmamak icin
yuzeysel bir motivasyonla calisitlar (Aharony, 2006, s.851). Bu Ogrenciler, metnin ya da
konusmanin belirli kisimlarint hatirlarlar (Dinsmore & Alexander, 2012, s.195). Arastirmalarda bu
yaklasimi benimseyen 6grencilerin akademik basart dizeylerinin derin 6grenme  yaklasimini
benimseyen 6grencilere gore daha dusiik oldugu (Glyn et al., 2011; Hasnor, Ahmad & Notdin,
2013; Trigwell et al., 2012), 6devlerin kendileri icin zor oldugunu disundikleri ve bu nedenle
bilgileri ezberlemeye yoneldikleri (Trigwell et al, 2012) belirtilmektedir. Ytzeysel yaklasim,
ifadelerin ve ayrintilarin aynen tekrar edilmesine; derin yaklagim ise anlamayi en Ust dizeye
ctkarmaya, ifade edileni daha genis bir acidan degerlendirerek yansitabilmeye odaklanir (Chan,
2003).

Derin ve yuzeysel yaklagimlarin yanisira 6grencilerin kullandiklar: bir diger 6grenme
yaklasimi da stratjik 6grenme yaklasimidir. Stratejik yaklasimla hareket eden 6grenciler en yiiksek
puant almayr hedefledikleri i¢in rekabetci bir bicimde, duruma gére hem derin hem de ytzeysel
ogrenme yaklasimini kullanabilirler (Beyaztas ve Senemoglu, 2015; Ramsden, 1979). Biggs’in
(1987, s.11) basart stratejisi olarak adlandirdigi bu strateji 6grencinin ‘6rnek Ogrenci’ olarak
zamanint ve ¢alisma ortamini diizenlemesini gerektirir. Derin 6grenme yaklasimiyla 6grenenler
yeni bilgileri 6nceki bilgileriyle etkin bir bicimde iliskilendirerek materyalin 6ztini anlamli bir
bicimde 6grenirken; ylzeysel 6grenme yaklagimiyla 6grenenler bilgiler arasinda ilisikiler kurmadan
bilgileri oldugu gibi ezberlemeye calismakta ve ¢alisma bask: ve endisesi duymaktadirlar. Stratejik
ogrenenler ise 6grenme siirecinde dogru kosullart ve materyalleri bulmaya, zamani ve ¢abay: etkili
yonetmeye, ogretmenlerden algiladiklari tercihlere ve degerlendirme Olgiitlerine gbre ¢alismaya
stirekli caba gosteritler (Entwistle, 2005, s.2). Ogretme-6grenme ortami ezbere dayalt
olusturuldugunda 6grenciler ylzeysel 6grenme yaklasimini, anlamaya dayali olusturuldugunda
derin 6grenme yaklasimini, yarismaya ya da yiiksek not almaya dayalt olusturuldugunda stratejik
ogrenme yaklasimimni benimseyen davranslar sergileyebilirler (Beyaztas ve Senemoglu, 2015,
s.193).

Ogrenciler ~ 6grenme  siirecinde ~ &grenme  yaklagimlarindan  herhangi  birini
benimseyebilirler. Ancak 6grencilerin benimsedikleri bu yaklasimlara kesin ve kalict yaklagimlar
goziyle bakmamak gerekir. Ytzeysel ya da derin her iki yaklasimin da ayni anda birlikte
kullanilmasinin  bagka bir deyisle, 6grencinin hem okudugunu hatitlamaya hem de igerigi
ogrenmeye calismasinin 6grenme sirecini kolaylastirabilecegine isaret edilmektedir (Chan, 2003).
Bu durumda her 6grencinin kendisine uygun oldugunu diisinerek benimsedigi 6grenme yaklasimi
zaman zaman farkliilk gOsterebilir. Ayni G6grenci bazen derin, bazen yilizeysel Ogrenme
yaklasimiyla hareket edebilir. Ornegin bir 6grenci Vatandaslik dersinde derin  yaklasimi
benimserken Fen derslerinde formiillere ve yapilara odaklandigr icin yiizeysel yaklasimi
benimseyebilir (Rhem, 1995, s.1). Ogrencinin hangi yaklasimi benimseyecegi 6gretim siirecinin
ozellikleriyle iliskilendirilebilir. Derin 6grenme yaklasiminin benimsendigi durumlarda nitelikli bir
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ogretimden, yuzeysel Ogrenme yaklasiminin benimsendigi durumlarda ise zayif bir 6gretim
surecinden s6z edilebilir (Lublin, 2003). Bu noktada 6gretimin niteligi 6grencinin derin ya da
yuzeysel 6grenme yaklasimint benimsemesini etkileyebilen 6nemli bir etken olarak dustinilebilir.

Ogrencilerin 6grenme yaklasimlart bir cok etkenden etkilenmekte ve icinde bulunduklar
baglama gore sekillenmektedir (Beyaztas ve Senemoglu, 2015). Ogretmenlerin yapilandirmaci,
etkili 6grenme ortamlart diizenlemeleri 6grencilerin derin 6grenme yaklasimlarini ya da stratejik
yaklasgimla  6grenmelerini  destekleyebilir. Bu nedenle, Ogrenme ortaminin niteliginin
gelistirilebilmesi icin Ogrenme yaklasimlarinin  dikkate alinmasi 6nem tagimaktadir. Egitim
ortaminda Gzellikle egitimcilerin 6grencinin nasil 6grendigini, hangi ders ¢alisma yaklasimlarini
kullandiklarini bilmeleri gerekir (Senemoglu, 2011). Bu dogrultuda, 6gretmen egitimcilerin de
Ogretmen adaylarinin nasil 6grendiklerini ve hangi ders calisma yaklagimlarini kullandiklarin:
bilmeleri &gretmen yetistirme siirecinde oldukca 6nem tastmaktadir. Ogretmen adaylarinin
ogrenme yaklasimlarinin belitflenmesi ve gelistirilmesi 6gretmen egitiminin niteligini artirabilir.
Cunkt nitelikli bir 6gretmen egitimi hedeflenmis ve ¢abalar bu yonde ise, 6gretmen adaylarinin
derin &grenme yaklasimini benimsemeleri beklenir. Ogretmen adaylarinin yiizeysel 6grenme
yaklagimlarini benimsemeleri durumunda ise, derin 6grenme yaklasimint destekleyecek 6nlemlerin
alinmasi gerektigi disuntlebilir (Ozan, Kése ve Gundogdu, 2012, 5.75).

Alan yazinda Ogrenme yaklasimi ile ilgili calismalar incelendiginde; derin 6grenme
yaklagiminin benimsenmesinde etkili olan faktorlere (Baeten, et. al., 2010); 6grenme yaklasimlari
ile epistemolojik inan¢ (Chan, 2003; Cano, 2005), akademik basart (Cassidy & Eachus, 2000;
Chamorro-Premuzic & Furnham, 2008; Diseth, 2011; Donnon, & Hecker, 2008; Glyn et al,
2011; Hasnor et al.,, 2013; Kember, Jamieson, Pomfret, & Wong, 1995; Trigwell et al., 2012;
Paulsen & Gentry,1995), 6grenme ortami (Cope & Stachr, 2005; Entwistle, 1991) ve 6z-yeterlik
(Phan, 2011; Prat-Sala & Redford, 2010) arasindaki iliskilere yonelik calismalar bulunmaktadur.
Bununla birlikte, Tturkiye’de de 6grenme ya da ders calisma yaklasimlari ile gesitli degiskenler
arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik ¢alismalara (Aksu ve Kurtuldu, 2015; Altun, 2013; Ekici,
2009; Ellez ve Sezgin, 2002; Ozan ve dig., 2012; Selguk, Caliskan ve Erol, 2007; Senemoglu, 2011,
Tasdemir, Caliskan ve Kula, 2014; Topkaya, Yaka ve Ogretmen, 2011; Yildiz, 2015) rastlanmustir.

Ogrencinin 6grenme siirecini etkileyebilen bir baska etken ise kaygidir. Kaynag: belirsiz
korku kaygt olarak tanimlanmaktadir. Kaygi, olumsuz duygular yasandiginda ortaya ¢ikan (Baltas
ve Baltas, 2008) ve her bireyin yasayabilecegi normal bir duygu durumudur (Oner ve Le Comte,
1998). Amerikan Psikoloji Birligi (APA, 2010) tarafindan yapilan tanima gore kayg; gerilim,
endise duygular1 ve kan basincinda artis gibi fiziksel degisikliklerle kendini gosteren bir duygudur.
Kaygt iki agidan ele alinmaktadir: Durumluk kaygi ve siirekli kaygr (Palti, 2012). Durumluk kayg1
belirli bir durumda hissedilen stresten kaynaklanmaktadir. Buna gore, belirli durum devam ettigi
sturece stres devam eder, durum ortadan kalktiginda stres de yok olur (Aslan, 2009). Siirekli kaygi
ise daha genis kapsamlidir. Herhangi bir durum tehlikeli olmasa bile o durumun tehlike yaratacag
algist hakimdir. Durumluk kaygmnin, siirekli kaygiya sahip olan bireylerde daha sik gorildigi
belirtilmektedir (Oner & LeCompte, 1998). Tim bireyler ayni siddette ve nitelikte kaygt
duymazlar. Kayginin 6grenme siirecinde etkili oldugu ve belirli bir diizeyde kayginin 6grenmeyi
olumlu etkiledigi, buna karsilik agir1 kayginin ise 6grenmeyi olumsuz yonde etkiledigi
bilinmektedir. Kayginin temelinde stres, kisinin kendisini engellenmis veya ¢atisma durumunda
hissetmesi yer almaktadir (Morgan, 1991).

Ogrenme ortaminda stres nedeniyle Ogrencilerin  kaygtyt  hissetmesi  savunma
mekanizmasinin bozulmasina ve saglikli kisilik yapisindan sapmalarin olmasina neden olabilir
(Moscaritolo, 2009). Ogrenme ortaminda meydana gelen degisiklikler, karsilagilan yenilikler veya
yasanan olumsuzluklar 6grencilerde kaygiyt dogurabilir (Akgiin ve Ozgiir, 2014). Béyle bir
durumda 6grenci akademik basart ve kariyer tercihi gibi agilardan olumsuz yonde etkilenebilmekte
(Deniz ve Uldas, 2008; Saracaloglu, Kumral ve Kanmaz, 2009) ve bazen de 6grencinin i¢ kontrol
algist diigebilmektedir (Beck & Emery, 1985). Kutlu ve Bozkurt (2003) 6grenme ve ¢alisma
becerilerinde yetersizlik olan 6grencilerin, bilgiyi tekrar hatirlayabilmek icin gereken becerilerine
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sahip olmadiklarint ve bu ytzden kaygi yasayabileceklerine isaret etmektedir. Dolayistyla kaygi
ogrenme tzerinde etkili olabilen 6nemli degiskenlerden birisi olarak gérilebilir (Phillips, 1984).

Konu ile ilgili alan yazin incelendiginde Ogretmen adaylarinin  kaygilarina yonelik
(Bastiirk, 2007; Bozdam, 2008; Pamuk, Hamurcu ve Armagan, 2014; Soyer, 2010; Tasgin, 2006)
ve mesleki kaygiya yonelik ¢alismalara (Saban, Korkmaz ve Akbasli, 2004; Saracaloglu ve dig,,
2009; Temiz, 2011) rastlanmaktadir. Ayrica, kaygt ile Gstbilis farkindaligi (Kacar ve Sarigam,
2015), 6z-yeterlilik (Kurbanoglu ve Takunyaci, 2012; Yildirim, 2011) ve 6zduyarliik (Aydan,
2015) gibi kavramlar arasindaki iliskilerin arastirildigr calismalar da bulunmaktadir.

Ogrencinin 6grenmesi iizerinde kayginin yaninda ders calisma yaklasimlart da etkili
olmaktadir (Topkaya ve dig., 2011, s.192). Ancak 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlari ile
kaygilart arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bu nedenle bu ¢alismanin
ilgili alanyazina katki saglayabilecegi diistiniilmektedir. Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlar
ile kaygt diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi 6gretmen adaylarinin egitimi strecine yonelik
bilgiler sunabilir, yetersizliklerin belirlenmesine ve gerekli 6nlemlerin alinmasina olanak verebilir.
Calismanin 6gretmen egitimine katk: saglayabilecegi umulmaktadir.

Arastirmanin amact, Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlart ile kaygr duzeyleri
arasindaki iliskinin belirlenmesi ve bunlarin gesitli degiskenlere gore karsilastirilmasidir. Bu genel
amaca dayali olarak arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlart ve kaygilart ne diizeydedir?

2. Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlart ve kaygt diizeyleri; cinsiyet, program,
barmilan yer degiskenlerine gore anlamh farklilik g6stermekte midir?

3. Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlari ile kaygt diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
var midir?

2. Yontem

Bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Tliskisel tarama modeli genel tarama
modelinin bir tiridir, iki ya da daha fazla degiskenin birlikte degisip degismedigini, birlikte
degisim varsa bu degisimin ne oranda oldugunu belirlemek amaciyla kullanilir (Fraenkel ve
Wallen, 2009). Bu modelde durumlar arasindaki iliskiler belirlenir ve herhangi bir degisken ile
ilgili belitlenen durum, diger degisken ile ilgili bazi tahminlerde bulunulmasint saglar (Karasar,
2003). Bu arastirmada Ggretmen adaylarinin ders calisma yaklasimlari ile kaygr diizeyleri
arasindaki iligkinin belirlenmesi amaclandigindan bu model kullanilmustir.

2.1.  Evren ve 6rneklem

Arastirmanin  ¢alisma evrenini, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Afyon Kocatepe
Universitesi Egitim Fakiiltesinin birinci ve dérdiincii siniflarinda 6grenim goren toplam 833
ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastrmanin 6rneklemini segkisiz 6rnekleme yontemi ile
belirlenen 309 égretmen adayt olusturmaktadir. Ornekleme giren 6gretmen adaylarinin % 52’si 1.
stnif (n:161), % 47’si 2. sinuf (n: 148) 6grencisidir. Ogretmen adaylarinin % 79w kadin (n: 242), %
211 erkektir (n: 67). Ogretmen adaylarinin % 20°si (n: 63) Matematik Ogretmenligi boliimiinde, %
20’si (n: 64) Fen Bilgisi Ogretmenligi bolimiinde, % 21’ (n: 65) Okul Oncesi Ogretmenligi
bélimiinde, % 20%si (n:63) Smif Ogretmenligi bolimiinde, % 17’si (n: 54) Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gérmektedir. Ogretmen adaylarinin % 3171 (n: 96) 6zel yurtta,
% 3 44 devlet yurdunda, % 16’s1 (n: 50) ailesinin yaninda, % 1571 (n: 49) evde arkadasi ile birlikte
ve % 0.2’s1 (n: 8) evde tek basina kalmaktadir.

2.2.  Veri toplama araci
Bu arastirmada Spielberger ve arkadaglari (1970) tarafindan gelistirilen Oner ve Le
Compte (1998) tarafindan Tirkge uyarlanip gegerlik gtivenirlik ¢alismalart yapilan — “Durumluk-
Stirekli Kaygi Envanteri” ile Biggs, Kember ve Leung (2001) tarafindan gelistirilen ve Yilmaz ve
Orhan (2011) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Ders Calisma Yaklagimlari Olgegi” kullanilmistir.
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Durumluk-Surekli Kaygr Envanteri, durumluk kaygr formu ile siirekli kaygt formu olmak tizere
her biri 20 maddelik iki boéliimden olusmaktadir. Olgek 4’ Likert tipindedir. Oner ve Le Compte
tarafindan yapilan calismalarda Durumluk Kaygi Olgeginin Cronbah alfa giivenilirliginin 0.94 ile
0.96 arasinda; Siirekli Kaygi Olgeginin Cronbah alfa givenilirligi 0.83 ile 0.87 arasinda
bulunmustur (Oner ve Le Compte 1998). Bu calismada kullanilan Durumluk Kaygr Olceginin
Cronbach alfa katsayist 0.91, Siirekli Kaygi Olceginin Cronbach alfa katsayisi ise 0.79 olarak
belirlenmistir.

Ders Calisma Yaklasimlart Olgegi ise Derin Yaklasim ve Yiizeysel Yaklasim olmak {izere iki
boyuttan olusmaktadir. Olgegin Derin Yaklasim boyutunun Cronbach alfa degeri 0.79, Yiizeysel
Yaklasim boyutuna iliskin Cronbach alfa degeri ise 0.73 olarak bulunmustur. Olgek toplam 20
maddeden olusmakta ve her bir boyut 10 madde icermektedir (Yilmaz ve Orhan, 2011).
Olgeklerden alinan puanlarin azligi o alt boyutta diisiik diizeyi, fazlaligi ise o alt boyutta yiiksek
diizeyi belirtmektedir.

2.3.  Verilerin analizi

Verilerin analizinde, 6gretmen adaylarinin Ders Calisma Yaklasimlart Olcegine verdikleri
cevaplarin puanlarini hesaplamak amaciyla Olcekte yer alan maddeler; 4.20-5.00 “Tamamen
katiltyorum”, 3.40-4.19 “Katiliyorum”, 2.60-3.39 “Kararsizim”, 1.80-2.59 “Katilmiyorum”, 1-1.79
“Hig katilmiyorum” araliklart temel alinarak yorumlanmistir. Durumluk-Siirekli Kaygt Olceginde
ise maddeler 4’ lu aralik temel alinarak yorumlanmistir. Buna gbre puanlama 1-4 arasinda
yapilmistir. Durumluk kaygt 6lceginde maddeler (1-1.74) Hig, (1.75-2.49) Biraz, (2.50-3.24) Cok
ve (3.25-4.00) Tamamiyla seklinde; Siirekli Kaygt Olgeginde ise (1-1.74) Hemen hicbir zaman,
(1.75-2.49) Bazen, (2.50-3.24) Cok zaman ve (3.25-4.00) Hemen her zaman seklinde
derecelendirilmistir. Verilerin ¢6zimlenmesinde, aritmetik ortalama, standart sapma gibi betimsel
istatistikler ile degiskenlerin karsilastirlmasinda t testi, tek yonlii varyans analizi ANOVA gibi
testler kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin ders calisma yaklasimlari ile kaygi diizeyleri Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist (Pearson r) kullanilarak incelenmistir. Bulgulara gore,
0.70-1.00 arasindaki korelasyon katsayisi yitksek diizeyde iliski, 0.69-0.30 arasindaki katsayr orta
duzeyde iliski, 0.29-0.00 arasindaki katsay:r ise distk diizeyde iliski olarak yorumlanmistir
(Buytkozturk, 2005). Arastirmada 0.05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.

3. Bulgular
31. Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Yaklagimlart ve Kaygi Diizeylerinin
Betimsel Analizine Iligkin Bulgular
Ogretmen adaylarinin  6grenme yaklasimlart ve kaygt diizeylerine yonelik betimsel analizler

yapilmustir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Yaklagimlart ve Kaygt Diizeylerine Iliskin Betimsel

Istaistikler

Olgek Alt Boyut N K Min Max X S X /K
Derin

Orenme Yaklagim 309 10 14 44 27.79 6.05 2.77

Yaldagtmt Yiizeysel 309 10 14 44 28.84 6.03 2.88
Yaklasim

Durumluk - Purumluk 509 20 31 71 51.38 9.34 2.56
Kaygt Diizeyi

Stirekli Sirekli Kaygt 39 20 29 72 49.95 9.54 2.49

Kaygt Dizeyi

Tablo 1’de goriildigi gibi 6gretmen adaylarinin derin yaklagim (X =2.77, s=6.04) ve
yuzeysel yaklasim (X = 2.88, s=6.03) puan ortalamalarinin “kararsizim” diizeyinde oldugu,
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durumluk kaygt diizeylerinin “cok” (X = 2.56, s=9.34), siirekli kayg1 diizeylerinin ise “bazen” (x
=2.49, s=9.54) diizeyinde oldugu belirlenmistir.

3.2.  Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Yaklagimlari ve Kaygi Diizeylerinin
Cinsiyete Gore Analizine Iligkin Bulgular

Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlart ve kaygt diizeyleri cinsiyet degiskeni acisindan
incelendiginde yapilan t testi analizi sonucu; derin yaklagim duizeyleri [t 54;-1.73; p>.05], durumluk
kaygr diizeyleti [t =.24; p>.05] ve strekli kaygt diizeyleti [t 5, =.45; p>.05] agisindan anlamlt bir
fark bulunmamustir. Yiizeysel yaklagim duzeylerinde ise [ts;,=3.37; p<.05] anlamli bir fark
bulunmustur. Kadin 6gretmen adaylart (X =29.59, s= 5.95) ile erkek 6gretmen (X =26.44, s=5.71)
adaylari karsilastirildiginda bu farkin kadin 6gretmen adaylart lehine oldugu belitlenmistir.

3.3. Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Yaklagimlari ve Kaygt Diizeylerinin
Program Degigkenine Gore Analizine Iligkin Bulgular

Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlarinin program degiskenine gére karsilagtirilmast
sonucunda; ylzeysel yaklasgim puanlarinda anlamh bir fark bulunmamis [F(, 5,,)=.089, p>0.05]
ancak derin yaklagim puanlarinda [F, 5,=.009,p<0.05] anlamli fark bulunmusgtur. Bu fark, Fen
Bilgisi Ogretmenligi programinda 6grenim géren égretmen adaylart (X =29.35, s=5.89) ile Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi bolimiinde 6grenim géren 6gretmen adaylar (X =26.09, s=6.73) arasinda,
Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda 6grenim goren 6gretmen adaylart lehine anlamlidir. Siirekli
kaygt diizeyi puanlarinda [F(, 5,,)=.002, p<0.05] saptanan anlamli fark ise Fen Bilgisi Ogretmenligi
(X =53.64, s=9.32) ile Okul Oncesi Ogretmenligi (% =47.84, s=9.65) ve Sinif Ogretmenligi (%
=47.73, s=8.77) 6gretmen adaylart arasinda Fen Bilgisi Ogretmenligi 6gretmen adaylart lehinedir.
Ogretmen adaylarinin durumluk kaygt diizeylerinde ise anlamlt bir fark yoktur [F(, 5,) =.067,
p>0.05].

3.4. Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Yaklagimlari ve Kaygt Diizeylerinin
Barindiklar1 Yere Gére Analizine Iligkin Bulgular

Ogretmen adaylarinin kaygi diizeyleri barindiklari yer degiskenine gére karsilagtirilmast
sonucunda; 6gretmen adaylarinin stirekli kaygr dizeylerinde [F_5,=.002, p<0.05] anlamli fark
oldugu gorilmistiir. Bu farkin devlet yurdunda kalan égretmen adaylart (X =50.87, s=9.06) ile
aile yaninda kalan 6gretmen adaylar (X =46.04, s=9.58) arasinda devlet yurdunda kalan 6gretmen
adaylart lehine; evde tek basina kalan 6gretmen adaylart (X =54.75, s=10.84) ile evde arkadas ile
kalan 6gretmen adaylart (X =52.93, s=10.01) arasinda evde tek basina kalan 6gretmen adaylart
lehine oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin barindigi yer degiskenine gére durumluk kaygt
dtzeylerinde [F, 3, =.070, p>0.05], detin yaklagim puanlarinda [F, ;,,=.478, p>0.05] ve ylizeysel
yaklasim puanlarinda [F, 5, =.420, p>0.05] anlamli bir fark bulunmamugtir.

3.5.  Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Yaklagimlari ve Kaygi Diizeylerinin Sinifa
Gore Analizine Iligkin Bulgular
Ogretmen adaylarinin kaygt puanlart sinif degiskenine gére karsilastirildiginda, 6gretmen
adaylarinin stirekli kaygt puanlarinda 1. sinifta 6grenim goren Ggretmen adaylart (X =47.74,

$=6.13) ile 4. sinifta 6grenim goéren Ogretmen adaylari (X =52.33, s=5.85) arasinda 4. sinifta
ogrerum goren 6gretmen adaylari lehine anlamli bir fark [t;,,,=4.34; p<.05] oldugu belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin sinif degiskenine gore; durumluk kaygi puanlarinda [taon=2.17; p>.05],
derin yaklasim puanlarinda [t ;,,,=2.65; p>.05] ve ylizeysel yaklasim puanlarinda [t;;,=1.96;
$>.05] anlamlt bir fark yoktur.
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3.6. Ogretmen Adaylarinin Kaygi Diizeyleti ve Ders Calisma Yaklagimlart
Arasindaki Iligkinin Analizine Iligkin Bulgular
Ogretmen adaylarinin  6grenme  yaklasimlart ile kaygt diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemek amactyla korelasyon analizi yapimistir. Analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Yaklasimlart ile Kaygt Diizeyleri Arasindaki Tliski

Ders Calisma Yaklasimlari

Alt Boyutlar Derin Yaklasim Yuzeysel Yaklasim
Durumluk-Strekli Siirekli Kaygt D5k 01
Kaygt Durumluk Kaygr .11 06

Tablo 2’ye gore 6gretmen adaylarinin kaygt dizeyleri ile 6grenme yaklagimlart arasindaki iligki
incelendiginde sadece stirekli kaygr duzeyleri ile derin 6grenme yaklagimlari arasinda dusik
diizeyde porzitif yonde (r=.25; p<.01) anlamli bir iliski oldugu gérilmektedir. Ogretmen
adaylarinin  durumluk kaygi dizeyleri ile 6grenme yaklagimlart arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir.

4. Tartisma

Arastirma  bulgularina  gbre Ogretmen adaylarinin  yiizeysel Ogrenme yaklasimi  puan
ortalamalari ile derin O6grenme yaklasim puan ortalamalarinin ‘kararsizim” diizeyinde oldugu
belitlenmistir. Ogretmen adaylarinin her iki yaklasimla égrenme acisindan ¢ok yiiksek ya da cok
distk duzeylerde olmadiklari, ortada olduklari anlagilmaktadir. Bununla birlikte, yiizeysel
ogrenme yaklasimi puan ortalamalarinin derin 6grenme yaklasgim puan ortalamalarindan biraz
daha yiiksek oldugu gorilmekte ve bu durum daha ¢ok ylzeysel 6grenme yaklasimini
kullandiklarini disindtirmektedir. Tasdemir ve dig., (2014) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer
sekilde ytizeysel yaklasimin daha ¢ok benimsendigi belirlenmistir. Geger (2012) tarafindan yapilan
calismada ise ileri seviyede bilgisayar kullanmayi bilen 6gretmen adaylarinin yiizeysel yaklagimi
benimsedikleri belirlenmistir. Ytzeysel yaklasim puanlarinin  yiksek olmasmnin  nedeler;
ogrencilerin  konuyu anlamak yerine konuyu ezberlemeyi daha oOncelikli olarak goérmeleri,
programin gerektirdigi bilgi ve becerileri minimum dizeyde 6grenmenin yeterli oldugunu
distinmeleri ve basarisizliktan korkmalart olabilir (Donnison & Penn-Edwards, 2012, s.9).
Ogrencilerin yiizeysel égrenme yaklasimint tercih etmeleri, aldiklari egitimi yeterince ciddiye
almadiklarini, kolaya ka¢mayi tercih ettiklerini, dersten sadece geger not almanin onlar igin yeterli
oldugunu diisiindiiklerini géstermektedir (Howie & Bagnall, 2012). Ogrencilerin yiizeysel
yaklasimui tercih etmelerinin nedenleri arasinda program igeriginin yogunlugu, nispeten uzun stire
devam eden ders saatleri, Ogrencileri tedirgin eden, kaygi veren degerlendirme/sinif ge¢me
sistemi, olabilir (Rhem, 1995). Geleneksel 6grenme ortamlari ve degerlendirme sistemleri ve
merkezi sinavlar 6grencilerin derin 6grenme yaklagimlarini daha tst duizeylerde kullanmalarini
engellemis ve daha cok yiizeysel yaklasimla 6grenmeye yoneltmis olabilir. Ogretmen egitiminde
diizenlenen 6grenme ortamlarinin 6gretmen adaylarini daha etkin kilan, onlara 6grenmeyi 6greten
ortamlar olarak dizenlenmesi bu durumu degistirebilir. Yapilandirmact 6grenme ortamlarinin;
ogrencilere st dizey dustinme, tst bilissel stratejilerini gelistirme, gercek yasama doniik 6grenme
ve degerlendirme olanaklari sagladigs; 6grenenin girisimini ve 6zerkligini destekledigi ve 6greneni
etkin kilarak derin 6grenmeyi destekledigi vurgulanmaktadir (Cohen et al., 2004). Derin 6grenme
yaklasiminin benimsendigi durumlarda iyi bir Ogretimden, yiizeysel Ggrenme yaklasiminin
benimsendigi durumlarda ise yetersiz bir 6gretimden s6z edilmektedir (Lublin, 2003). Kisacast
ogretmen adaylarinin daha ¢ok ytizeysel yaklasimi benimsemeleri, yapilandirmact 6grenme

ortamlart yerine daha ¢ok geleneksel 6grenme ortamlarinda 6grenim gérmelerinden kaynaklanmis
olabilir.
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Arastirmada kaygtya iliskin elde edilen bulgulara gére, 6gretmen adaylarinin durumluk
kaygt puan ortalamalarinin stirekli kayr puan ortalamalarindan yiiksek oldugu yoniindedir.
Durumluk kayginin icinde bulunulan bir durumdan olusan strese baglt olmast (Trousselard et
al., 2014, s.78) g6z oOnune alindiginda Ogretmen adaylarinda bu tir bir stresin neden
kaynaklandigini diistindiirmektedir. Ogretmen adaylarinda kaygiya yol acan nedenler; KPSS,
kisisel nedenler, dersle ilgili sorunlar, ailevi sorunlar, manevi sorunlar, maddi sorunlar, 6gretim
elemanlarinin tutum ve davranislar ya da saglik, duygusal ve politik sorunlar olabilir (Akprnar,
2013, 5.147; Pamuk ve dig., 2014, 5.293).

Arastirmada ele alinan degiskenler cinsiyete gore incelendiginde; ylzeysel 6grenme
yaklasgiminda kadin &6gretmen adaylart lehine anlamh bir fark oldugu belirlenmistir. Kadin
Ogretmen adaylarinin erkeklere gére daha fazla yuzeysel 6grenme yaklasimini tercih ettikleri
soylenebilir. Alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde, Ozan ve dig. (2012) ile Tasdemir ve dig.,
(2014)  tarafindan yapilan caligmalarda, bu arastirmanin sonucundan farkli olarak, erkek
Ogretmen adaylarinin ytzeysel yaklasimi benimsedikleri belirlenmis; Altun (2013) ile Aksu ve
Kurtuldu'nun (2015) arastirmalarinda da  kadin Ogretmen adaylarinin  derin  yaklasimi
benimsedikleri sonucuna varimistir. Bu konuda yapilan diger calismalarda ise (Bay, Tugluk ve
Gengdogan, 2004; Coban ve Ergin, 2008; Ozan ve Cifte¢i, 2013; Selguk ve dig., 2007; Yildiz,
2015) cinsiyet degiskeninin 6grenme yaklasiminda etkili olmadigt beliflenmistir. Kadin
ogrencilerin genelde okulda smnavlarda erkeklerden daha yiksek not almayr hedeflemeleri
(Pomerantz, Altermatt, Rydell & Saxon, 2002), yiizeysel yaklasimin bir 6zelligi olan ders ge¢me
hedefiyle ¢alismalart (Howie & Bagnall, 2012), erkeklerle karsilastirildiginda kadin 6grenciler icin
ebeveynlerinin ve 6gretmenlerinin onlarin akademik basarilari ile ilgili memnuniyet duymalarinin
daha 6nemli olmast (Pomerantz et al., 2002) gibi nedenlerle kadin 6gretmen adaylart yiizeysel
yaklasimi tercih ediyor olabilirler.

Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin kaygr diizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan
farklilasmadigt belirlenmistir. Her iki cinsiyetin kaygt diizeylerinin benzer durumda oldugu
sOylenebilir. Alan yazinda yapilan calismalarda ise bu arastirmadan farkli olarak (Rab, Mamdou &
Nasir, 2008; Macher, Paechter, Papuesek & Ruggeri, 2012; Rodarte-Luna & Sherry 2008; Yilmaz,
Dursun, Gungor Giizeler ve Pektas, 2014) kadin 6grencilerin kaygilarinin erkek 6grencilerden
yitksek oldugu sonuclart elde edilmistir. Akgiin ve Ozgiir de (2014) arastirmalarinda, kadin
ogretmen adaylarinin mesleki kaygr diizeylerinin erkek 6gretmen adaylarindan yiksek oldugunu
ortaya koymustur. Kacar ve Saricam (2015) ise ¢alismalarinda bu arastirmaya benzer olarak, kaygi
diizeyi ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadigint belirlemislerdir. Ogretmen adaylarinin
gelecege yonelik beklentilerinin, sorunlarinin ve yasam kosullarinin birbirine benzerligi nedeniyle
kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin kaygt diizeylerinin farklilik gostermedigi diisintlebilir

Arastirma  bulgular1  6gretmen adaylarinin - 6grenim  gordikleri programa gore
incelendiginde; Fen Bilgisi Ogretmenliginde 6grenim goren dgretmen adaylarinin derin yaklasim
puanlart ve strekli kaygr puanlart digerlerine gore yitksek bulunmstur. Alan yazindaki ¢aligmalar
incelendiginde; Altun (2013) tarafindan yapilan calismada sayisal alandan gelen 6grencilerin daha
yiksek diizeyde derin motivasyon ve derin stratejiye sahip olduklari sonucuna varilmistir.
Entwistle (2000) ise Matematik ve Fen Bilgisi gibi sayisal programlarin derin yaklagimi
benimsemelerinin nedeninin derin 6grenme yaklagiminin; kanita ve ispata dayanmast, bir konu
tzerinde belirtilen gOrisiin mantiginin  actklanmasinin - 6nemli olmasi, yapt ve ilkelere
odaklanmast gibi 6zelliklerle ilgili olabilecegini ifade etmektedir. Derin yaklasimi benimseyen
ogrenciler calismalara aktif katilim ve ilgi gosterir, konunun 6ziinti anlama ¢abasindadir, fikirler
arasinda bag kurar, bakis acist olusturur, sorgular, elestirel disintr, kanita dayandirir, sonug
ctkarir, amact daha genis agidan gorir (Mc Cune & Entwistle, 2000). Derin yaklasimin kanita
dayandirma 6zelligi saysal derslerin ispat 6zelligi ile uyum sagliyor olabilir. Kanadli ve Akbas
(2015) ile Tural Dinger ve Akdeniz (2008) tarafindan yapilan galismalarda da Fen Bilgisi
Ogretmenligi 6gretmen adaylarinin derin yaklasimi benimsedikleri ifade edilmektedir.
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Aragtirmada ayrica Fen Bilgisi Ogretmenligi 6gretmen adaylarinin  siirekli  kaygi
puanlarinin diger 6gretmen adaylarina gore yiksek oldugu sonucuna ulasimistir. Bu durumun bir
nedeni diger programlardan mezun olanlarin meslege atanma oranlarinin bu programa gére daha
yuksek olmasi olabilir. Hodgin (2014) fen alanindaki kayginin o alana yonelik inan¢ ve tutuma
bagli olabilecegini, ayrica bunun bir nedeninin ise degerlendirme sistemindeki sinavlardan
kaynaklantyor olabilecegini belirtmektedir. Roberts ve Saxe’in (1982, s.907) calismasinda da sayisal
beceriler ile kaygi diizeyi arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Matematigin ve Fen
Bilimlerinin birbirleriyle formiiller ve kavramlar acisindan baglantili oldugu (Bursal ve Paznokas,
2000) dikkate alinirsa arastirma sonucu bunu destekler niteliktedir. Ancak bu arastirma
sonucundan farkli olarak Eldemir (2000) tarafindan yapilan calismada 6gretmen adaylarinin kaygi
diizeylerinin program tiriine gore farklilasmadigl, sézel programdan mezun olan Ggretmen
adaylarinin kaygr diizeylerinin ytksek oldugu, sayisal programdan mezun olanlarin ise kaygt
diizeylerinin disik oldugu belirlenmistir. Kacar ve Sarigam’mn (2015) calismalarinda esit agirlik
alani mezunlarin Matematik kaygilarinin sayisal alan mezunlarina gére anlamli derecede yuksek
oldugu gbzlemlenmistir. Saracaloglu ve dig., (2009) tarafindan yapilan arastirmaya gore,
bolimlerine isteyerek gelen 6grencilerin, meslege yonelik kaygilarinin disiik oldugu belirlenmistir.
Bu durum bu arastirmanin sonucunun bir nedeni olabilir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin ¢ogu
ogretmenlik programlarini isteyerek tercih edip yerlesmis olabilirler ve bu nedenle kaygt diizeyleri
cok ytiksek olmamis olabilir.

Fen Bilgisi Ogretmenliginin derin yaklasimi benimsemesi ve siirekli kaygi diizeyinin
yiksek olmast Macher et al, (2012) tarafindan yapilan, strekli kayginin derin Ggrenme
stratejisini arttirmadigini ancak aralarinda pozitif yonde zayif da olsa bir iliski oldugunu belirten
calismanin sonucunu desteklemektedir. Ancak Onwuegbuzie ve Vickie (2003, s. 195) ise farklt
olarak kayginin akademik performanst olumsuz yonde etkileyebilecegini ancak bu durumun
ogrenme stilinden de kaynaklanabilecegini ifade etmektedir. Onwuegbuzie (1998) smifin
diizenlenmesinin, dersin yapisinin ve otorite kaynaginin kayginin olugsmasinda etkili olabilecegini
belirtmektedir. Cakmak ve Havedanli ise (2005) calismalarinda program degiskenine gore
ogrencilerin kaygt dizeylerinde farkhilik olmadigint ifade etmekteditler. Gtindogdu, Yavuzer ve
Karatas (2011) ile Bozdam’in (2008) calismalarinda kaygi diizeyinin 6grenim gorilen programa
gore farklilastigi sonuglart elde edilmistir. Akgtin, Gonen ve Aydin (2007) tarafindan yapilan
calismada da Fen Bilgisi ve Matematik Ogretmenligi programlarinda 6grenim goren dgretmen
adaylarinin kaygt duizeyleri ile ailenin tutumu, akademik bagar1 ve cinsiyet degiskenleri arasinda
anlamlh bir iliski oldugu sonucuna vartlmistir. Dursun ve Aytac (2012) tarafindan yapilan
calismada; 6grencilerin is bulma durumu, imitsizlik ve is tecriibesi ile kaygr diizeyleri arasinda
anlamli farklar oldugu belirtilmektedir. Ogrencilerin bir kisminin 6zellikle gelecek kaygtst
tasidiklari, bir kisminin ise okumakta oldugu bélimden memnun olmadigt bu durumun onlarin
kaygt dizeylerinin artmasinda etkili oldugu belirtilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore, devlet yurdunda kalan ve evde arkadasi ile kalan 6gretmen
adaylarinin  strekli kaygt duzeyleri, aile yaninda kalan Ogretmen adaylarinin siirekli kaygr
diizeylerinden daha yuksektir. Rab et al, (2008, s. 126) da benzer sekilde yurtlarda kalan
ogrencilerin kaygt duzeylerinin evde kalan &grencilerden yiksek oldugu, Kuruppuarachchi,
Wijerathne ve Williams (2002) da bu 6grencilerin daha stresli olduklarint ifade etmektedir. Buna
karsilik bu arastirma sonuglarindan farkli olarak; Akgtn, Géren ve Aydin (2007); Iseri ve Unal
(2012) ile Bozdam (2008) tarafindan yapilan c¢alismalarda ise barinma degiskeninin kaygt
diizeyini etkilemedigi sonuglarina ulasilmistir. Ersoy ve Arpact (2003) ise, Ogrencilerin ev
ortaminda, aile ortamina gore daha 6zguir olduklarint ve rahat bir sekilde ders ¢alisabileceklerini
distindiklerini ifade etmektedir. Bulgulardaki farkliiklarin Ogrencilerin barindiklart yerlerin
Ozelliklerinden kaynaklandigi dustiniilebilir.

Arastirma sonuglart sinif degiskenine gore incelendiginde; 4. smufta 6grenim gbren
ogretmen adaylarinin sirekli kaygt dizeyleri, 1. simifta 6grenim géren 6gretmen adaylarina gore
daha ytiksek bulunmustur. Benzer sekilde Rab et al., (2008) 4.sinif 6grencilerinin kaygr dizeyinin
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daha fazla oldugunu belirtmektedir. Kacar ve Sarigam (2015) ile Akgiin ve Ozgiir (2014) ise bu
sonuglardan farklt olarak, kaygr duzeyinin sinif dizeyine gére farkliik g6stermedigini
belirtmektedirler. Rosenthal ve Okie (2005) ise sinif seviyesi biytidikee kayginin arttigi sonucuna
ulasmistir. Alan yazinda bunlardan farkli olarak Cakmak ve Havedanli (2005) tarafindan yapilan
calismada, 1. Smifta 6grenim goren Ggrencilerin kaygt diizeylerinin tst siniflardan fazla oldugu
goriilmistiir. Ogretmen adaylarinin durumluk kaygt diizeyleri ile yiizeysel ve derin 6grenme
yaklagimlarinin siniflara gore farklilasmadigs belirlenmistir. Ogrenme yaklagimlarinin siniflara gore
benzer 6zellikte oldugu soylenebilir. Bu sonuglara benzer sekilde Cuhadar, Gundiz ve Tanyeri
(2013), Sirmact (2003, 5.359) ve Erdamar’in (2010) ¢alismalarinda da 6grenme yaklasimi ile sinif
diizeyi arasinda anlamli bir fark olmadigt sonucuna varilmistir.

5. Sonug ve Oneriler

Bireyin 6grenmesinde kaygr etkilidir. Bu etki olumlu yonde ya da olumsuz yonde
olabilir. Kayg1 bireyde ytksek ya da disik dizeyde olabilir ve her iki durumda da 6grenmeyi
olumsuz olarak etkileyebilir (Bas, 2014). Alan yazinda yapilan c¢alismalar incelendiginde
ogrenmeyi etkileyen en 6nemli faktérlerden birinin kaygi oldugu ifade edilmektedir (Boydak
Ozan ve Yiiksel, 2003,s.3; Yasar ve Anagiin, 2008, 5.223). Sonug olarak bu calismada égretmen
adaylarinin 6grenme yaklasimlari ile kaygt diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde, stirekli kaygt
dizeyleri ile derin 6grenme yaklasimlari arasinda pozitif yonde dustik duzeyde bir iliski oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin = siirekli kaygi diizeyleri arttikca derin  6grenme
yaklagimlarinin da arttigt ya da bunun aksine iki degiskenin diizeyinin de dustiigi soylenebilir.
Asirt olmayan belli bir diizeyde duyulan kayginin bireyi motive ederek, arastirmaya, daha derin
dgrenmeye sevkedebilecegi diisiiniilebilir. Ogrenme ortamlarinda yiizeysel grenme yaklasimini
azaltmaya, derin 6grenme yaklasim stratejilerinin kullanilmasini arttirmaya yonelik 6nlemler
alinmahdir. Yuzeysel 6grenme yaklasimini benimseyen Ogrencilerin akademik basarilarinin
dustik oldugu (Donnison & Penn-Edwards, 2012, s.9) da dikkate alinirsa, egitim ortamlarinda
ogrenci merkezli, yapilandirmact etkin 6gretim yontem ve modelleri kullanilarak o6gretmen
adaylarnin  derin  6grenme yaklasimina yonlendirilmelerine gerek oldugu séylenebilir.
Ogrencilerde derin 6grenme yaklasgimini tesvik eden etkenlerin; aciklama, heves ve empati
oldugu vurgulanmaktadir (Entwistle, 2000). Bu etkenlerin bilinmesi ve 6gretmen egitimi
programlarinda gerceklestirilen uygulamalarda dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayrica, gelecek
arastirmalarda bu arastirmada ele alinan degiskenlerin 6zyeterlik inanci, bagart amag yonelimleri,
ogretmen tutumlari, 6grenme ortamlart vb gibi baska degiskenlerle iliskisini ele alan nitel ya da
nicel tiirde arastirmalar da yapilabilir. Cesitli 6gretim yontem ya da yaklasimlarinin tasarlandigy
deneysel arastirmalarda Ogrencilerin kaygi durumlari ile 6grenme yaklagimlari 6grenmeye etki
edebilecek diger degiskenler (inanglar, beklentiler, tutumlar, basar1 basarisizlik yiklemeleri vb.)
acisindan incelenebilir.
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Extended English Abstract

Introduction

Today learning environment is one of the most important factors that enhance learning. Effective
learning environments have some features; one of them is students’ learning approaches. Learning
approach is based on Bigg’s (1993) model of teaching and learning and divided into two; deep learning
approach and surface learning approach.In deep learning approach student connect new knowledge with
previous knowledge, look from different aspects and also relate daily life and experience. However, in
surface learning approach, student targets to learn in a very short time, learns by memorizing and in-depth
questions are not asked. Learning approach is affected by anxiety. Anxiety is also divided into two; state
anxiety and trait anxiety. State anxiety occurs when individual feels fear due to situations, trait anxiety is on
the other hand, occurs when individual is stressful most of the time. Anxiety and learning approach are
connected. For that reason, it is important to find out in what aspects they affect each other.They also
effect the student’s learning. In literature most of the studies focus either on learning approaches (Aksu ve
Kurtuldu, 2015; Altun, 2013; Ekici, 2009; Ellez ve Sezgin, 2002; Ozan, Kose ve Giindogdu, 2012; Selcuk,
Caliskan ve Erol, 2007; Senemoglu, 2011; Tasdemir, Caliskan ve Kula, 2014; Topkaya, Yaka ve Ogretmen,
2011,5.192; Yildiz, 2015, 5.400) or on anxiety level (Bastiirk, 2007; Bozdam, 2008; Pamuk, Hamurcu ve
Armagan, 2014,5.293 ; Soyer, 2010; Taggin, 20006, s.679). Both anxiety level and learning approaches are
effective in learning. However there is no study showing the relationship between pre-service teachers’
learning approaches and their anxiety levels. For this reason this study can contribute to related literature.
An examination of the relationship between the learning approaches of pre-service teachers’ and their
anxiety levels can provide information about the educational process of the pre-service teachers. It is
hoped that study will contribute to teacher education.
Purpose of the Study

The purpose of the study is to determine the relationship between pre-service teachers’ anxiety
levels and their learning approaches and compare them in relation to some variables (gender, field,
accommodation and grade levels).

Method and material

The research design was based on a relational survey model. Out of 833 pre-service teachers in
grades 1 and 4 of Afyon Kocatepe University Faaulty of Education constituting the target population of this
research, 309 pre-service teachers were randomly sampled. The State Trait Anxiety Inventory (STAI)
translated into Turkish by Oner ve Le Compte (1998) and Study Process Questionnare translated by
Yilmaz and Orhan (2011) were used as the data collection tools for this research. The scales both were
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consisted of two sub-dimensions. The State Trait Anxiety Inventory (STAI) consists of State Anxiety
Inventory and Trait Anxiety Inventory. Study Process Questionnare consists of Deep Learning Approach
and Surface Learning Approach. In the first part, there were items related to participants’ personal
information (demographics). In the second part, there were 20 items about learning approaches, ten items
related to deep learning approach and ten items related to surface learning approach. The State Trait
Anxiety Inventory has 40 items, 20 items related to state anxiety, 20 items related to trait anxiety.
Descriptive statistics and t test, ANOVA and Pearson correlation analysis techniques were used in the data
analysis procedure.
Findings

Findings indicate that pre-service teachers mostly use surface learning approach and female pre-
service teachers’ surface learning approach scores are higher than males. Moreover, Science Teaching
Department pre-service teachers’ deep learning approach scores and trait anxiety scores are higher than
other departments. Pre-service teachers staying in dormitories have higher trait anxiety scores and senior
pre-service teachers’ trait anxiety levels are higher than junior pre-service teachers.There is a little relation
between learning approach and anxiety level.
Discussion

Pre-service teachers mostly have surface learning approach.The reason might be evaluation
process or fear of failure.Moreover, pre-service teachers’ state anxiety levels are high; this may depens on
their family problems, health problems, emotional problems or political problems. They may think that
they have little chance at KPSS an important national exam for being a teacher in state schools. Female
pre-service teachers have surface learning approach compared to males. For female students, hearing
words of their parents, praising them about their academic achievement is very important, therefore, they
may prefer surface learning approach. While there is a statistically meaningful difference in terms of
learning approach, there is not any statistically meaningful gender difference in terms of anxiety levels
among pre-service teachers. When their departments are compared it was found that Science Teaching
Department have deep learning approach, the reason may be that deep learning approach based on
evidence and proof to explain the logic of views, it focuses on structure and principles. So, these are
relevant for science department. Science Teaching Department pre-service teachers have higher trait
anxiety. This may be result of assessment system and fear of not having a chance to be a teacher. Also
senior pre-service teachers’ trait anxiety levels are high because they have many concerns about their
future. Moteover, pre-service teachers staying at dormitories also have trait anxiety and the reason may be
their problems about accommodation.
Conclusions and Suggestions

As a result anxiety is influential in student’s learning. This affect may be positive or negative.
Anxiety can be high or low and can negatively affect learning in both situations (Chief, 2014). When
studies are examined, one of the most important factors affecting learning is stated as anxiety (Boydak
Ozan and Yiiksel, 2003, p.3; Yasar and Anagiin, 2008, p.223). When the relationship between the anxiety
levels of pre-service teachers and the learning approaches is examined, it is obvious that there is a low
level of correlation between the trait anxiety levels and the deep learning approaches in the positive
direction. As pre-service teacher’s trait anxiety level increases, deep learning approach also increases.
Measures should be taken to reduce the surface learning approach in learning environments and to
increase the use of deep learning approach strategies. Considering that the students with a surface learning
approach have a low academic achievement (Donnison & Penn-Edwards, 2012, p.9). Factors that
encourage a deeper learning approach in students are explanation, enthusiasm and empathy (Entwistle,
2000). So these factors should be known. Also, in teacher education programs, it is necessaty to support
deep learning approach. In future research, qualitative or quantitative research can also be conducted to
study the relationship between the vatiables discussed in this study and other variables. In experimental
studies various teaching methods or approaches can be applied, it can be examined in terms of students’
anxiety levels and learning approaches and other variables (beliefs, expectations, attitudes, success failures,
etc.) that can affect learning.
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