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Abstract

This study will discuss the importance of the
manuscript Division of the Monochord (Sectio Canonis
in Latin, Katotomes Kanonos in Greek) in the
history of Greek harmonic science. Estimated to
be a work dating from the eatly years of the
Hellenistic Era, Daision of the Monochord remains
to be the earliest full-text document that
presents the Pythagorean approach to
harmonics in a systematic framework. Starting
with a discussion on the nature of sound which
— as it states - is based on movement as well as
the reasons of consonance and dissonance, the
work  continues  relating the rules of
concordance with arithmetic principles and re-
examines these principles within a musical
framework, ultimately leading to the final part
which teaches to establish the Greater Perfect
System on a monochord (&anon). Kanon which
bears meanings as rule, rightness, truthful model
and scale in ancient Greek, thus becomes a
instrumental device in Pythagorean musical
theory, reflecting the truth along with its visual
and audible counterparts. Besides presenting a
detailed examination of this manuscript, the aim
of this study is to evaluate the text along with
the historical, philosophical and scientific
dimensions that surround it. Considered from
this point, it will be revealed that Division of the
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‘Kanon’un Boliinimii’
yazmasi ve Helenistik
donemde muzikbilim

Ozan Baysal'

Ozet

Bu calismada Kanon'un Biliiniimii  yazmasmin
Antik  Cag miuzik-teori tarihindeki 6nemi
tartisilacaktir. Helenistik donemin ilk ytizyilindan
kalma bir eser oldugu tahmin edilen Kanon'un
Biliiniinidi,  Pisagorcularmn  miuzik  teorisine
yaklagimlarinin = sistematik bir cercevede ele
alindiginin  tarithte tespit edilebildigi ik tam
metindir. Sesin dogasi, sesler arast uyumlulugun
nedenleri, bu nedenlerin aritmetik prensiplerle
actklanmast ve daha sonra bu prensiplerin
miizikal baglamda tekrar ele alindigi Kanon'un
Biliiniiniii yazmasi, son onermelerinde monokort
(kanon) enstrimani Uzerinde iki oktavlik
diyatonik sistemin kurulmasi ile sonlanir. Antik
Yunan’da dogru bir model ve 6l¢ek anlaminda
kullanidan &anon kelimesi, boéylelikle Pisagorcu
miizik kuraminda da dogru’yu gosteren bir bilgi
ve bu dogru bilginin goérsel ve duyumsal
yansimalarinin -~ deneyimlendigi  bir  Slgek
enstriman olacaktir. Calismanin amaci, bu
yazmanin detaylt bir incelemesi olmanin yani
sira, yazmanin Helenistik doénem  mizik
biliminde, onu c¢evreleyen tarihsel, felsefi ve
bilimsel boyutlar1 ile birlikte degerlendirilmesidir.
Bu agilardan  degerlendirildiginde  Kanon'un
Boiliindimi'ntin Pisagorcular icin basit bir mizik
teorisi yazmasmndan ¢ok bir “hakikat projesi”
oldugu ortaya cikacaktir.

Musikisi Devlet Konservatuat, Miizikoloji Bélimd,
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Girig

“Durgunluk ve hareketsizligin olmast halinde sessizlik olurdu.” sozleriyle baslar Kanon'un Biliindinii
ve hemen sonra sesin ancak “titresim ve hareket” ile olanaklt oldugu tespitiyle devam eder. Sesin
dogast hakkinda yapilan bu basit saptama, ayni zamanda gorsel, distinsel ve hatta varolussal imalar
da barindirmaktadir. Evrenin 6ziinti merak eden Antik Cag disuniri, gokcisimlerinin hareketlerini
hayranlikla g6zlemlerken, bu hareketin rastgele olmadigini fark eder; evrende glinleri, mevsimleri ve
yasami meydana getiren dizenli bir dongt vardir. Platon’un Timaios'undaki mimar da evreni insa
ederken “kuralsiz, diizensiz bir hareket icinde olan, gbzle goriinen seylerin bitinini al[mus];
diizenin her bakimdan daha iyi oldugunu disiinerek onu duzensizlikten diizene sok[mustur]|.”
(Platon, 2001:26; Timaios 30a). Pisagorcu icin bu hareketler sayilar ile, bu hareketler arasindaki
duzen ise sayilar arasindaki oranlar ile gOsterilebilir; tipki ses perdeleri arasindaki “dizenli”
araliklarda gosterilebilecegi gibi. Timaiosdaki mimar, evreni nasil diizensizlikten diizene sokuyorsa,
Kanon’un Biliinimifnde de sesler arasindaki ahenk bu aritmetik prensiplerle saglanacaktir. Dolayistyla
mizik, Pisagorcu icin sanatsal bir ifade bicimi degil, “ahenk” icerisindeki evrenin isitsel bir
modelidir. Agtk¢a kendini belli etmeyen evrensel “hakikat”, aritmetigin dilinde ifade bulup miizik ile
ortaya ¢tkmay1 beklemektedir.

Yazari kesin olarak bilinmeyen, MO 300’lerden kalma bir eser oldugu tahmin edilen Kanon'un
Boliindimii, Pisagorcularin muzik teorisine yaklagimlarinin sistematik bir ¢ercevede ele alindigmi
tarihte tespit edebildigimiz ilk tam metindir. Bu kisa yazma, sesin dogast ve uyumluluk kaideleri
Uzerine kisa bir giris bolimiiniin ertesinde yirmi kisa Onerme igerir. Basit aritmetik oran
hesaplamalari ile baslayan ve aksiyomatik bir dilde ilerleyen bu 6nermelerin ayni zamanda cizgisel
sekiller esligindeki 6rnekler ile kanitlart sunulur. Yazma, barindirmis oldugu bu sunum dili yiiziinden
matematik¢i Oklid’in Elementler calismastyla ciddi benzerlikler tasimaktadir — ve bu yiizden baz
kaynaklar yazmayr Oklid’e atfeder. Aritmetik hesaplamalarin ertesinde miizikal perdelerin ve bu

erdelerin duzenlenis esaslarinin anla o1 Kanon'un Bolinimii yazmasinin bir baska onemi ise, en
delerin d lenis larint latiddigr Kanon'un Bol, y mnin bir bagk: i ise,
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son bolimunde monokort (kanon) enstrimaninin tarihte ik defa bahsedildigi pasajlart
barindirmasidir. Basta diizen fikrini simgeleyen Aanon, yazmanin en sonunda cismani bir nitelik
kazanmustir. Pisagorcu “hakikat”in kanunlari, boylelikle £anorun kullanicina gérsel ve isitsel olarak
sunulmustur.

Bu makalede Kanon'un Boliiniimii yazmasinin Antik Cag miizik-teori tarihindeki 6nemi tartisilacaktir.
Calisma, detaylt bir metin incelemesi olmasinin yani sira, metin hakkindaki kaynak bilgileri ve metni
cevreleyen tarihsel, felsefi ve bilimsel boyutlart da ele alacaktir. Bunun yaninda, metnin kidavuzluk
ettigi enstriman olan monokort-kanon hakkinda da bir inceleme yapilacak, bu enstrimanin
kullanicisina sundugu olanaklarin Kanon un Boliniimii yazmast ile nasil diizenlendigi ve bunun sonucu
olarak yazmanin Helenistik doénem muzik bilimindeki farkli yaklasimlar arasindaki roli
tartisilacaktir. Pisagorcu doktrinin en 6nemli eserlerinden biri sayilmast gereken ve basit bir muizik-
bilim yazmasinin ¢ok Gtesinde bir “proje” olan Kanon'un Biliiniimiinin 6nemi, ancak ele alacagimiz

bu genis cerceve icerisinde ortaya ¢ikacaktir.

Kanon

Etimolojik kokeni, saz ve kamis anlaminda olan kanna (xdvva) ve bununla baglantili olarak i¢ ice
gecirilmis kamislardan yapilan bir 6rtii, sepet veya ¢atiyt anlatmak icin kullanilan benzer terimlerden
gelen, “uzun ve diiz agactan sopa, sirtk” anlamindaki &anon (xavev), Antik Yunan terminolojisinde
oncelikle mimari bir terim olarak karsimiza cikar (Celgin, 2010:346 & Masiero, 2006:34). Bu
baglamda &anon, yapilarin Olgllerini almak icin kullanilan bir ipi, yapisal 6geleri diizene koymaya
yarayacak degnegi (Masiero, 2006:34) veya basit bir marangoz cetvelini (Howatson, 2013:460)
anlatmak i¢in kullanilmustir. Bagka bir deyisle mimaride nizam1 gostererek yapimnin gerceklesmesini
saglayan, onu saglam olarak viicuda getirmeye yarayan bir 6lgektir. Besinci yilizyila gelindiginde ise
kanon, Pisagorcularin oransal-ahenk temelli harmonia disincesinden yola ¢ikan heykeltiras
Polykleitos’un yazmis oldugu, insan viicudundaki farklt bélgelerin birbirleriyle olan oransal iliskisini
anlatan kitabmn bashginda kullandmistir (Onians, 1979:17). Polykleitos, heykel yapmanin kurallarini
ortaya koydugu bu kitapta, “sanatin kendisini bir sanat yapit1 ile cisimlestirdigi” Doryphoros (Mizrak-
Tastyan) 6rnek modeli ile, bu kelimeye - daha 6nceki kullanimlarinin yant sira — estetik bir anlam
yuklemistir (Minor, 2013:56). Boylelikle &anon ayni zamanda idealist bir estetigin de “kural,
“kaide”si veya “kanun”unudur. Platon’a gére ayni oransal kaide, giizeli oldugu kadar iyiyi belirlemek
icin de gecerlidir; Timaros “iyi olan her sey glizeldir, glizel de hi¢bir zaman orantisiz olmaz” derken

(Timaios, 87c), etik’ ve estetik bu kaide gergevesinde bir arada ele alinir. Timaios’da gegen anlatida

2 Aristoteles de Nikomakhos'a Etik kitabinda (1113a30-35)erdemli kisinin baskalarindan farkinin, dogruyu gérmesinde
olctisi ve Olciit olmast durumundan bahseder (Atistoteles, 2012:52). Dolayistyla Kanon kelimesi etik bir 6l¢tit anlaminda
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evrenin mimart Demiurgos, gk cisimlerinin diizenini bu “iyi” ve “gtizel” kriterlerine uyacak sekilde
kurmus, kozmik “gerceklik” bu sekilde belirlenmistir. MO 3.yiizyila gelindiginde ise, bilgide birincil
dogruluk Olcitinin duyum oldugunu savunan Epikir (Celik, 2010:110), Kanon ismini verdigi
kitabinda hakikatin arastirlmasinda kullanilacak kriterleri tartisarak (Asmis, 2009:84), sézctgt bilgi
kurami ile iliskilendirir (Sharples, 1996:4). Ayni yiizyilda yasamis olan Oklid’e atfedilen ve bu
makalenin konusu olan Kanon'un Biliiniimii yazmasinda ise kanon, hem oransal diizeni, hem de bu
diizen Uzerine insa edilen muzikal dizeni anlatmakla kalmaz, ayni zamanda bu miizikal dizenin
“kanunlarin’” dogru bir sekilde uygulamali olarak gosterebilen bir enstriiman olan monokordu
anlatmaktadir. Dtz bir 6lgek tizerine iki sabit képri yardimiyla oturtulmus, ve bu sabit képriler
arasinda Glcek boyunca — istenilen orana gore - ayarlanabilen hareketli bir kopriiye sahip tek telden
olusan monokort (Sekil 1), Iskenderiye’li Ptolemeaus’un (MS 2.yiizytl) —“Harmonikler” kitabinda
armonik-kanon olarak adlandirdigi, armonik duyumda “rasyonel kriterleri” belirleyecek ve boylece
arastirmaci icin adeta bir “pusula” gbrevi gérecek (Solomon, 2000:6) bilimsel bir enstrimandir. Bu

acidan degerlendirildiginde belki gercekten de tarihteki ilk miiziko-bilimsel enstrimandir &anor’.

Sekil 1: Monokort &anon (6lgek cizgileri kesin olmayip gésterme amachdir)
MO 3Byiizyl — MS lyiizyil araliginda bir donemde yasadigi tahmin edilen —bugiin elimizde
Antik¢ag’dan yazilart bulunan tek kadin muzik teorisyeni - Kireneli Ptolemais de yazmalarinda, artik
kendi bagmna miiziko-matematiksel bir bilim haline gelen kanon bilimini ve bu bilimle ugrasip
teorilerini sayisal oranlarla ifade eden kanmoniki (xavovirol) isimli Pisagorcu armoni-kuramcilarimi
anlatirken, bu isimlendirmelerin kokeninin — o dénemde kullanimi yaygin oldugu anlagilan-
enstriman kanor’dan gelmedigini, tam tersine, kokenin — enstriimanin da “dogrusal” bir telden
meydana gelmis olmasmndan dolay1 - “dogru”luktan, yani aklin neyin dogru oldugunu kesfettigi bu
bilimin isminden geldigini soyler (Barker, 2014:185-186; Creese, 2010:216-217). Eski Yunanca

da kullanidmaya uygundur.

3 Baz1 glincel kaynaklar (6rn. Akan, 2012:93; Cetinkaya, 2001:43 vb.) bu enstriimanin Pisagor tarafindan kullaniddigim
s6ylese de boyle bir bilgi o déneme (ve yakin dénemlere) ait higbir yazilt kaynakta gegmemektedir. Pisagor’un monokort
kullandig1 (ve &grencilerine de bu enstriimani kullanmalari 6gttedigi) bilgisi ilk olarak Pisagordan yaklasik 800 sene
sonra yasamis olan Aristides Quintilianus’un 4. ylzyilda yazmis oldugu De Musica galismasinda yer almaktadir. Ancak
Pisagorculugun NeoPlatonizm ile harmanlandigt Roma Imparatorlugu’nun bu déneminde ve sonraki dénemlerde
Pisagor hakkinda — meshur demirci hikayesi gibi - bir¢ok efsanenin yayilmis oldugu da bir gercektir. Ayrica bu makalenin
sonunda da gorilecegi tizere monokort, kendi igerisinde gerek Pisagor gerekse erken dénem Pisagorculardan farkh
paradigmalar barindirmakta ve farkli diisinsel pratiklere olanak vermektedir. Bu farkhi disiince sistemlerinin yazili
kaynaklardaki yansimalart da Pisagor’un yasadigt dénemden en az 200 sene sonra gorilmeye baslanacaktir. Bagka bir
deyisle, esya tarihsel mekanina uygun diismemektedir. Quintilianus’un, monokordu Pisagor ile iliskilendirerek MO
600’lere yerlestirmesi, Pisagor’a bir ¢esit “bilimsellik” atfetmeye ve ayrica bu enstrimanin otoritesini arttirmaya yonelik
maksatlt bir tarihsel implantasyondur.
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sozlik taniminda da kanon teriminin sifat hali kanonikos (Kavowixdg) icin “kurallara uygun, dizenli”
aciklamast kullanihr (Celgin, 2010:346). Sonug olarak £anon, Antik Cag’da hangi tanimda kullanilirsa

kullansin, igerisinde her zaman “dogruluk 6lcegi” olma anlamini barindirmis bir terimdir.

Kaynaklarda ‘Kanon’un Béliniimii’

Grekeede Katotomes Kanonos, Latincede Sectio Canonis, Ingilizcede ise Division of the Monochord bashi: ile
bilinen ve 100’4 askin yazmada aktaridmis olan (Restani, 1993:1427) Kanon'un Boliiniimii, vzunluklari
ve icerikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, arastrmacilar tarafindan t¢ ayri aktarim gelenegi
altinda gruplanmistir.  Bunlardan en uzun ve en kapsamlist 2. yiizyllda yasadigi tahmin edilen
Kleonides’e atfedilen Harmonica introductio (Armoniye Giris) risalesinin ardina eklenmis olan Grekgce
yazmalar arasindadir. Bir digeri — ¢ogu alinti halinde- 3. yiizyllda yasamis olan Porphyry’nin,
Ptolemeaus™un Hammonica (Armoni) ¢alismasina yaptidt tefsirin icerisinde; bir digeri de 6. yiizyilda
yasamis olan Boethius™an De znstitutione musica (Mizik Egitimi) calismasinin icerisinde yer alir
(Mathiesen; 1999:344-345). Grekee nakledilen yazmalarin biyik bir kisminda ve Porphyry’nin
tefsirinde, calisma Oklid’e atfedilmektedir; Latince yazmis oldugu risalede ise Boethius yazar veya
kaynak bilgisi vermemistir.

Kanon'un Biliiniinidi yazmast sesin dogast ve uyumluluk esaslar1 tizerine kisa bir giris bélimuniin
ertesinde aritmetik, muzikal ve uygulama asamalari olarak gruplayabilecegimiz yirmi 6nermeden
olusur. 1.-9. Onermeler projenin aritmetik altyapisidir. 10. 6nermeden itibaren konu, oran
hesaplamalarindan miizikal perdelere ve bu perdelerin diizenlenis esaslarina kaymaya baslar. Son iki
onermede ise projenin bashiginda yer alan &anon kelimesinin tek telli bir enstriman i¢in kullanildig
anlasilir. Yazili kaynaklar dikkate alindiginda bu 6nermeler monokort enstriimaninin tarihte ilk defa
bahsedildigi pasajlardir. Boylece ¢alisma tek bir tel tizerinde iki oktavlik diyatonik cinsin bulunmasi,
baska bir deyisle Kanon'un Biliiniinii ile son bulur. Birbirini takip ederek kademeli olarak insa edilen
bu t¢ boliimde anon kelimesinin anlamindaki -daha 6nce bahsettigimiz- genislemelere de sahit
oluruz.

Her ne kadar belgelerin bazilarinda ¢alisma igin Oklid’e atiflar yapilmis olsa da, Kanon'un Béliiniimii
yazmasinin otantisitesi, kim (veya kimler) tarafindan ve hangi donemde yazilmis oldugu,
arastirmacilar arasinda halen gindemde olan bir tartisma konusudur. Taraflar arasindaki bu
tartismanin  Uzerinden ge¢meden evvel, az Once igerigini Ozetledigimiz ¢alismanin  hangi

bolimlerinin hangi birincil kaynaklarda bulundugu bilgisini vermemizde yarar var. Tablo 1’den de

* Arapcadan Tirkeeye aktarlan, ve Tirkcede gerek “kural” gerekse “miizikal enstriiman” anlaminda kullanilan “kanun”
s6zciginin etimolojik kokeni de Antik Yunan’daki Aanon kelimesidir (Howatson, 2013:466 ; Eyiiboglu, 2004:373).
Bununla birlikte Tlrkcede monokort terimi icin Rauf Yekta “mikyas-1 savt” (Levendoglu & Arslan, 2005:248,251) ,
Ayhan Zeren ise “teltek” tabitlerini (Zeren, 2003:54) kullanmustr.
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gorilecegi tzere, calismanin tamami, Kleonides’e atfedilen Harmonica introductzo (Armoniye Giris)
risalesinin ardina eklenmis ve Grekge aktarilmis yazmalar icerisinde bulunabilir. Ancak bu durum,
her ne kadar Kleonides’in 2. yuzyilda yasadigi tahmin edilse de, metnin bazit kisimlarinin 2. ytizyildan
sonraki donemlerde risaleye —el yazmast gelenegi icerisinde- eklemlenmedigi ve herhangi bir
degisim/gelisim gecirmedigi olasiligint ortadan kaldirmaz.  Porphyry’nin tefsiri icerisinde ise
yazmanin giris bolimi ve ilk 16 6nermesi bulunmaktadir. Bu 16 6nermenin verildigi bélimden
evvel Porphyry, Oklid’e ait olan Kanon'un Biliiniimii (Katatome kanonos) isimli bir calismadan bahseder.
Giris bolumi ise tefsirde ayri bir boliimde herhangi bir kaynak gosterilmeden yer almaktadir, ve 16
onermenin yer aldigt bélum ile ne kadar baglantili oldugu belirtilmemistir. Boethius'un risalesinde
ise giris ve ilk 9 6nerme bulunmaktadir. Latinceye ¢evrilmis olan metnin bu versiyonunda, giris
bélimunde anlamsal bazt farkliliklar gozlemlenir; ayrica bazt Onermelere Boethius -veya
Boethiusun kaynagi oldugu tahmin edilen Nikomakhus (Bower, 1978)- diger kaynaklarda
karsilagtlmayan sayisal gbstermeler eklemistir” (Barbera, 1984:158 ve Mathiesen 1999:344-345).

Grek El Yazmalan Porphyry Boethius
Giris var var (ayri) var
Onerme #1-#9 var var var
Onerme #10-#16 var var yok
Onerme #17-#20 var yok yok

Tablo 1: Kanon’un Biliiniimii - Kaynaklar
Kanon'un Boliiniimintin modern edisyonu lzerinde ¢alisma yapmus ilk arastirmacilardan Katl v. Jan,
1895de, yazmanin Oklide ait oldugunu séylerken; 1904’de Tannery metnin matematiksel
icerigindeki seviyenin unlii geometriciye laytk olamayacagini savunmus ve yazmanin Platon’un
Akademi’sinden ¢tkma bir ¢alisma olma ihtimali tizerinde durmustur (Barbera, 1984:158). Heiberg
ve Menge’nin yaptigt 1916 tarihli edisyonun basinda ise Menge, Kanon un Béliiniiniiniin otantisitesini
tartisirken, metnin 6zde Oklid’e ait oldugunu diisiindiigiinii ama bugiin elimizde bulunan yazmanin,
OKklid’in ertesinde yasamis, daha “diisiik yetenekte” bir editoriin, Oklid’in daha genis bir calismast
olan — ama bugiin elimizde bulunmayan - Ammoni Ogeleri galismasindan alinti yaptigt bir bolim
olabilecegini sOylemistir (Robbins, 1919:184).  Winnington-Ingram ise 1932°de  Kanon'un
Boliindimi'nt Platon™un Timaens diyalogu ile iliskilendirerek - Tannery’e benzer bir sekilde - metnin
“Akademik” bir dokiiman olmasinin mimkin oldugu tzerinde durmustur (Winnington-Ingram,
1932:198). Mathiesen, 1975 tarihli Ingilizce cevirisinde, yazmanin kaynagi cevresinde donen
tartismalarin varligini not ederken, metnin MO 300’lerde Oklid tarafindan yazilmis olabilecegini not

etmis (Mathiesen, 1975:237), 1999 tarihli ¢alismasinda ise yazmanin bugiin elimizdeki son halini

> Yazmanin Arapga kaynaklarda da terctimelerinin bulunmasi muhtemeldir, fakat bu ¢alismada bu hususta bir arastirma
yaptlmamustir.
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almasinin MS 4.-6. ytzyillar arasinda olabilecegini ama daha erken bir tarthin de miimkiin oldugunu
eklemistir (Mathiesen, 1999:346). Levin, 1990 tarihli incelemesinde (Levin, 1990) yazmanin Oklid’e
ait oldugunu tartismastz kabul ederken, Barbera da metnin stil ve anlatim dili olarak Oklid ile olan
benzerlikler gosterdigini ama teorik agirlik olarak degerlendirildiginde Elementler ile karsilastirmanin
yanlis olabilecegini sOyler ve metnin Pisagorcu gelenek igerisinde yazilmis oldugunu savunurken, MS
1.-2. yuzyillarda yasamis Pisagorculardan Nikomakhus veya Theon’a agik kapi birakir (Barbera,
1984:161). Aragtirmacilarin Oklid’e kusku ile bakmalarinin en biiyiik nedeni, 11 no.lu 6nermede
karsilagilan mantik hatasidir, ki takip eden 6nermelerden bazilari dayanaklarini bu 6nermeden
almislardir. Bu tartismalar ertesinde Barker 1981 (1981:1) ve 1989 (1989:190-191) tarihli
calismalarinda, yapilan tim olumsuzlamalara ragmen, metnin yazari Oklid olmasa bile, yazmanin
Oklid zamanindan kaynakli olmadigi hakkinda elimizde hald yeteri kadar ikna edici nedenler
bulunmadigini séyler ve metni bir biitiin olarak MO 4. yiizyilin sonlarindan kalmis gibi ele almakta
sakinca gérmez. Barbera’nin deyimiyle “kaynak tartismast yapmaktan kacindigr” (Barbera, 1984:157)
bu calismalarinin ertesinde, Barker son olarak 2007 tarihli kitabinda, yazmanin -Oklid degilse bile-
MO 300’lerden kaynakli tek bir elden yazilmis tek bir dokiiman oldugu hususunda, giris ve 20
onermeyi teker teker ele alarak ikna edici bir tartisma yapmustir (Barker, 2007:364-410). Creese de
2010 tarihli kitabinda, Barker’in tezini destekleyerek, yazmay1, adim adim ilerleyen ve son 6nermeleri
ile birlikte Kanon'un Biliiniimii bashgindaki amacina ulagan butiincil bir proje olarak gérmustiir
(Creese, 2010).

Bu makalede Kanon'un Boliiniimii yazmasmni Helenistik donemin erken bir sathasinda tasarlanmus bir
proje olarak degetlendirecegim. Yazmanin Oklid’in aksiyomatik dili ile olan benzerligi, bazt
aritmetik 6nermelerin - Oklid’in ~ Elmentler calismasindan  beslendigi, bazi  6nermelerin ise
Aristoksenos’un teorilerini ¢iiriiterek barindirmast g6z 6niinde bulunduruldugunda, MO 300’lerden
daha erken bir donemde yazilmis olamayacagi sonucu ortaya ¢ikiyor. Bununla birlikte, miizik teorisi
ile ilgili olmasmimn yani sira, bu teorilerin son maddelerde bir enstriimant meydana getirmesi,
RKanon’un Bdliiniimii nt, monokort-kanon’a eslik eden bir cesit kurulum ve kullanim kiavuzu haline
getirmektedir. Bu kilavuzun da, eslik ettigi enstriiman ile yakin donemlerde ortaya ¢ikmis olmast pek
muhtemeldir. Teknoloji tarihi baglaminda distnilduginde, monokort-ganor’un ortaya ¢iktigt
dénemi —¢ogu arastirmact gibi- MO 200’lerden daha geg bir dénem olmadigint diisiinmekteyim; bir
sonraki bélimde bu doneme ve bu dénemdeki diger teknolojik gelisimlere kisaca deginecegim.
Yazmanin bittnselligini hakkinda ise Levin, Barker ve Creese ile ayni kaniyr paylagsmaktayim;
Ranon’un Boliiniinsdi giris bolimiinden son maddesine kadar birbirini destekleyen, belli bir amag
etrafinda zekice 6rilmiis 6nermelerden olusan kompakt bir projedir. Bunun tartismast metnin

detaylt incelendigi 5.bolimde yapilacak, bunu takip eden bélimde de bu disincemi farkll bir
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perspektiften tekrar desteklemeye ¢alisacagim. Projenin yazarmin Oklid olma ihtimaline ise kugku ile
yaklasmaktayim. Bu yaklasimmmin nedeni Tannery gibi metinlerin arasinda seviye farki oldugunu
disinmemden dolay: degil, daha ¢ok metnin kapsami ve yazarin igerik tercihlerinden dolayidir; 13
ciltlik Elementlerin yazari eger bu projeyi kaleme almis olsayd: 20 maddede Filolaus’un tarif ettigi (ve
Platonun Timaws'da onayladigl) diyatonik dizi ile sonlandirmaz, kendinden o6nceki 6nemli
matematikeilerden olan Pisagorcu Arkitas’in bu diyatonik cinse getirdigi alternatifi ve diger dortla
cinslerine yonelik yorumlarini da ele alirdi diye tahmin ediyorum. Kanon'un Boliiniimi’nin yazari, bu
makalede yapilacak incelemeden de gortlecegi tizere Pisagorcu Arkitas’in teorilerinden haberdardir,
ama anlagildigt kadart ile sadece projesini destekleyen bilgileri metnine dahil etmektedir’. Bilingli
yaptlan bu tercihin benzer bir sekilde 11. Gnermede tespit edilen “hata”da da yapildigini
diisiiniiyorum ve yazmayt Oklid’e atfetmekte zorlantyorum. Benim tahminime gore metin Pisagor-
Platon 6gretilerinin etkilesimlerinin bir Grinudir ve yazari, Platoncu doktrinden etkilenmis bir
Pisagorcudur’. Metnin yazildigi dénem hakkindaki tahminim de bunu desteklemektedir; Pisagorcu
ogreti Ozellikle Platon-ertesi Akademi’nin ilk ylizyilinda yaygin hale gelmis ve Helenistik dénemin
bu erken sathasinda her iki felsefe arasinda énemli etkilesimler olmustur®. Yazar bilgisi hakkinda
Oklid ihtimalinin Gstiint cizmekle bitlikte, Kanon'un Biliniminiin tasarlanmasinda, Elementlerin bir
model olarak alindigindan kusku duymamaktayim. Oklid ve Elmentler calismasinin bilim tarihindeki
onemini ve Kanon'un Bilinimii le arasinda tespit edilen paralellikleri bir sonraki bélimde kisaca
inceleyecegim. Buradan da gorilecegi tzere, Elementlerin Kanon icin Ornek bir model olmast,
Aristo’nun  [&incil Onermelerde 6nerdigi kanitlama sistematiginin Helenistik dénemden  itibaren
gitgide tercih edilmekte olan bilimsel bir dil oldugunu géstermektedir. Ilgingtir ki Aristocu yéntemin
uygulandigy ilk calisma, 6grencisi Aristoksenos’un miizik tzerine yazdigi ve —Pisagorcularin aksine-
miuzik bilimini matematik bilimlerinden bagimsizlastirirken teorik bilimler seviyesinde tutmay:
basardigt Ammoni Ogeleri kitabidir’. Bu agidan degerlendirildiginde, miizik bilimini tekrar matematik
bilimlerinin arastirma alanina déndiirme gayretinde olan Kanon'un Béliniimii, Armoni Ogelerine
Pisagorcu kanattan gelen bir cevap - ya da “karsi-atak” (Creese, 2010:6) - olarak da goriilebilir.

Armoni Ogelerine verilen bu cevabin da ¢ok gecikmedigini diisiinmekteyim.

¢ Pisagorcularin matematikgi anlayisindan etkilenmis olmasina ragmen Arkitas’in tetrakord cinslerine olan bu karst tavrin
bir benzeri Platon’da da gériilmektedir. Platon’un DevleZinde gorilen “Kulaga vuran ses birlesimlerinde sayilart ararlar.
Ama daha yiiksek meselelere yiikselip, diizenli sayilar hangileridir, hangileri degildir, aralarindaki ayrilik nereden gelir diye
sormazlar” (Platon, 2013:252-253) elestirisi, biyiik bir ihtimalle Arkitas’a yoneliktir (Huffman, 2011).

7 Tam tersi de olabilir, ancak ben Pisagor égretisinden etkilenmis Platoncularin yazmanin alimlanma strecinde daha
etkili oldugunu tahmin etmekteyim. Bunun yaninda, yazma eger bir Platoncu tarafindan kaleme alinmig olsaydi,
Filolaus’dan (MO 5.yiizyl) Nikomakhus’a (MS 2.yiizy1l), Pisagorcularin belirtmekten kagindiklart ama Platon’un
Timaios’da ¢ekinmeden belirttigi 256:243 oram 18. énermede belirtilirdi diye diigtiniiyorum.

8 Platon-ertesi Akademi’deki calismalar hakkinda bkz. Dillon, 2005.

9 Aristo’nun Aristoksenos tizerindeki etkisi ve Aristoksenos’un Ammoni Ogeleri galismasinda ortaya koydugu miizik-bilim
anlayistnin detayli bir tartismast icin bkz. Baysal 2014b.
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Antik Cag muzikbiliminde 6nemli déntstimlere isaret eden Kanon'un Biliinsimii'nt detayh olarak ele
almadan Once, yazmanin o6nemini daha genis bir c¢ercevede degerlendirebilmek adina, icinde
yeserdigi kiltiirel ortamin ve etkilesimde oldugu bilimsel anlayislarin tizerinden ge¢menin 6nemli

oldugunu diisiniiyorum. Bir sonraki bélim, bu arka plan hakkinda kisa bir 6nbilgi verecektir.

Helenistik donem ve Antik ¢ag bilimindeki déniigiim

MO 339’daki Makedon yenilgisi ertesinde ¢zerkliklerini yitirmeye baslayan Yunan kent devletleri,
arttk tek bir hukimdarhgm yoénetimi altinda, daha evvelinde yabanct buldugu toplumlarla ve o
toplumlarin kilttrel 6geleriyle kaynasmaya baslar. Yasanan bu siyasal ve sosyal degisimler kisa bir
siire icinde bilimsel kiiltiirti de etkilemekle birlikte, Biiyiik Iskender’in 6limiiniin ertesinde (MO
323) Akdeniz havzasindaki gesitli yerlesimlerde bolgesel hitkimdarlarin destegi ile kurulan arastirma
odaklt merkezler, yeni bir “bilim” dilinin olusmasinda ve bunu takip edecek teknolojik gelismelerde
6nct rol almaya baslayacaktir. Buna en iyi 6rnek Antikcag biliminin en biyik simgelerinden
saytlacak olan, MO 3. yiizythn baslarinda Ptolemy hanedanligi destegi ile kurulan Iskenderiye’deki
Miize ve Kiitiiphanedir. Bu iki kurumdan Iskenderiye Miizesi, Oklid, Arsimet, Ktesiobos gibi
o6nemli matematik¢i, muihendis ve arastirmactlarin egitim alip desteklendigi bir yer olmus;
Apollonios, Kallimakhos ve Eratosthenes gibi donemin seckin yazar ve bilginlerinin calistigt
Iskenderiye Kiitiiphanesi ise o doneme kadar yazilmis -yiizbinleri bulan- bircok eserin katalog
halinde arsivlendigi, miustensihler tarafindan cogaltildigs, Eski Ahit'in Grekge terciimesi olan
Septuaginta gibi farkl dillerde yazilan bir¢ok kitabin Grekgeye cevrildigi, 6zetlenip yorumlandigt ve
derlendigi Helenistik diinyanin en 6énemli edebiyat merkezi haline gelmistir. Buradan da anlasilacagt
uzere, Antik Yunan Klasik donemi stresince — Platon’un Akademi’si ve Aristo’nun Lise’si dahil -
dustnurlerin bireysel girisim ve ¢abalariyla veya hayirseverlerin destegi ile sekillenen felsefi/bilimsel
kultiir, Helenistik dénemde, bu bolgelerde, krallarin ve devlet yonetimlerinin patronaji altinda
sistemli bir sekilde yonetilen “biirokratik” bir bilim haline gelmistir (McCellan III & Dorn, 2006:55).
Bu donisimin ilk etkilerinden birisi, daha 6nce matematik, doga bilimleri, metafizik gibi alanlarin
butiinctl bir yaklasimla ele alindigy, temel ilkeleri ve nedenleri aramakta olan ve agirlikli olarak teorik
bir bazda isleyen ‘felsefi’ tavrin, artik yerini alanlarinda uzmanlasmis arastirmacilarn konularini
sistematik bir sekilde isledigi ve zaman zaman uygulanabilir mekanik teknolojiler ile ifade edilebilen
bilimsel bir tavra birakmast olmustur. Arsimet’in kaldira¢ yasast temelinde sekillenen askeri
enstriman mancinik (Losee, 2008:35), basing teorileri tizerine Ktesibius’un gelistirdigi miizikal
enstriman hydraulos (Sachs, 2006:143 & ILandels, 1999:166) gibi teknolojilerin yanit sira, ayni
zamanda arastirma amaglt tasarlanan Ol¢me ve modellemeye dayali bircok cihaz ve bilimsel

enstriman da bu dénemin 6nemli atilimlart arasindadir. Platon™un Dev/efinde basit bir sekilde tasvir
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edilen ve yerkiire merkezli evren’i modelleyen halkal-kiirenin gelismis mekanik bir versiyonu
(armillary sphere, Osm: zdit-iil halak), gezegen devitlerini Olgen ve istenilen tarihteki astronomik
durumu saptayabilen antikitera mekanizmast ve astronomik gézlemin yaninda sukemeri insaatlarinda
miuhendislik amacl da kullanilan dzptra gibi 6lgme ve modelleme araglart Helenistik donemin bu iki
yuzyilt icerisinde ortaya ¢tkmustir. Bu 6rnekler g6z 6ntnde bulunduruldugunda monokort £anomin
da, daha 6nce icice olan felsefe ve bilim’in yavas yavas birbirinden ayrilmaya basladigi bu dénem
(Hilav, 2014:19) icerisinde ortaya ¢tktigini séylemek yanlis bir tahmin olmaz.

Oklid, Elementlerve Kanon’un Béliiniimii

Oklid hakkinda bugiin elimizde detayli bir bilgi olmamakla birlikte, kendisinin MO 300lerde
yasadigi, Iskenderiye’de calismalar yaptigy, 13 ciltlik Elementler (veya Ogeler | Stoicheia) kitabi basta
olmak tizere matematik, geometri ve optik bilimleri ile ilgili bircok 6nemli ¢alismast oldugu hemen
hemen butiin kaynaklarin birlestigi noktalardir. Baska bir ortak kani ise, Elementlerin, daha 6nceden
var olan matematiksel ve geometrik bilgilerin 6zgiin bir sistematik icerisinde sunuldugu ve baz
orijinal kanitlamalarin da ortaya kondugu derleme bir ¢alisma oldugudur (Mueller, 2008:304-300,
Struik, 2002:81). Bu acidan degerlendirildiginde Oklid, calismalarindaki icerikten cok, bu icerikleri
sunus yontemindeki 6zgtinliik ile bilim tarihinde 6ne ¢ikar. Bu yontem, basta dogrulugu kesin olarak
kabul edilen birka¢ 6nermeden (aksiyom) yola ¢ikarak teoremlerin mantiksal ¢ikarimlar ile
ispatlarinin yapimasidir (Yildirim, 2012:38) . Aristo’nun Organon ¢alismalarinda ortaya konan
bilimsel yontem ile benzerlikler gosteren bu aksiyomatik tavir, o doénemde geometriyi
timdengelimsel bir sistem olarak dizenleme idealinde atidan bir adim olarak gorilebilir (Losee,
2008: 32-33). Kanon'un Biliiniimii yazmasi da, kisa aksiyomatik 6nermeleri ve bunlarin ispatlandig
sekilsel-agiklamali 6rnekleri gz 6ntinde bulunduruldugunda Elementler ile benzer bir sunum diline
sahiptir. Icerik bazinda degerlendirildiginde ise Kanon'un Biliniimiintin Elementler gibi detleme bir
calisma oldugu gorulir; kullanilan aritmetik 6nermeler Elementlerin  aritmetik ile ilgili olan
kitaplarinda (V, VII-IX) gosterilen teorilere dayanmaktadir (Creese, 2010:6). Miizikal 6nermelerde
ise Filolaus ve Arkitas gibi erken dénem Pisagorcularin yazmalarindan farkli yeni bir bilgi bulunmaz.
Ayrica yazmada, Aristoksenos’un bazi 6nemli tezlerinin aritmetigin dili ile ¢iirtittldigi goriliir.
Bunlarin yaninda, her iki yazma da zaman zaman Platonun Timaios diyalogunda anlatilan
kozmolojik kuramlar ile iliskilendirilmistir; Elementler projesinin en son kitabt (XIII), bes diizgiin
cokyutzlii geometrik cismin tasarimu ile ilgilidir, ve bu geometrik cisimler, cogu kaynakta Tiwaiosda
anlatilan, dort ana element ve evrenin 6zind olusturan bes diizglin ¢okytzli Platonik cisim ile
bagdastirilir. Kanon'un Boliiniimi’ndeki son bolumde ise Biiyiik Mutlak Sisten7in — baska bir deyisle iki

oktavlik Pisagor diyatoniginin - tel Gizerinde diizenlenisi tarif edilmektedir ve Timaiosdaki “evrenin-
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ruhu” da ayn1 oranlara gore tasarlanmistir (34c-36e). Ancak bu iliskilendirmeler tizerinden Elementler
ve Kanon'un Biliindimii arasinda organik bir bag kuran yaklagimlara da mesafeli durulmalidir. Oklid’in
kitabt ile Timaios arasindaki paralelligi ilk kuranlardan birisi MS 5.ylizyilda yasamis olan Neo-
Platonist okulun temsilcilerinden Proclus’dur. Proclus bu tezine ek olarak Oklid’in Platonun
okulundan oldugunu savunmustur, fakat bu tezini destekleyici bir belge olmamakla birlikte,
Elementler ve Timaios arasnda yaptigt iliskilendirme Oklidi kendi kampina ¢ekme cabast olarak
gortilmektedir (Buclid & Heath, 1908a:2). Kanon’'un Biliinimini Oklid’e atfetmek de buna benzer

motivasyonlar tagtyor olabilir.

Kanon’un Béliiniimii: Metin incelemesi

Giris: Sesin dogasi, titregsimin béliiniimii veya uyumlulugun kanor’u

Kanon’un Biliiniimiinin en dikkat ¢eken boélumlerinden birisi sesin dogast ve sesler arast uyumluluk
sartlarint agiklayan giris metnidir. Bu bolimde 6ncelikle sesin - ve dolayisiyla notalarin - ancak
hareket ve titresim ile mimkin oldugu; bu hareket ve titresimlerin ise stkliklarina (veya
seyrekliklerine) gbre tiz ve pes notalart meydana getirdigi; buna bagh olarak notalar1 tizlestirme veya
peslestirmenin hareket ekleme veya ¢tkarma ile miimkin oldugu agiklanir ve dolayisiyla burada da
saysal bir diizen oldugu tezine ulasilir. Bir baska deyisle, dogal bir olgudan yola ¢ikilarak, fiziki
sartlarin matematik ile iliskisi kurulur. Daha sonra bu sayisal dizendeki oranlarin ya ¢okls (nm:n,
m>1), ya epimore (siiperpartifiiler; (n+1):mn), ya da epimere (siiperpartient,; (n+m):n), m>1) olabilecegi
actklanacak ve buradan hareketle sesler arast uyumluluk kriterleri belirlenecektir. Giris pasaji, sesler

arasindaki uyumlulugun ancak ¢ok/u ve sijperpartikiiler oranlari ile mimkiin oldugu sézleriyle sonlanir;

“Durgunluk ve hareketsizligin olmast halinde sessizlik olurdu. Eger sessizlik varsa ve hicbirsey
hareket etmiyorsa, hi¢birsey de duyulmazdi. Bu nedenle, eger herhangi bir sey duyulacak ise,
Oncelikle titresim ve hareket olmasi gereklidir. Dolayisiyla, tim notalar var olan bir tir
titresimden kaynaklandigt icin, ve bu titresim kimi daha sik, kimi daha seyrek aralikh hareket ve
hareketlerden kaynaklanmadik¢a imkansiz oldugundan; -ve daha sik olanlar daha yiksek
notalart, daha seyrek aralikli olanlar ise daha pes notalart meydana getirdiginden,— bir tarafta
daha sik ve ¢ok hareketlerden terkip edilen daha yiiksek, bir diger tarafta ise daha seyrek araliklt
hareketlerden terkip edilen daha pes notalar olmast gereklidir. Dolayistyla, olmasi gerekenden
daha yiiksek olanlar [notalar] hareket eksiltme yoluyla gevsetilerek dogru noktaya ulastirilir,
olmasi gerekenden daha al¢ak olanlar ise hareket ekleme yoluyla gerilerek [sikilastinlarak] dogru
noktaya ulastirilir. Imdi, sunu séylemek gereklidir ki notalar pargalardan terkip edilmistir, ciinki
ckleme ve eksiltme (toplama ve ¢tkarma) yolu ile dogru noktaya ulastirilirlar. Parcalardan terkip
edilen her seyin biri digerine sayisal nispetlerde tertiplenmis olmast gibi notalarin da biri digerine
sayisal nispetlerde tertiplenmis olmast gereklidir. Zira, bazilar coklu, bazilart epimore, bazilan ise
epimere oranlar ile diizenlenen sayilarda oldugu gibi, notalann da biri digerine bunun gibi oranlar
ile dizenlenmesi zaruridir. Bunlardan ¢okln ve epimore olanlar tek bir kogul ile dizenlenmistir.
Béylece bu notalarla ilgili bazisini konsonant bazistm disonant olarak bir ayirda vanriz; ve
sOyledir ki konsonant tek bir harman olusturur, disonant ise olusturmaz. Bu durumda, su da
akla uygundur ki, konsonant notalar harmanlanmus tek bir ses olusturduklarindan —sayisal
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olarak da birbitleri ile tek bir kosul altinda dizenlendikleri icin - ya okl ya da epimore oranda
olmalidir.””10

Pasajin ilk satirlart sesin dogast tizerine elimizde yazil ilk tahlilleri yapan ve sesi etki ve hareket ile
iliskilendiren Pisagorcu Arkitast (MO 4.yiizyil) akla getirir; “birbirleri tizerinde etkisi olan seyler
olmadik¢a ses olamaz. [...] etki, hareket halinde olan seylerin birbitlerini bulup ¢arpismasiyla
olusur.” (Baysal, 2014a). Lakin, Arkitas bu tarifinin ertesinde ses tizligi ve pesligini titresim hizina

degil, sesin havada yol alma hizina baglamistir. Benzer bir yaklasim Platon’da da gorilir;
“Sesi, genel olarak, havanin, kulaklar yolu ile beyne, kana, oradan da ruha kadar indirdigi bir
darbe olarak tanimlayabiliriz. Bunun sonucu olan, basta baglayip karaciger bolgesinde biten

hareket isitmedir. Bu hareket hizli olursa, ses ince olur; agir olursa kalin olur; aymi kalirsa ses de
aynt kalir ve tath olur; aksi halde de kaba...” (Platon, 2001:75) (Timaios, 67b).

... Tipkt bize tiz veya kalin gériinen hizli veya agir olan, bizde meydana getirdikleri hareketler
esitsiz oldugu zaman bize ahenksiz, esit oldugu zaman da ahenkli gibi gelen sesler icin oldugu
gibi. Cinki daha hizli olan sesler yavaglayip kendilerine benzeyenleri bulmaya basladiklan
zaman arkalarindan gelen daha agir sesler onlart yakalar ve iter.”” (Platon, 2001:93) (Timaios,
80a).

Aristo’nun Ruh Uzerine (De Anima) cahsmasindaki “Isitme ve Ses” bashgr altindaki béliimde ise
(2.Kitap, 8.B6liim), sesin olusumunun, carpismaya ugrayan cismin neden oldugu havadaki titresim

<

ile aciklandigi gorilir; ““...gerekli sey, kati cisimlerin birbitlerine carpmalari ve havayt
titrestirmeleridir.”  (Aristoteles, 2014:111). Bunun devaminda da ince ses ve kalin ses’in
dokunulabilir ince ve kalin nesneler ile arasinda olan benzerlige dikkat cekilir ve daha 6nceki
actklamalara benzer bir sekilde tizlik ve pesligin, duyu organini ne kadar zamanda harekete gecirdigi
ile bir iliskisi oldugu soylenir;
“Cunkd tiz, duyu organim kisa zamanda ve daha kalict olarak, pes yavasca ve daha gegcici olarak
hareket ettirir. Bundan, yine de tizin hizli ve pesin yavas oldugu sonucunu degil; fakat bu tiir bir

hareketin sadece hizhilik ve bazen de yavaslk sayesinde gerceklestigi sonucunu ¢tkarmak
gerekir.” (Aristoteles, 2014:115).

Kanowda yer alan bu giris pasajinda ise ses yiiksekligi - sanki titresimde olan bir tel
gozlemleniyormus gibi (Barker, 2007:373-374) — titresim hizina baglanmis ve bu titresim hizinm
gevsetme ve germe ile kontrol altina alinabilecegi ve boylelikle istenilen ses yuksekligine
ulasilabilecegi agiklanmustir. Bunun ertesinde de gevsetme ve germenin ayni zamanda hareket

eksiltme ve ekleme ile olabilecegi baglantist tizerinden, bu fiziksel olgunun matematik biliminin

10 Yazmanin bu makalede yapacagimiz incelemesi igin Mathiesen (1975) ve Barker'in (1989:191-207) yaptiklar Ingilizce
terctimeler kullandmugtir. Aragtirmacilarin kullanmakta olduklar farkli kaynaklardan dolayr (Mathiesen H. Menge’nin
1916 tarihli Latince terciimesini temel alirken, Barker ¢ogunlukla K.V. Jan’tn 1895 tarihli Grek yazmasi ¢evirisini takip
etmektedir) terctimelerinde ayrildiklart bazt belirgin hususlar vardir. Bunlardan ilki aralik oranlanni isimlendirmedeki
tercihleridir. Mathiesen bu oranlar i¢in Latince karsiliklarini - 6rnegin (n+1):n orant igin siperpartikiiler - kullanurken,
Barker Grek terimlere sadik kalmayi tercih etmistir — siperpariikiiler yerine epimore gibi. Bir diger farklt husus ise, Barker'in
cevirisinde her 6nermeye ait bir ¢izgisel sema olmasidir, Mathiesen’de ise bu semalar aynt siklikta gézitkmemektedir. Bu
makalede yapilan tercimelerde Barker’in ¢evirisi -Mathiesen’in ¢evirisi ile kontrol edilerek- kullanilmustir. Terclimeler ve
semalarin rekonstriksiyonlarn makalenin yazarina aittir.
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arastirma alanina nasil girdigi, mantiksal bir akis icerisinde agiklanmustir. Bu da akla, mizigin
matematik bilimi ile alakali olmadigini savunan Aristoksenos’un, Pisagorcu “selefleri” igin kullandigi
sozleri getirir;

“... yiksek ile alcak seslerin, sayilarin oranlarindan ve goreceli hizlarindan meydana geldigini
sOyleyerek teorik agtklamalar uydurmuglardir. Onlann agiklamalan bisbitin alakasizdir, ve
goriingtilerle tamamen catisma halindedir.” (Baysal, 2014b:70).

Dolayisiyla sesin dogast ve uyumluluk esaslari tzerine agiklamalar ile baslayan Kanonun giris
bélimd, bir yandan sesin hareket ile iliskilendirildigi 6nceki ses teorilerinin giincellemesini yaparken,
bir yandan da net bir sekilde belli ettigi matematige olan baghligs ile alt metninde adeta bir Pisagorcu
manifesto niteligi tasimaktadir. Aristoksenos’a olan bu karst durus ise yazmanin ilerideki
bélumlerinde daha fazla belirginlesmeye baslayacaktir.

Sesin titresim ile iliskilendirilmesi, her titresimin igerisinde belirli sayida hareketler barindirdigt ve bu
hareket niceliklerinin ise ses yuksekliginde farkliliklar yarattigt tespitlerinden sonra, metnin devam
eden bolimi sesler arasindaki uyumluluk kaidesi ile ilgilidir. Burada ilk dikkat cekici husus, bu
noktaya kadar olan aciklamalardaki g6zlemsel ¢ikarimlara dayalt mantiksal akisin birdenbire ortaya
konan  aksiyomatik Onerme ie kesintiye ugramasidir.  Aslinda  seslerin  arasindaki
uyumlulugun/uyumsuzlugun, titresimde olan tellerin (veya seslerin) icerisinde yer alan hareket
niceliklerinin sayisal oranlarindaki duzenliligine/dtzensizligine baglanmast dogruya yakin bir
tespittir ve actk olarak belirtilmemis olsa da satirlardan bu ima ¢ikarilabilir''. Ancak bu diizenliligin
sadece ¢oklu ve siiperpartikiiler araliklara 6zel olmast hususu yeterince agtklanmamistir. Bunun sonucu
olarak da uyumlu seslerin neden ya gkl ya da siiperpartikiiler oranlardan olusmast gerektigine yonelik
aciklamast da yeterli olmamistir. Anlasilan odur ki yazar, bir sonraki bélimde gelistirilecek olan
matematiksel 6nermelere gecmeden Once, projenin giris bolimunt ileride sunacagr kuramsal
sistemin temeline yerlestirecegi bir wymmlnluk kanunn ile bitirmek istemektedir. Baska bir deyisle,
uyumlu sesler ‘ya gklu ya da siperpartikiiler oranlardan olusmalidw’ ifadesi, Kanon'un Bilindimii
projesinin ‘ilk 6nerme’sidir ve okuyucudan da bu ilk 6nermeyi bir aksiyom olarak ele almast ve
dogru bir kural olarak kabul etmesi beklenmektedir.

Mathiesen bu 6nermede acik olarak dile getirilmemis gizli bir varsayim oldugunu soyler. Bu
varsayim, bahsedilen goklu ve siperpartikiiler araliklari olusturan sayilarin, Pisagorcularin kutsallik

7i12

atfettikleri fetraktis’t~ olusturan tetrad sayiart (1,2,3,4) ile smirlandirdmast gerekliligidir. Boylelikle

bahsedilen uyumlu sesleri olusturan ¢ok/u araliklar 2:1 (oktav), 3:1 (oktav + besli) ve 4:1 (iki oktav),

11 Bu hususta en belirgin agtklamalardan birini ms. 2. ylizyilda yasamus peripatetik filozof Afrodisias’h Adrastus yapmugtr;
“Sesler [gurilti anlaminda] irrasyonel iliskide iken irrasyonelditler ve melodik degillerdir, ve nota olarak tanimlanmamals,
sadece ses olarak tanimlanmalilardir; ama birbitleri arasinda belitli oranlar ile iliskide iseler - coklu, epimoric veya basitce
sayl ile say1 iliskisi — o zaman melodiktitler ve tam anlamiyla dogru diirist notalardir.” (Barker, 1989:214. Yazarin
gevirisi)

12 Pisagorcularda tetraktis, say1 teotisi, barmonia ve mizik disincesindeki yansimalari icin bkz. Baysal 2014a.
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siiperpartikiiler araliklar ise 3:2 (besli) ve 4:3 (dortli) oranlari olur (Mathiesen, 2000:345 n.119). Fakat
bu gizli varsayimm varligini kabul etsek bile, uyumluluk esaslarnmn neden ¢wklu ve siperpartikiiler
oranlarin hepsine degil de bazilarina yonelik oldugu hakkinda da bir a¢tklama yoktur.

Matematiksel 6nermeler: Sayilarin boliiniimii veya aritmetigin kanor’u

Temel ‘uyumluluk’ kural’'inin sunuldugu kisa giris bolimiiniin ardindan 1 no.lu 6nermeye gegilir.
Daha 6nce de agikladigimiz tizere, yazmanin yirmi maddesinden ilk dokuzu projenin matematiksel
altyapisini olusturmaktadir. Numaralandirilmis her madde, bir kisa 6nerme, bu 6nermenin 6rnek bir
tarif ile aciklanmasi ve genellikle bu tarifin ¢izgisel semalar ile temsilini icermektedir. 1 ve 2 no.lu

onermeleri 6rnek vermek gerekirse;

1

Cokly bir aralik ayni oranda tekratlandiginda!3 ortaya cikan yine gkl bir araliktir.

BC’nin bir aralik [diastemal'* oldugunu farzedelim, ve B, C’nin kati olsun; ve B, D i¢in ne ise, C de B
icin Oyle olsun. Sunu teyit ederim ki D de Cnin katdir. Cinkd, eger B, Cnin kat ise; C, B’yi
Olgmektedir. Ama B, D icin ne ise, C de B i¢in Oyle idi, dolayisiyla C, D’yi de Slgmektedir. D bu
nedenle C’nin katidir.

2

Ayni oranda tekratlanan bir aralik, ¢ok/u bir aralik olusturuyor ise, bu ilk aralik da gwklu bir aralik
olmalidr.

BC’nin bir aralik oldugunu farzedelim, 6yle ki C, B i¢in ne ise, B de D i¢in 6yle olsun, ve D, C’nin katt
olsun. Sunu teyit ederim ki B ayni zamanda C’nin de katidir. Cunkd D, C’nin katt oldugu icin, C, D’yi
Slgmektedir. Ama sunu da 6grenmistik ki, aynt oranda devam eden sayilar oldugunda — kag tane olursa
olsun — ve eger birinci, sonuncuyu Olger ise, aynmi zamanda aradakileri de 6l¢mektedir. Bunun
yuziinden C, Byi 6l¢mektedir; B, Cnin katidir.

D

| c 1 B 1 D ]

gy © @ 42 © (2 (24)

Sekil 2: Kanon'un Biliiniinii; 1 ve 2 no.lu 6nermeler ile verilen sekiller
Cizgisel semalarin kullanimi ve farklt uzunluklarin karsilastirilmasi, geometrik bir anlayisin yansimast
gibi gozikse de, bu ¢izgisel semalarin bagl bulunduklart 6nermeler ve 6nermeler ertesi verilen

ornek aciklamalar, projenin bu bélimunde sayisal oran hesaplamalarina dayanan aritmetik bir

13 Bir araligin aynt oranda tekrarlanmast A:B = B:C durumudur. Béylelikle A:B:C durumunda B, A ile C arasinda orantili
olarak ortalama (mean) sayidir.

14 Metnin ofjinalinde ‘aralik’ anlaminda kullamulan ‘diastema’ terimi ayni zamanda miizikal araliklar i¢in de kullandan bir
terimdir, fakat metnin bu béliimiinde herhangi bir miizikal baglam goriilmemektedir (Barker, 2007:378).
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anlayisin hakim oldugunu gosterir — semalarin neden oldugu uzamsal imalar da ilerideki bolimlerde
aciga ctkmaya baglayacak ve 6nem kazanacaktir. Arastirmaciar bu bélimdeki 6nermelerden tg
tanesinin Elementlerde yer alan 6nermelere dayanmakta oldugu gorustindeditler (Barbera, 1984:158).
Ornegin, yukaridaki alintida verilen ve Barker'm “sunu da 6grenmistik ki”, Mathiesen’in ise “sunu
da biliyorum ki’ olarak terciime ettikleri 2. 6nermenin actklama bolimindeki “ayni oranda devam
eden sayilar” kurali i¢in, bu 6nermenin dayanaginin Elementlerin aritmetik hesaplamalar ile ilgili olan
8.kitabinda yer alan 7. 6nerme oldugu séylenir;
Elementler: 8. Kitap, Onerme 7

Kag sayt olursa olsun, aynt oranda devam eden sayilardan ilk sayt sonuncuyu Ol¢liyor ise,
ikinciyi de 6leebilir.

Aynt oranda devam eden istedigimiz kadar sayt olsun, A, B, C, D; ve diyelim ki A, Dyi
Olgmektedir; sunu da sOyleyebilirim ki A aynt zamanda B’yi de OSlger. Ciinki, eger A, Byi
Olgemiyorsa, diger sayilardan hicbiri de bir digerini 6lcemeyecektir. Ama A, D’yi Slgmektedir.
Demek ki A, B’yi de Slger. (Euclid & Heath, 1908b:356. Yazarin ¢evirisi)

y —
B
C

D

Sekil 3: Elementler; 8. Kitap 7 no.lu 6nerme ile verilen sekil
Yukarida tzerinden gegtigimiz iki 6nerme dahil, Kanor’un ilk dokuz “matematiksel” 6nermesi,
actklamali 6rnek tarifleri ve ¢izgisel semalart ¢ikarilinca su sekilde 6zetlenebilir;
1) Coklu bir aralik ayni oranda tekrarlandiginda ortaya cikan yine go&/u bir araliktir.

2) Ayni oranda tekrarlanan bir aralik, go&/n bir aralik olusturuyor ise, bu ilk aralik da ¢ok/x bir
aralik olmalidir. [Birinci 6nermeye bagli, tamamlayict 6nerme. |

3) Epimoric bir araligin igerisine orantili hicbir orta sayt — ne bir ne de birden fazla —
uydurulamaz. [Siperpartikiiler (n+1):n) bir aralik orantilh olarak iki esit parcaya bolinemez.
Baska bir deyisle, ayn1 oranda tekrarlanan bir aralik, siperpartikiiler bir aralik olusturamaz.|

4) Cokln olmayan bir aralik ayn1 oranda tekrarlandiginda ortaya cikan ne gk/u ne de epimoric bir
araliktir. [Birinci 6nermenin olumsuz durumu.]

5) Aynt oranda tekrarlanan bir aralik, ¢o&/u bir aralik olusturmuyor ise, bu ilk aralik da ¢o&/x bir
aralik degildir. [Ikinci 6nermenin olumsuz durumu.]

0) Duble aralik, epimoric araliklarin en buyik ikisinden olusur; hemiolic ve epitritic. [(2:1) = (3:2) +
(4:3)]

7) Duble ve hemioli araliktan siglii aralik uretilir. [(2:1) + (3:2) = (3:1)]

8) Hemiolic bir araliktan epitritic bir arahik ¢ikarilinca geriye epogdoic kalir. [(3:2) — (4:3) = (9:8)]

9) Altt epogdoic aralik bir duble araliktan bityiiktir. [(9%:8%) # (2:1) durumu. Dérdiincii ve besinci
onermedeki kurallar bu durumu 6nceden 6ngormekte.|
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Listeden de gorilecegi tizere ilk bes 6nerme, “aynt oranda tekrarlanma” durumu (A:B = B:C) ile
ilgili olup, birbirlerini tamamlayict bir butiin olusturmaktadir. Bu aslinda Arkitas’in fragmanlarinda
bahsettigi, sayilar arasinda geometrik ortalamanmn olabilecegi durumdur; “Birincinin ikinciye orani,
ikincinin Ggtinctiye orant ile aynt ise, onlar [sayilar] arasinda geometrik ortalama vardir. Daha buytik
kosul [say1] ile meydana gelen aralik, daha kiictik olan ile meydana gelene esittir.” (Barker, 1989:42.
y.¢.). Ik 6nermedeki ¢oklu bir araligin ayni oranda tekrarlandiginda yine coklu bir araltk meydana
getirecegi aciklamasindan sonra (X = Y), ikinci 6nermede coklu bir araligin olusum prensibinin
ancak aynt oranda tekrarlanan baska bir coklu aralik ile gerceklesebilecegi (X € Y) soylenmistir.
Ucglincii 6nerme, basta her ne kadar ilk iki 6nermeden ayr1 gibi goziikse de, siperpartikiiler bir araligin
geometrik ortalamasinin olamayacagini sdylemekle aslinda ilk iki 6nermedeki bilgilere ek olarak, ayni
oranda tekrarlanan herhangi bir araligin iperpartikiiler bir aralik meydana getiremeyecegini
actklamaktadir. D6rdinct 6nerme ve besinci 6nermeler ise, birinci ve ikinci 6nermenin olumsuz
durumudur. Dikkat edilirse dérdincii 6nermenin sonucu, t¢lincti 6nermede yer alan ek bilginin
sayesinde, birinci 6nermedeki sonuca ek olarak siperpartikiiler araliklar1 da kapsar. Geriye kalan dort
6nerme (6-9), basit aritmetik hesaplamalar ile yazmanin devam eden bélimd icin temel olusturacak

bazi oransal bilgileri icerir.

Miizikal 6nermeler: Gamin béliiniimii veya perdelerin kanor’u
Yazmanin 10. 6nermesinden itibaren bir 6nceki boliimde agiklanan aritmetik hesaplarin ve sayisal

oranlarin diizenlenis esaslar1 artik muzikal bir baglamda kullaniimaya baslamistir;

10
Oktay araligy okl dur.

A nete hyperbolaion, B mese, C de proslambanomenos olsun. O zaman, AC araliy, ¢ift okzar oldugundan
uyumludur. Dolayisiyla bu aralik ya epimoric ya da ¢okl’dur. Epinoric bir arahigin igerisine orantih higbir
orta sayt uydurulamayacagt icin gpimoric degildir. Oyle ise ¢oklu bir araliktir. Tmdi, iki esit aralik olan AB
ve BC bitlestirildiginde ¢ok/x olan bir biitiin yapug icin, AB de ¢ok/u bir araliktr.

Goruldugt gibi, daha 6nceden olusturulmus oranlar  (gkln aralik) artik 6zel isimlendirmeleri
bulunan miizikal perde araliklar1 (okzav araligy) ile bagdastirilirken, 6rnek tariflerde de -okuyucunun
konuya hakim oldugu distntliyormus gibi— Antik Yunan Biiyiik Mutlak Sisten7inde yer alan perde
isimleri” kullanilmis ve 6nermelerin kanitlart sunulmustur. Kazor’un bu bélimiindeki yedi

“miizikal” 6nerme, agiklamali 6rnek tarifleri ve ¢izgisel semalari ¢ikarilinca su sekilde 6zetlenebilir;

15 Tki oktav genisliginde olan Biiyik Mutlak Sisten/de yer alan perdelerin isimlerini —en tizden en pese— su sekilde
siralayabiliriz (Diyatonik derecelendirmeler ve modern nota isimlendirmeleri referans amaclt verilmistir);

15....nete hyperbolaion. . ........... (la) 8...mese. ..o (lar) 1... proslambenos. . ...(la)
14. .. .paranete hyperbolaion. . ...(solo) 7...Jichanos meson. . ....(solr)
13....trite hyperbolaion. .......... ... (faz) 6. ... parbypate meson...(far)

12....nete diezengmenon........ ... (miy) 5....ypate meson.........(mir)
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10) Oktav araligt okl dur.

11) Dértlii ve begli araliklarin her ikisi de epimoritir.

12) Oktav araligt dubledir. [Ek aciklamasinda; duble olan oktav’n, epitritic olan dortlii ve hemiolic
olan beg//den meydana geldigi tarif edilmistir.]

13) Bir zon araligt epogdoic'tir [9:8].

14) Oktav, alt1 for’dan daha ki¢tktur.

15) Dartlii iki-buguk fo’dan daha kigtiktiir; beg/i tic-bucuk 7o7dan daha kictiktir.

16) Bir #on, iki veya daha fazla araliga esit olarak boliinemez.

Dikkat edilirse bu yedi 6énermenin ilk dérdu, bir 6nceki bolumdeki aritmetik oranlarmn muzikal
terciimelerini ortaya koymaktadir. Ornegin 6 no.lu matematiksel 6nermenin miizikal karsiligi 12
no.Ju 6nermedir; 8 no.lu 6nermede hesap ile cikarilan araligin (9:8) muzikal karsiiginm bir ton
oldugu ise 13 no.lu 6nermede s6ylenmistir. Aslinda birbirini tamamlayan bu dort 6nermede (6 ile 12
ve 8 ile 13) yer alan bilgi yeni bir bilgi olmayip, MO 5.ylizyilda yasayan Pisagorcu Filolaus’un
fragmanlarinda bulunmaktadir;

“Harmonia’in buyikligi bir syllaba |dortdi] ve bir dioxenia |besli] kadardir. Bir dioxenia bir syllaba’dan
epogdoic [(9:8)] oraninda buylktir... sylabamn oram epitritic [(4:3)], dioxenia’nin orant hemiolic |(3:2)],
diaposon’an |oktay] orant ise duble’dir [(2:1)].” (Barker, 1989:37-38.Y.c.).

Ikinci bolimde yer alan son ii¢c énerme ise (14, 15 ve 16. énermeler), daha 6nceki biitiin
onermelerin bizi tartisma gotiirmeksizin ulastirmay1 amagladigi nihai sonuglardir. Bu noktada Kanon,
Aristoksenos™un Ammoni Ogelerinde gecmekte olan bir fon’un iki esit parcaya bolinebilecegi, bir
dortliintin 2,5 #77a, bir beslinin 3,5 7on’a bir oktavin ise 6 for’a esit oldugu tezlerini birer birer
ciiriitir. Tlgingtir ki bu aksini kanitlama durumunun tohumlari, projenin ¢ok éncesinde atilmaya
baslanmistir; ¢ok/u bir aralik olan ve 2:1 oraninda olan bir oktav, bir bes/i ve bir dortlii fark: kadar olan
ve 9:8 oranma tekabtl eden bir 77 ile Slgtlemez; ¢inkli 9:8 siperpartikiiler bir araliktir, coklu bir
aralik degildir ve dayanagimi 1,2 ve 3 no.lu 6nermelerden alan 4. 6nermede yazilt oldugu tizere; coklu
olmayan bir aralik ayni oranda tekrarlandiginda ne coklu ne de siperpartikiiler bir aralik meydana
gelmektedir. Ayni sekilde 16 no.lu 6nermenin dayanagr 3 no.u 6nermedir ve Aristoksenos’un
bahsettigi yarun-ton aritmetik olarak miimkiin olmayan bir araliktir.

Bu sekilde degerlendirildiginde, Kanon'un Boliinsimi, gerek aritmetik gerekse miizikal anlamda 6nceki
bilgilerin dahil edilip, matematiksel bir temel Gzerine kurgulanan sistematik bir mantik akigt

icerisinde derlendigi ve yeni kanitlamalarin (veya clirtitmelerin) bu sistematik plan igerisinde ilgili

11... .paranete diegeugmenon. . . (rez) 4... Jichanos hypaton. . ...(re1)
10....zrite diegeugmenon. . .......... (do2) 3....parbypate hypaton..(dor)
O....paramese............................. (si) 2....ypate hypaton........(s)
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bolimlere yerlestirildigi saglam bir tez olarak goziikmektedir. Ancak, detayll bir inceleme
yapildiginda 6nemli kusurlar barindirdig fark edilir. Bu detaylart gérebilmek icin 11 no.lu 6nermeyi,
aciklamali tarifi ile birlikte incelememiz gerekiyor. Kamon'un belkemigini olusturacak nitelikte ¢ok
o6nemli bir noktada yer alan bu 6nerme, gerek 12 gerekse 13 no’lu 6nermelerdeki kanitlamalara
dogrudan dogruya dayanak saglamaktadir, ve bu iki 6nermeden de (12 ve 13) belki de projenin
yazilma amagclarindan biri olarak — Aristoksenos’u curttecek - 14, 15 ve 16 no.lu 6nermeler
turetilecektir.

1

Dortlii ve begli araliklann her ikisi de gpimorictir.

A, nete synemmenon |paranete diezengmenon), B mese, ve C hypate meson olsun. AC arahgr ¢ift dortlii
oldugundan dolayt uyumsuzdur. Dolayistyla ¢oklu bir aralik degildir. Dolayistyla, iki esit aralik olan AB
ve BC bitlestirildiklerinde yaptiklart butiin de gok/n olusturmadigt gibi, AB de gokln bir aralik degildir.
Ve bu [AB] uyumludur: dolayistyla epimorictir. Ayt gésterim besli icin de gecerlidir.

Onermenin agiklama kismi AC’nin olusturacag cift dirti araligin — kiiciik yedili araligm - uyumsuz
oldugunu, AB’nin olusturdugu dirt/i araligi ise uyumlu oldugunu pesinen kabul etmektedir. Bagka
bir deyisle — giris bolumundeki 6nerme haric - bu noktaya kadar matematiksel kanitlamalar ile
kurgulanan Onermelerin  ardindan, 11. O6nermenin hareket noktast miizikal deneyimden
baslamaktadir. Buradan hareketle, giris bolimunin sonunda — hicbir dayanak gosterilmeden -
verilen uyumluluk kaidesi (“uyumlu sesler ya oklu ya da siperpartikiiler araliklardan olusur™), ve 5.
onerme gozoninde bulundurularak  (“ayni oranda tekrarlanan bir aralik @k bir aralik
olusturmuyor ise, bu ilk aralik da gk/x bir aralik degildir”) AB’nin, yani dor/i bir arahigin, uyumlu
olmasina ragmen ¢ok/u bir aralik olamayacagindan dolayr ancak siperpartikiiler bir aralik olabilecegi
sonucuna vartlmast beklenmektedir (ayn1 sonug besliler icin de gegerlidir.). Lakin bu, 11. 6nermenin
kiiciik problematigidir; arastirmacilarin ézellikle Oklid’e atif konusunda kuskularina kanit olarak
gosterdikleri ve Barker’in deyimiyle “adt ¢tkmus” mantik hatasi (Barker, 2007:386), 6nermenin su
satirlarinda yer almaktadir; “AC araligy cift dortli araligt oldugundan dolayr uyumsuzdur. Dolayistyla
¢okln bir aralik degildir.”. Bu séylemin yazma igerisinde tek bir dayanag giris boliimiinde uyumluluk
tizerine verilen temel kaide olabilir, fakat bu kaidede de “uyumlu sesler ya okl ya da siperpartikiiler
araliklardan olusur” denmektedir ve buradan da uyumsuz seslerin ¢oklu veya siperpartikiiler
araliklardan olusamayacags anlami ¢itkmamaktadir. Sonug olarak, ACnin uyumsuz bir aralik oldugu
‘deneyiminden’ yola cikilarak, onun ¢ok/u bir aralik olamayacag tezine ulasilmast projenin Pisagorcu
karakterine golge diisirmustiir. Eger baslangi¢c noktast ‘deneyim’ olarak alinacaksa oktav+4lii aralik
olan 8:3 orant da uyumlu olan bir araliktir, ancak bu aralik ne gkln ne de siperpartikiiler bir araliktir
ve temel uyumluluk kaidesini bozmaktadir. Bunun yaninda, her ne kadar ACnin ¢oklu bir aralik

olmadigt ve AB dortlt araliginin siperpartikiiler bir aralik oldugu c¢ikarimlart dogru olsa da bu
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cikarimlara vardiran mantik akist ciddi eksiklikler barindirmakta ve devam eden 6nermelere kusurlu

bir dayanak olusturmaktadir.

Uygulamaya gegis: Kanon’un Béliiniimii
17. madde ile birlikte yazmada uygulamali tarifler sunulmaya baslar. Son dort maddeden sadece
ikincisi (no 18) bir 6nerme icermektedir, onun da agiklama boélimundeki kanitlama bir 6nceki
maddede 6nerilen akortlama tarifi aracilig ile yapilmustir. 17. ve 18. Maddeler, enbarmonik cinsler' ile
ilgili olup, 17. madde enbarmonik gam icerisindeki sabit perdelerle en genis araligt olusturan paranete
ve lichanos perdelerinin bulunmasint tarif etmekte, 18. madde ise 17. maddedeki bilgilerden hareket
ederek, enbarmonif dortludeki en dar araliklarin esit olamayacagini anlatmaktadir —bu da bir yandan
Arisoksenos’un kitabinda anlattigt embarmonik cins tarifini ciirtitmektedir  (Ammoni  Ogelerinde
enharmonik dortliideki en dar araliklarin ikisi de %4 ton olarak tarif edilmistir). Her iki maddenin de
aciklama bélimlerinde, okuyucudan belirli bir noktadan yola ctkarak belitli bir yone dogru belirli
aralik “olusturma”st istenmektedir. Tariflere ek olarak verilen semalarda ¢izgilerin nota isimleri ile
eslestirilmesi, ¢calismanin telli bir ¢algt tizerinde oldugu izlenimini uyandirmakla birlikte yazar hentiz
bu asamada herhangi bir enstrimandan bahsetmemistir;

17

Paranetai ve lichanoi'7, uyumlu sesler araciligi ile su sekilde bulunut:

B mese olsun. [B’den] C’ye dogru yukart yonde bir dortli olusturalim, ve C’den D’ye dogru asagt yonde
bir besli olusturalim. Bdylece, BD bir ton olur. Tekrar, D’den E’ye dogru yukart yoénde bir dortla
olusturalim, ve E’den F’ye dogru asag1 yonde bir besli olusturalim. Boylece, FD bir ton olur. Béylece,
FB iki-ton ve F de Zchanos olur. Paranetai de aynt sekilde bulunur.

18
Parbypatai ve tritai, pyknon‘u esit araliklara bélmez

B mese, C lichanos ve D de hypate olsun. B’den Fye dogru asagt yonde bir besli olusturalim. FD boylece
bir ton olur. Sonra F’den E’ye dogru yukan yénde bir dortlii olusturalim. Béylece, FD araligi ve de CE
birer ton olur. DC’yi de bunlarin her ikisine ekleyelim. Boylece, FC DE’ye esit olur. Ancak FE bir
dortlidir ve béylelikle hicbir ortalama FE iginde orantill diismez, ¢linkl aralik epimorictit. Artk DF,
CE’ye esittir: bundan dolayr hicbir ortalama, hypare'den lichanos’a kadarki aralik olan DC iginde orantilt
diismez. Béylece parhypate, pyknon’n esit araliklara bélmez. Aymi sekilde, #77¢¢1 de boélmez.

16 Enbarmonik gam, birbirleri arasinda bir ton olan (9:8), kendi iclerinde ise ig-seslerin en stkisik sekilde
pozisyonlandildigl — dolayistyla bir araligin da iki-ton (81:64) olusturdugu - iki enbarmonik dortliiden meydana gelir.

17 Dikkat edilirse, bu iki maddede daha 6nce kullalan Biyik Mutlak Sistensdeki perde isimlendirmelerinin yerine,
perdelerin gam igerisindeki pozisyonlarint belirten pratik terminolojiye gegilmistir. Bu terminolojiye gbre en tizden en
pese dogru bir oktavt siralayacak olursak; Neze (sabit), Paranete (hareketli), Trite (hareketli), Paramese (sabit), Mese (sabit),
Lichanos (hateketli), Parbypate (hareketli) ve Hypate (sabit).
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Sekil 4: Kanon'un Boliiniinii, 17 ve 18 no.lu 6nermeler ile verilen sekiller
Her iki maddenin de agiklamalarina bakildiginda enbarmonik gam ile ilgili olduklari belirtilmemis olsa

da, tariflere bakiddiginda bahsedilen araliklarin ancak enbarmonik cinsler ile ilgili oldugu

anlagtlmaktadir; Ornegin bir dortliintin sabit perdelerinden mesenin yaninda yer alan (hareketli)
lichanos perdesinin mese’ye iki-ton mesafede konumlandirilmasi gibi. Baska bir dikkat edilecek husus
da 18 no.lu 6nermenin, daha 6nce 3 ve 16 no.lu 6nermelerde gorildugt gibi bir araligin esit olarak
bélinememe durumu ile ilgili olmasidir. Ancak burada bahsedilen aralik ne 9:8 oraninda olan bir
ton araligt ne de baska bir siperpartikiiler arahiktir; yazarin pyknon olarak isimlendirdigi aralik,
aciklamadan anlasildigt kadart ile enbarmonik pyknon yani, bir dortli araliktan iki-ton aralig (81:64)
cikarildiginda geriye kalan Zmma (bakiye) araligidir'®. Barker bu benzerlikten yola cikarak, 14-18 no.lu
onermelerin hepsinin de temel arglimanmin daha 6nceden Pisagorcu Arkitas tarafindan agiklanan
esitsizlik prensibi oldugunu ve hatta 14-16. 6nermelerde goriilen Aristoksenos’un teorik bazda
curitilmesinin 17 ve 18. 6nerme ile uygulamali diizlemde de devam ettigini ve dolaystyla bu bes
énermenin  birbirini tamamlayan bir biitin olusturdugunu savunur'” (Barker, 2007:389-391).
Maddelerin enharmonik cins ile ilgili olduklart da bu yiizden belirtilmemistir; 17. maddenin amact
18. o6nermeyi hazirlamaktir, bu maddenin amact da enharmonik cinsi gostermek degil pyknon
araliginin ayni oranda esit bolilnemeyeceginin kanitlanmasidur.

19. ve 20. maddelerde Biyiik Mutlak Sistensdeki perdelerin, yani iki oktavlik diyatonik cinsin, tek bir

tel boyunca nasil bulunacagt tarif edilmistir. 1lk olarak Sabit Sistenide (Immutable Systema) yer alan

sabit perdelerin bulunmast anlatilir (no 19), daha sonra bu perdelerin arasina hareketli perdeler

18 Yazmanin hicbir bélimiinde sayisal oram verilmeyen bu aralik, 256:243 oramina denk gelmektedir. Pisagorcular
arasinda sorunlu dogasindan 6tiirii kétii tin salmis bu sayisal oranin, (Platon’un Timaiosunu saymazsak) MO 5.yiizyilda
yasamis olan Filolaus’dan MS 2. yiizyilda yagayan Nikomakhus’a, hi¢bir Pisagorcu 6gretide bilingli bir sekilde ifsa
edilmemis -hatta Levin gibi arastirmacilara gére “hasir-alt edilmis” (Levin, 1994:107-123)— olmasi, Kanon yazmasinin
Pisagorcu bilgi birikiminden derlendigi tezlerini de gliclendirmektedir.

19 Barker’tn bu gruplamast biraz da 17. madde ile baslayan anlatim akisindaki degisimi ve 17.-20. maddelerin ne Porphyry
ne de Boethius’da bulunmamastn kanit gostererek yazmanin tek bir elden tek bir dénemde ¢ikmamus buttincil bir proje
olmadif1 tezlerine kargt verilmis bir cevaptur.
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eklenir (no 20). Maddelere eslik eden semalar AB ¢izgisi tizerinde her iki sistemdeki perdelerin
yerlerini gosterir (Yazmadaki semalar Sekil 5’de bitlestirilerek verilmistir);

19

Sozde Sabit Sisteme gbre kanon’u planlamak

Uzunlugu AB uzunlugundaki bir tel kadar olan bir £anon olsun ve bunu C, D ve E’de dért esit pargaya
bélelim. Béylece en dustik olan BA bas ton olur. Arttk AB CB’nin gpiriticidir, boylece CB doértlii
yukarsinda olan AB ile uyumlu olacaktir. AB prosianbanomenos olur: boylece CB diatonos hypator’dur.
Yine, AB BD’ni iki katt oldugu icin, BD oktavindaki AB ile uyumlu olur ve BD de mese olur. Yine, AB
EB’nin doért katt oldugundan, EB nefe hyperbolaion olur. CB’yi F’de yandan keserim. CB FB’nin iki katt
olur, béylece CB oktavindaki FB ile uyumlu olur: bu nedenle FB nete synemmenon’dur |paranete
diezengmenon). DB’den, DB’nin tigte birlik bir kismt olan DGyi ¢ikartiim. DB GB’nin hemiolici olur,
béylece DB beslisi olan GB ile uyumlu olur. Boylelikle GB nete diezengmenon olur. Daha sonra GB’ye
esit olan GH’yi olustururum, béylece HB’yi hypatemeson yaparak HB oktavindaki GB ile uyumlu olur.
HB’den, HB’nin tigte birlik bir kismt olan HK’yi olustururum. HB KB’nin hewiolici olur, béylece KB
de paramese olur. KB’ye esit olacak sekilde LK’yi isaretlerim ve boylelikle LB de agagi-hypate [hypate
hypaton] olur. Béylece anon Gzerindeki sabit sistemin tim sabit notalarim bulmus olduk.

20
Geriye hareketli notlar1 bulmak kalmigtir

EB’yi sekiz esit par¢aya boldim ve parcalardan birine esit olan EM’yi olusturdum, béylece MB EB’nin
epogdoici olur. Sonra, MB’yi sekiz pargaya ayirdim ve pargalardan birine esit olan NM’yi olusturdum.
Boylece NB BM’den bir ton agagi olur ve MB EB’den bir ton agagt olur, béylece NB #ritehyperbolaion ve
MB diatonoshyperbolaion olur. NB’nin iicte bitlik bir parcasint aldim ve NX’1 olusturdum, béylece XB
NB’nin epitritici olur ve onunla dortlt asagisinda uyumlu olur: XB #ritediezengmenon olur. Yine, XB’nin
yansint aldim ve XO’yu olusturdum, béylece OB beslisinde XB ile uyumlu olur: bundan dolayt OB
parbypatemeson olacaktir. XO’ya esit olan OP’yi olusturdum, boylece PB parhypatehypaton olur. Son
olarak, BC’nin dértte bitlik bir parcast olan CR’yi buldum, boylelikle RB diatonos meson olut.

prosiombonomenss A T 1 b
hypate hypaterr |, $ + s
+ P parhypate hypaton + o,
lichawes kypaton C 4 +
kypote mesen H 4 4+ iy
0 porhypete meson + oy
T R Nehanos meson + soly
Mese DT + oy
poramere K 4 + o,
+ X trite diereugmenon + oy
paranete diezeugmenon F 4 4+ ey
nete dleseugrenan G + miy
b N trite hyperbolaton + fo
T M parencte hypertredaion L sofy
nede hypertodaion E 4+ + o,
B+

Sekil 5: Kanon'un Biliiniimii 19 ve 20 no’lu 6nermelerin semalarinin birlestirilmesi™

20 Sekilde Batker'in (2007:402) kullandigr gosterim model alinmug; sabit perdeler sol, hareketli perdeler sag tarafta
gosterilmistir. Modern nota isimlendirmeleri referans amaglh verilmistir.
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19. maddede ilk dikkat ¢eken husus, yazmanin bashginda kullanilan &anon teriminin yazma igerisinde
ik ve son kullanildigr satirlart barndirmasidir. Her iki maddeden de goriilecegi tizere, monokort
enstrimaninin bildigimiz anlamda agtk bir tarifi yapilmamistir ve tel boyunca hareket edebilen bir
kopri olup olmadigr belirsizdir. Maddelerden anlagildigi kadari ile Slgek (kanon) eslikli tek-telli bir
enstriman tizerinde perde noktalar1 isaretlenmekte, ve belki de bu noktalar tizerinde tele parmak ile
basilimaktadir. Ayrica, her ne kadar Antik ¢agin sonraki dénemlerinde &anon olarak adlandirilacak
olsa da, sirf bu pasajlar goz 6niinde bulunduruldugunda, bu enstriimanin yazmanmn kaleme alindigt
dénemde kanon olarak adlandirildigi bile yoruma agiktir; 19.maddede tg kere gegmekte olan anon
kelimesi, 6zellikle ilk ve son kullanimlarinda, enstriman ismi i¢in kullanilmis olabilecegi kadar 6lgek
anlaminda da kullanilmus olabilir. Yine de, Kanon'un Biliininintn bu son iki maddesi, Ortagag ve
sonrasindaki dénemlerde monokort olarak adlandirilacak olan, 6lcek eslikli ve tek-telli enstriimanin
belki de en ilkel tasarimi tzerinde perdeleri bulma tekniginin ilk defa tarif edildigi satirlar
olmasindan dolayt miizikoloji tarihi acisindan 6nemlidir.

19 ve 20 no.lu maddelerde gecen tarifler Sekil 6 ve Sekil 7’de asamalart ile gdsterilmistir™. 19.
maddede oktav (2:1), dortlt (4:3) ve besli (3:2) araliklar kullanilarak iki oktav icindeki sabit perdeler
konumlandirilmis; 20. maddede ise 6ncelikle bir 77 (9:8) araligt kullanilarak nete hyperbolaion’un (la,)
bitisigindeki paranete hyperbolaion (sol,) ve ayni sekilde paranete hyperbolaion’un bitisigindeki #rte
hyperbolaion (fa,) perdeleri bulunmus ve bu perdelerden yola ¢ikarak yine dortlii (4:3) ve besli (3:2)
araliklarin  yardimi ile geriye kalan hareketli perdeler konumlandirilmustir. Dikkat edilirse,
20.maddedeki tarifin son asamasi olan /iwhanos meson (sol)) perdesinin tarifini saymazsak — ki bu da
20.maddenin ilk asamasindan sonra ortaya ¢ikan yol ayrim1 sonucu en sona birakilmistir -, her iki
maddede de yer alan agamalar, bir 6nceki asamanin sonucunda bulunan perdelerden hareket
etmektedir; dolayisiyla 19 ve 20. maddelerdeki tariflerin anlatim akist da yazmanin 6nceki

bolimlerinde goriilen aksiyomatik akss ile ayni paralelliktedir.

21 Perde aralik oranlarinin tel uzunluk oranlan ile ters orantida olmasindan dolayi, tel uzunluklarinin oranlari, perde aralik
oranlari ile karistirilmamast i¢in kesir seklinde gosterilmistir (2:1 yerine Y2, 3:2 yerine 2/3 gibi).
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Sekil 7: 20 no.Ju 6nermede gecen tarifin asamalart

Kanon’un Boéliniimii ve Helenistik donem miizikbiliminde kirilmalar
Yazmanin son iki maddesinde dikkat ¢eken bir baska 6nemli husus da, tel ile beraber, somut ve
uzamsal bir diizleme gecis yapilmis olmasina ragmen yazmanin ilk boliimtnden beri anlattma hakim

olan aritmetik (oransal) yaklasimin degismemis olmasidir. Pek tabi ki yazma boyunca kullanilan
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semalarin bircogunda ¢izgiler uzunluklari ile beraber verilmistir, fakat bu uzunluklart belirleyici
etkenin tamamen aritmetik prensipler oldugu unutulmamalidir®. Zira eger bu noktalarda yazmanin
dili uzamsal (geometrik) bir dile kaymis olsayds, 77 veya pyknon gibi birimlerin ikiye boliinemeyecegi
durumlar da meydana gelmezdi. 19 ve 20. maddelerde de ayn1 aritmetik tavir devam etmektedir,
ama farkli uzunluklara sahip birkag ¢izgi (veya tel) yerine, farkl kesitlere sahip tek bir ¢izgi semanin
kullaniarak somut bir enstriman tarif edilmesi, dolayli olarak algida giliclii uzamsal imalar da
yaratmaktadir. Oklid’in Elementlerinden 6rnek verdigi Antik¢ag’m matematiksel diisiincesinde
gorilen bu durumu, Netz, aritmetigin geometriye asimile olmaya baslamast olarak tanimlar® (Netz,
1996:69). Mizik teorisi baglaminda ele alindiginda, Kanon'un Bilindimii yazmast ve yazmanin nihai
“Grtint” monokort £anon da, bu distnsel sirecteki 6nemli bir kilometre tast saytlmalidir. Ciinkd bu
“sesli sema” sayesinde bir zamanlar distintlebilir olan arttk gorilebilir, gorilebilir olan ise artik
duyulabilir olmustur; “miizisyen sayilart duymakta, matematikei ise sesleri gérmektedir.” (Creese,
2010:47).

Gerek dustnsel, gerek gorsel, gerekse duyumsal kavrayls asamalarini bittnsel bir sekilde kendi
icinde barmdirmakta olan monokort ganomun baska bir 6zelligi ise farklt epistemolojik yontemlerin
kullanimina izin veren bir potansiyel tasimast olmustur. Bir tarafta Aristo’cu bir kanitlama tarzi olan,
duyumdan elde edilecek bilginin, en basta hareket edilen dustinsel 6nctllerin zorunlu ¢tkarimlart
oldugu apodeiktik yontem vardir. Bir diger tarafta ise daha ¢ok sozlu tartismalarda sofistlere has bir
ikna yontemi olarak bilinen epideiksik yontem™ (Sekil 8). Miizik arastirmalart baglaminda epideiksis, ilk
olarak Platon tarafindan “hepsi i¢in kulak kafadan once gelir” (Platon, 2013:252) sézleri ile
elestirilen, Aristo’'nun da “isitsel armoniciler” olarak bahsettigi (Aristoteles, 2011:28),
Aristoksenos™un kitabinda ise Harmonikgiler olarak yaftalanan miizik ogretmenlerinde goriilen,
seyircilerini ikna etmek icin duyumdan hareket ederek ispatlarin gorsel etkinlikler ile sunuldugu bir
yontem olmustur. Helenistik donemden itibaren derinlestigi gbzlemlenen bu duyum (aisthesis) ve akil
(logos) ayrismasinda monokort &anon her iki tarafin da basvurdugu, zaman zaman ise “koprit” gorevi
gdrecek bir enstriiman olacaktir® (Creese, 2010:213).

Bu ayrismanin Helenistik donemden itibaren, iki 6nemli sembolik isim altinda iki farkli ekol

olusturdugu (veya olusturuldugu) gorulir. Ilk olarak Kireneli Ptolemais’in yazmalarindan gortlecegi

2 “Gozle gorulir ¢izgl bolutlerd, aritmetik olan bir argiimant kanitlamak icin kullanilmaktadir” (Creese, 2010:34).

22 MS 2. yiizyila gelindiginde Iskenderiyeli Ptolemeaus’un Harmonikler kitabinda cinsler ve sistemler &anon iizerinde
gosterilitken aritmetik oranlar kullandmug, fakat Ptolemeaus buna ek olarak perdelerin isaretlendigi noktalarnin yanina
uzamsal mesafeleri de gésteren birim degerlerini eklemistir (Solomon, 2000:101-119).

2+ Epikiiros’cu epistemolojide de benimsenen, dogruluk kriterini olugtururken ilk hareket noktasint duyumdan alan bu
yontemin geriye dogru izini sirdiigiimiizde de yine Aanon teriminin farkli bir kullanim ile karsilasiriz. Bu, Protagoras’in
en bilinen s6zi “varolan ve varolmayan herseyin 6lgiisti insandir” (Duriisken, 2014:138)

25 Bu duyum (aisthesis) ve akil (Jogos) ayrismasindaki tartismalar icin bkz. Levin, 2009:204-267 ve Harper, 2013:135-138.
Kanon’un bu ayrismadaki taraflar arasinda yer alacak rolleti i¢in ayrica bkz. Creese, 2010:210-282.
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Uzere ‘kanonikiler olarak da adlandiridan, baslangic olarak duyum yerine aklt tercih eden armoni
kuramcilarini Ptolemais “Pisagorcular” olarak kategorize edecektir (Creese, 2010:217). Platon ve
Aristo’da da goriilen “Pisagorcular” séylemi ile ayni paralellikte devam eden bu siniflandirma pek
sastrtict degildir. Sasirtict olan sudur ki, Ammoni Ogelerinde Aristoksenos tarafindan ciddi elestirilere
maruz kalan Harmonikgiler’in  kullandigt duyuma dayali epidezktik yontemi kullananlar, bu
dénemden itibaren “Aristoksenoscular” olarak anilmaya baslanacaktir. Aristoksenos hakkindaki bu
kusurlu genelleme, bu stirecte genel kanitya o kadar hakim olacaktir ki 6.ylizyila gelindiginde
Boethius, Antik Yunan miizik teorilerini Latince’ye gevirip Ortagag Avrupasina aktaracagi kitabinda
Aristoksenos’un “akla hi¢ giivenmedigini, ama duyularina ¢ok givendigini” yazacaktir (Creese,
2010:229). Halbuki Aristoksenos, Ammoni Ogeleri kitabinin basinda arastirma yonteminin “duyma ve
uslamlama”ya dayalt olacagini actk olarak belirtmistit (Barker, 1989:150). Bittin bunlardan
bahsetmemizin sebebi, Kanon'un Biliinimii yazmasinin dolayl olarak, muzik bilim tarihinde izini
surebildigimiz ilk — ve etkisi en uzun stirmis olan — kara-propagandasinda aldigi muhtemel roldir.
Proje, bahsettigimiz bu yontemsel ayrismada kuskusuz apodeiktif tarafta yer almaktadir. Ayrica
incelememizden de gérildigi tzere, yazma cogu noktada Aristoksenos’a karsit bir tavir sergilerken,
onun bazi tezlerini de ¢lritme gayretindedir. Ancak bitun bu karsitliklar Aristoksenos™u “akla
giivenmeyen”, “isitsel” bir teorisyen olarak saymak icin yeterli degildir. Aksine, matematigin dilinden
arindirilmis apodeiktik bir calismadir Armoni Ogelers, ve deneyime dayali ilk 6nermelerden yola ciksa
bile — ki bu da uyumlu sesler olan dortlii ile besli araliklarin her muzisyenin kulagiyla ayirdina
varabilecegi araliklar oldugu tezidir sadece ve Kanorn’un 11. 6nermesindeki duyuma dayali iki-
dortliiniin uyumsuz oldugu yargisinin yaninda ¢ok daha “evrensel” bir tespittir - , melodik akisin
mantiginda 6nemli bir rol oynayan perde dereceleri ve fonksiyonlart (dynameis) gibi son derece
spekiilatif ve kavramsal tartismalara deginen, sistemli ve aksiyomatik bir kurguya sahiptir. Oyleyse
Aristoksenos hakkinda neden boyle yanlis bir kant olusmustur? Bu sorunun detayli bir tartismast bu
makalenin ¢ergevesinin disinda olsa da Foucault’cu bir yaklasim ile kisaca sunu soyleyebiliriz: koklu
bir cemiyet ge¢cmisine sahip olan ve Platon tarafindan da destek goren, Platon’un oliimii ertesinde
ise Ogretilerin Speusippus 6nderligindeki Akademiye gitgide niifuz ettigi gértlen Pisagorcu gelenek
karsisinda Aristoksenos gibi ‘gecimsiz™ bir bireyin géreceli olarak higbir alimlama giicii yoktur. Bu
“glic oyununda” ipler Pisagorcularin elindedir. Aristoksenosun yontemi ne kadar sistemli,

kavramsal, aksiyomatik ve uslamlamaya dayalt olursa olsun, Amwoni Ogelerinde miizikbilimin

26 Aristoksenos’un kisiligi hakkinda bilinen ¢ok az bilgiden biri de onun sinirli ve gegimsiz bir mizaca sahip oldugudur.
Suda’da yer alan (A-3927 no.u) Aristoksenos hakkindaki maddede, Lis@de Aristo’nun en gézde 6grencilerinden biri
olan Aristoksenos’un, Aristo’nun onu Liseye varisi olarak secmemesinden 6tiirii sinitlerine hakim olamayip Aristo’ya -
oluminiin  ertesinde - hakaret etmesi anlatilir  (http://www.stoa.org/sol-entries/alpha/3927, 14.08.2014 ).
Aristoksenos™un Armoni Ogelerinde kaleme aldig1 elestirilerin tonuna bakildiginda da onun gegimli, uysal bir karakter
olmadig anlagilabilir.
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konusunun “matematik-dis1” ilan edilmesi, Pisagorcu gelenekte bunun “akil-dist” ilan edilmesi ile es
anlamhdir. Matematigi sadece epistemolojilerinin degil, varolussal gercekliklerinin de merkezine
yerlestirmis ve muizigi de bu stirecte bir evren modeli olarak ele almis bir gelenek icin bu, kuskusuz
kabul edilmesi mumkin olmayan bir sOylemdir. Aristoksenos ismi, Pisagorcular ile birlikte
anilamayacagy icin, “6teki kamp” ile iliskilendirilmek durumundadir; oysaki bu, ironik olarak,

Aristoksenos™un Ammoni Ogelerinde Pisagorculardan cok daha sert elestirdigi bir kesimdir.

Sonug: Bir “hakikat projesi” olarak Kanon’un Bdéliiniimii

Teknoloji  Hakkinda  Sorusturma makalesinde Martin  Heidegger, teknoloji teriminin tanimini
incelerken, kelimenin Antik Yunan’daki kéki zekbne’yi ele alir. Heidegger burada zekhne kelimesinin
“Gretme eylemi” ile olan iliskisini g6z 6niinde bulundurarak, bu eylemin icinde teknolojik ara¢ ve
gereclerin yani sira el becerilerinin, sanatsal yapitlarin ve daha da 6nemlisi bir tiir bilme durumunun
dahil oldugunu soyler. Teknolojiyi aragsal tanimindan ¢ikaran bu tartismada, %ekbne, daha 6nceden
fark edilmemis, “Ustt 6rtilt” olan hakikati ortaya ¢ikarma (aletheia) yontemi, bir tiir kavrays sekli ve
bu siirecte tecriibe edilen bilgi tiirii (gpisteme) olarak yorumlanir®” (Heidegger, 1993). Antik Yunan’da
teorik dustinceden somut teknolojilere gecisin en ¢ok yasandigt Helenistik cagin erken dénemi
distnuldigiinde, Heidegger’in zekhne tarifine belki de en uygun disen 6rnek, &anon ve bu basit
enstrimanin sembolize ettigi “hakikat” bilgisinin kavranis seklidir. Clinki bu kavrayis, sadece soyut
kuramlar yoluyla degil, enstriimanin kendisi ile pratik bir “miinasebetin’*® kurulmast ve kullanicisina
sundugu diisiinsel/gdrsel/duyumsal “elverisliligin”? kesfedilmesi ile gerceklesmektedir. Dogay1
matematiksel bir diizen igerisinde kurgulamis olan Pisagorcularin kabul ettikleri aritmetik prensipler,
kanor’un teli boyunca uzamsal bir sekilde gosterilirken, ayni zamanda ayni aritmetik prensipler
tzerine kurgulanan “dogru” miizikal araliklar duyuma actdacaktir. Tum bu stirecte ise Aanon
kullanicisina  rehberlik edecek olan, calismamizda incelemis oldugumuz Kanon'un Bilindimii
yazmasidir.

Ozetlemek gerekirse, Kanon'un Biliiniimii, Elementlerden model alinan Aristo’cu bilimsel yaklagimimn
Pisagorcu miizik killiyatina entegre edilerek sistemli bir paket-program halini alan sayisal

(aritmetiksel) esaslarin miuzikal baglamda ele alinmast ve en nihayetinde bir enstriiman ile viicuda

27 “Dolayistyla teknoloji sadece ara¢ degildir. Teknoloji bir agiga-cikarma yontemidir. Eger buna kulak verecek olursak,
6numiize teknolojinin 6ziine dair saglam bir alan agilir... Teknoloji meydana getirmenin ve agiga-¢ikarmanin, yani
aletheid’nin, yani hakikatin vuku buldugu alanda olusur.” (Bolt, 2012:78).

28 “Daha 6nce de gosterilmis oldugu gibi miinasebeti olmanin en yakin minvali, sadece salt algilayan bilme degil, kendi
zati “bilgisine” sahip olan elle ¢alisarak ve kullanarak ilgilenmedir. Fenomenolojik soru, 6ncelikle béyle bir ilgilenme
icinde kargilagilan varolamin varligina iliskindir. .. S6z konusu varolan, teorik diinya bilgisinin nesnesi olmayip kullanilan,
viicuda getirilen ve sair olandir.” (Heidegger, 2011:69)

29 “Ceki¢ nesnesine ne kadar az géziimiizi dikip bakarsak, ¢ekic nesnesi ne kadar ¢ok elle kavranarak kullanilirsa, onunla
olan iliski o kadar asli bigimde kurulur, ¢ekicle o ne ise Syle (yani bir gere¢ olarak) ve sinirsiz olarak karsilastlir. Ote
yandan bizatihi ¢ekicle vurmak, ¢ekicin spesifik “elverisliligini” kesfeder.” (Heidegger, 2011:71)
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getirilmesidir. Yazmanin son maddelerini olusturan ve 6nceki 6nermeleri kendi i¢inde “6rtiik” tutan
monokort kanon, duyum olarak dogru’nun (ve giizel'in, ve iyi’nin) saptanmasinda bir Slgek gorevi
gorerek Pisagorcu idealist estetigi gerceklestirirken, ayni zamanda kullanicisina - Timaios’da da
anlatilmakta olan - Pisagorcu varolussal hakikati “agiga ¢tkarma” olanagi verecektir. Bu agidan
bakddiginda, Kanon'un Biliiniimdi, basit bir miizik-bilim yazmasinin ¢ok Otesinde bir kanunnamedir ve
bu yuzden de Pisagorcu doktrinin en 6nemli eserlerinden biri sayilmalidir. Benzer bir sekilde, &anon
da, miizikal bir cihaz olmanin Gtesinde, bu ilahi doktrinin &anunlarm: yansitarak, Pisagorcu 6gretiyi
sonraki yuzyillarda da canli tutacaktir.

Ancak ¢izdigimiz bu “ahenkli” tablonun arka planina baktigimizda, bu “evrensel” kanunlarmn
alimlama ve aktarim siireclerinin, aynt zamanda ideolojik destekleri, catismalari, sindirme ve
maniptlasyonlart da barindirmakta oldugu gorilir. Platon’un Devkfinde elestirilen ve Timazosunda
da onaylanmayan Arkitas'n diyatonik cinse ve dortli bolintmlerine getirdigi alternatif buna ilk
orneklerden biri olsa da, kuskusuz en iyi 6rnek, Pisagorcu sayisal hakikate alternatif olarak miizigin
“kendi” dogasina ait bir gerceklikten seslenen Aristoksenosun bastirilma ve kurnazlikla yeniden
ctiketlendirilme surecidir. Muzikte Aristoksenos ekold, aslinda Aristoksenos tarafindan degil,
“6teki” Gzerinden kendi kimliklerini tanimlamak ve aklamak isteyen Pisagorcularin bir kurgusudur.
Kanon yazmasinin bu stiregteki roldi ise azimsanmamalidur.

Heidegger’e geri donersek, Antik Yunan’da zekbne teriminin, el becerisi, bilgi tiirii ve kesfetmeye
olanak saglayan tasarim anlaminda kullanilmakta oldugu yanlis degildir, bu tarz bir kullanim
Homeros’dan Platon’a ¢ogu pasajda gorilebilir (Roochnik, 1998). Fakat bu bilgide eksikler de
vardir, zira fekbne terimi, Antik Yunan’da ayni zamanda “hilekarlik, kurnazlik ve dalavere” gibi
gOlge-anlamlar da barmndirr (Dirtisken, 2014:41). Aiskhylos, Prometheusun insanliga en 6nemli
bilgi turii (fekhne) olan sayryr (aritmetik) Ogrettigini soylerken, Hesiodos Theggonia’sinda, ayni
Prometheus’un atesi calarken Zeus’u nasil kurnazca (fekbne ile) kandirdigini anlatmaktadir
(Roochnik, 1998:23-34). Bu golge-anlamlar ile birlikte yeniden degerlendirdigimizde, “dogru’nun
modeli ve kanunu” olan tel-e&hne’mizin farklt bir yiizi ile tansiriz. Projenin en “ortilii” kalmis son
ayagl, bu sefer beraberinde getirdigi o inanmak istemeyecegimiz sarsict ihtimal ile “agiga ¢ikar”;
Ranon’un Biliiniimii, sunmus oldugu diizenden baska bir alternatif olmadigini iddia eden bir “hakikat”
dalaveresi ve demokrasisini yitirmis teknokratik bir toplumda kurnazca tasarlanmis hegemonik bir

projedir.
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Extended English abstract

This study will discuss the importance of the manuscript Division of the Monochord (Sectzo Canonis in
Latin, Katotomes Kanonos in Greek) in the history of Greek harmonic science. Estimated to be a work
dating from the early years of the Hellenistic era, Division of the Monochord remains to be the eatliest
full-text document that present the Pythagorean approach to harmonics in a systematic framework.
It is also the earliest work we come across that uses the term anon in a musical context defining a
musico-scientific instrument — that is the monochord. Besides analizing the manuscript and
discussing its significance in its historical framework, our aim is to introduce this text with the
Turkish audience —with Turkish translations-, and allow a clearer apprehension of Greek musical
theory as well as revealing some important links with makam music theory which takes its point of
departure from the Greek theoretical and philosophical musical tradition.

Division of the Monochord is often attributed to Euclid, however there is no proof of this attribution
and this still remains to be a debate among scholars. After a brief investigation of the etymological
origins and the meanings of the word &anon in Ancient Greek —which means straight rod, rule,
rightness, truthful model-, the first part of our study will be investigating the sources the treatise (or
parts of it) is found, along with a literature review of the authenticity debates among the scholars. In
this discussion we side with Levin, Barker and Creese, and believe that the treatise is a complete
and finished work dating from an early period of the Hellenistic era. We will be supporting our
argument with a discussion of the general contents of the treatise — including the references it is
using in its content— as well as providing the historical context in which significant changes in the
scientific culture can be observed. Besides this, we believe that the work does not belong to Euclid,
although it certainly takes the Euclidean Elements as its model. We will be discussing the reasons for
the attribution to Euclid along with who are making this attribution (and their motivation in doing
this) and our objections to it. Besides this, we believe that the work probably belongs to a
Pythagorean that was influenced greatly from Plato, and that the works reception phase -besides
the Pythagorean community- owes much to the Academy after Plato. Our argument will continue
to unfold in the following sections after the first part. These are an analysis of the treatise and an
evaluation of it along with the historical, philosophical, scientific and ideological dimensions that
surround it. Considered within these contexts (and with a Foucaldian perspective), it will be
revealed that Dzvision of the Monochord is much more than a simple music theory manuscript for the
Pythagoreans, but rather a “project of truth”.

Our text-analysis is based on the English translations of Matthiesen (1975) and Barker (1989), and
the Turkish translations are based on those of Barker’s that have no contradictions with
Mathiesen’s translation. Division of the Monochord, starts with a discussion on the nature of sound
which — as it states - is based on movement. As the amount of movement can be counted and
expressed with numbers, the rules of consonance and dissonance can be linked with arithmetical
rules. After this introductory part the work continues with 20 short propositions, each having a
demonstration. These propositions can be grouped under three main parts that build up onto each
other; establishing the arithmetic principles; re-examining these principles within a musical
framework and relating the arithmetic intervals with musical intervals; and ultimately leading to the
final part which teaches to establish the Greater Perfect System on a monochord (kanon). Kanon
which bears meanings as rule, rightness, truthful model and scale in ancient Greek, thus becomes a
instrumental device in Pythagorean musical theory, reflecting the truth along with its visual and
audible counterparts.

Some important conclusions can be derived from the text analysis, which are discussed in the
subsequent part of our study. First of all — except for the last part that teaches to establish the
diatonic scale — the manuscript presents no new information, and it is rather a compilation of
Pythagorean and Aristoxenian theories. With an Aristotelian methodology, it builds up rather
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convincingly on the Pythagorean background and disproves the theories of Aristoxenus. Thus, as
Creese (2010) states, the treatise is rather like an answer to Aristoxenus’ Harmonic Elements, which
argued that the subject of musical science is about melody which has nothing to do with
mathematics. Yet, although Aristoxenus’ work would be presenting rather speculative and
theoretical concepts such as dynameis and the nature of tone and that it will base these theories on
perception as well as reason, it will be seen that Aristoxenus, starting from 300s BC will start to be
labeled as a person that relies on perception not reason — this can be seen clearer when we come
across the writings of Ptolemy (2™ century AD) and Boethius (6™ century AD). We believe that the
treatise Division of the Monochord was an instrumental document in this false understanding, and
rather acted as as Pythagorean propaganda in this process. Aristoxenus who tried to separate the
science of music from mathematical sciences, would surely be labeled as a man without reason to
the Pythagoreans for whom mathematics stand not only at the core of their epistemology but also
their ontology. It is interesting that the proposition no.11 of the treatise includes an important
logical error, which the later propositions would be building upon, and that those propositions are
usually written for disproving Aristoxenus. Not only that, but since the utilization of the instrument
monochord, or the Aanon, has been taught along with the theoretical framework the treatise
presented, this new pedagogical and musico-scientific technology would be supporting the
Pythagorean argument that it was derived from. Taken in this respect, the instrument kanon
becomes the perfect example for Heidegger’s notion of #ekhune, as it allows the revelation of “truth”
to its user. However this “truth” is actually a Pythagorean design.
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