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Marazi bir durum olarak Turkiye’de niyet siyaseti:
Tarkiye’de toplumsal gtiven eksikligi ve bunun siyasal
sonuclari
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Ozet

Bu makalede Turkiye’deki toplumsal kamplasmanin hem sebepleri incelenmekte hem de
toplumsal kamplasmanin azaltilmasina yonelik somut oneriler tretilmektedir. Bunu yaparken
once toplumsal guven ile demokrasi ve siyaset arasindaki iliskiyi irdeleyen literatiirin bir
Ozeti sunulup sonra da yakin zamanda yapilan Diinya Degerleri Anketi’nin (World Values
Survey) verileri kullanilarak Tuirkiye’deki toplumsal ve siyasal guivenin bir resmi
cekilmektedir. Daha sonra da Turkiye’deki siyasal guvensizlik ve kamplasma “niyet siyaseti”
kavrami etrafinda agiklanip bunun sebep oldugu zararli sonuglar Gzerinde durulmaktadir. Son
olarak, Turkiye’deki toplumsal glivensizligin azaltilmasinda istifade edilebilecek araclarin bir
degerlendirmesi yapilip bireylere, kitlelere ve 0zellikle de siyasilere diisen gorevler lzerinde
fikir ydrattlmekte ve veri analizi yapiimaktadir.
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Turkish “politics of intentions™ as a pathological case: Low
social trust in Turkey and its political consequences

Abstract:

In this article, | analyze social polarization in Turkey and offer suggestions as to how to
ameliorate it. | first review the literature on the relationship between social trust and
democracy and then draw the current picture of social and political trust in Turkey using data
from the World Values Survey. Then | explain political distrust and polarization in Turkey
utilizing the concept of ‘politics of intentions” and elaborate on the negative consequences of
this type of politics, which is very much dominant in contemporary Turkish politics. Finally, |
evaluate the options and tools available to Turkish people and politicians for fighting high
social distrust and polarization in Turkey.

Keywords: Social polarization; social trust; democratic performance; politics of intentions.
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Giris

Toplumsal kamplasma Turkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin son zamanlarda siklikla
sikayet ettigi sorunlardan biridir. Tabii ki burada sikadyet edilen farkli olmak degildir.
Cogumuz (belki de hepimiz) farkliliklarin dogal hatta yararl oldugu noktasinda uzlasabiliriz.
Hatta siyasal goris farkhihklarini yararli olmanin 6tesinde demokrasinin vazgecilmez
unsurlari olarak gorebiliriz. Fakat bu siyasal farkliliklarin belirleyici oldugu bir toplumsal
ayrisma ve kamplasma ise cogumuz tarafindan hos karstlanmaz. Bu ytizden Turk siyasetinin
belki de en can alici sorularindan bir tanesi siyasal farkliliklarinin neden cok belirgin ve
belirleyici olarak toplumsal kamplasmalara yol actigidir.

Bu makalede hem yukaridaki soruya bir cevap verme hem de Turkiye’deki toplumsal
kamplasmanin azaltilmasina yonelik somut oneriler Uretmek amaclanmaktadir. Bunu
yaparken Once toplumsal giiven ile demokrasi ve siyaset arasindaki iliskiyi irdeleyen
literatiriin bir Ozeti sunulup sonra da yakin zamanda yapilan arastirmalarin verileri
kullanilarak Turkiye’deki toplumsal ve siyasal guvenin bir resmi ¢ekilmeye calisilacaktir.
Daha sonra da Turkiye’deki siyasal guvensizlik ve kamplasma “niyet siyaseti” kavrami
etrafinda agiklanip bunun sebep oldugu zararli sonuglar tizerinde durulacaktir. Son olarak,
Turkiye’deki toplumsal glvensizligin azaltilmasinda istifade edilebilecek araclarin bir
degerlendirmesi yapilip bireylere, kitlelere ve 0zellikle de siyasilere diisen gorevler lizerinde

fikir yratilecek ve veri analizi yapilacaktir.

Toplumsal Guven ve Demokrasi

Demokratik sistemlerin saglam, etkin ve kalici olmasini saglayan énemli etkenlerden biri
toplumsal givendir. Toplum icindeki bireylerin kendinden farkli olana yo6nelik given
duygulari o toplumun sosyal ve siyasal iliskilerini 6nemli oranda sekillendirir. Toplumsal
given oncelikle demokrasinin temellerinin saglamliginda 6nemli roller oynayan toplumsal
baglarin ve toplum ici dayanismanin gelismesine yardim eder (Almond ve Verba, 1965;
Putnam, 1993; Fukuyama, 1995). Bu manada toplumsal giiven “sosyal sermayenin énemli bir
parcasidir” (Putnam, 1993: 170).

Toplumsal glvenin gicli oldugu toplumlarda ayni zamanda demokrasinin daha etkin bir
sekilde calistigl gorilmustir (Putnam, 1993; Inglehart, 1997; Cusack, 1999). Bu demokratik
etkinligin bir sonucu olarak da halkin demokratik sisteme yonelik memnuniyeti artar (Cusack,
1999). Robert Putnam (1993) 1970’ler ve 1980’ler Italya’si (izerine yaptigi Klasik
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calismasinda yuksek toplumsal guvenin de bir 6zelligi oldugu “medeni toplum (civic
community)”larin demokratik hiikiimetlerinin toplumun taleplerini g6z 6ninde bulundurma ve
onlara cevap verme noktalarinda daha basarili oldugunu ortaya koymustur. Putnam’in
inceledigi italyan bolgelerinden medeni toplum 6zellikleri yiiksek bolgelerin halkinin daha
demokrat ve reformcu, yerel yoneticilerinin de daha uzlasmaci ve daha az yolsuzluga
bulagmis oldugu gortlmastar.

Toplumsal giivenin bir baska énemli siyasal islevi de demokrasiye olan baglihgi arttirarak
demokratik sistemin kalicihgini saglamlastirmaktir (Przeworski, 1991; Mishler ve Rose,
2005). Mishler ve Rose (2005: 1051)’un da vurguladigl gibi, yiksek toplumsal given
vatandaslarin  “demokratik degerlere baghhklarini gigclendirir ve otoriter dustinceleri
reddetmelerine yardim eder.” Bu manada toplumsal giiven demokrasinin sigortasi olmaktadir.
Bu durumda ortaya su sonug ¢ikiyor: Toplumsal guvenin yiiksek oldugu toplumlar isleyen ve
ayni zamanda saglam bir demokratik sistem insa edebilirken, toplumsal giivenin dustk oldugu
toplumlar verimsiz ve zayif bir demokrasiye mahk(m olmaktadirlar. Ozetlemek gerekirse,
toplumsal glivenin ylksek oldugu toplumlarda demokratik sistem daha saglikli, daha Uretken
ve daha kalici olmaktadir.

Son olarak sunu belirtmek gerekir ki toplumsal guven ile demokrasi arasindaki iliski tek
yonlu degildir. Yiksek toplumsal glivenin demokratik sistem Gzerinde ¢esitli olumlu etkileri
oldugu gibi etkin ve saglam bir demokratik sistemin de toplumsal guven Ustiinde olumlu
etkileri vardir (Putnam 1993, Inglehart 1999, Letki 2006, Newton 2007). Inglehart (1999,
104) bu noktayi 6zellikle vurgular ve bunu “demokratik kurumlarin toplumsal giiveni artirdigi
gibi toplumsal giiven de demokrasiyi giclendirir” seklinde ifade eder. Daha somut 6zellikleri
belirtmek gerekirse, bir Glkenin Freedom House demokrasi skorunun yiksek olmasi,
demokrasisinin olgunlugu, hukukun stlnligtne gore yonetilmesi ve ulkede yolsuzlugun az
olmasi ile o ulkede toplumsal glvenin yiiksek olmasi arasinda olumlu bir iliski vardir
(Newton 2007). Dolayisiyla toplumsal gliven ile demokrasinin islerlik ve saglamligi arasinda
dairesel bir iligki vardir. Bu dairesel iligski toplumsal glivenin yiksek oldugu toplumlarda

olumlu bir hal alirken toplumsal guivenin dustik oldugu toplumlarda ise “fasit” bir hal aliyor.

Turkiye’de Toplumsal ve Siyasal Gliven
Yakin zamanda yapilan uluslararasi arastirmalara baktigimizda Turklerin toplumsal giiven

konusunda maalesef zayif bir not aldigi goriilmektedir. Unli World Values Survey (Diinya
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Degerleri Anketi)® arastirmasinin 2005-2008 yillari arasinda yapilan besinci stirimundeki
anket sonuclarina goére arastirmanin yapildigi 57 Glke arasinda genel toplumsal givenin
(generalized trust) en diisiik oldugu ikinci iilke Turkiye’dir.® Ankette yer alan “Sizce genelde
insanlarin cogunluguna gulvenilebilir mi? Yoksa baskalariyla bir iliski kurarken veya is
yaparken c¢ok dikkatli olmak mi gerekir?”” sorusuna “insanlarin cogunluguna givenilebilir”
cevabi verenlerin orani diinya genelinde ortalama % 25,1 iken Tulrkiye’de ise sadece % 4,8
idi. Bu oran Trinidad ve Tobago’dakinden (% 3,8) sonra en dustik orandir. Turkiye’ye yakin
diger Ulkeler ise Ruanda (% 4,8), Peru (% 6,2) ve Gana (% 8,5)’dir. Turklerin toplumsal
guven seviyesinin daha din diyebilecegimiz bir zamanda korkung¢ boyutta bir soykirim
yasamis Ruandalilar ile ayni olmasi icinde bulundugumuz zihni durumun patolojik halini
ortaya koymaktadir. (Bir kiyaslama yapmak icin, bahsedilen oran iran’da % 10,5,
Bulgaristan’da % 19,6, italya’da % 27,5, Japonya’da % 36,6, Hollanda’da % 42,2 ve en
yuksek olan Norveg’te % 73,7 idi.)

Tirk toplumundaki genel guvensizlik halinin 6zel bir yansimasi da muhalif siyasete
duyulan given eksikligidir. Tdrk halkinin énemli bir kesimi kendi siyasal goristnu
paylasmayan siyasetcileri gtvenilir bulmamaktadir. Metropoll arastirma sirketinin Haziran
2009°da yayinladigl bir arastirma sonucuna gore Tirk halkinin énemli bir kesimi mevcut ug
basat partinin liderlerini “duriist ve giivenilir” bulmuyor.* Metropoll anketlerinin sonuclarina
gore Turkiye’de Recep Tayyip Erdogan, Devlet Bahceli ve Deniz Baykal’t “dirist ve
guvenilir’ bulanlarin oranlari sirasiyla % 58, % 46 ve % 30. Bu sonuclar da gostermektedir ki
Turk halkinin blytk bir kesimi siyaseten ayristiklari insanlarda bir “niyet bozuklugu”
oldugunu dislnuyor.

Turkiye’deki siyasal guvensizlige dair Ustteki veriler, yine Turkiye’deki genel toplumsal
guvenin disuklugu goz alindiginda pek de sasirtici olmamaktadir. Birbirine glivenmeyen
insanlardan yahut insan topluluklarindan olusan bir tlkenin saglam bir demokrasi kulttrd inga
etmesi oldukca zordur. Clnkid bu tir toplumlarda siyasal partiler ve onlarin toplumsal
tabanlari rakip partileri kendilerine ve dlkelerine bir tehdit olarak algilarlar. Bu tir
toplumlarin demokrasilerinde rakip siyasal partiler tlkenin iyiligini isteyen fakat bunun hangi
mesru yol ve araglarla yapilacagl konusunda sizin partinizden ayrilan gruplar olarak degil, ya

“emperyalizmin usagl/isbirlikcisi” ya “bolici” ya “rejim diusmani” ya da “darbeci” olarak

2 http:/ /www.wotldvaluessutvey.com.
3 Arastirmanin Turkiye ayagt 2007 yilinda yapildi.
4 http:/ /www.metropoll.com.tr/ report/ turkiye-siyasal-durum-arastirmasi-ii-lidetletin-imaji-ve-kurumlara-guven-iv
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gorulir ve bu partilerin savunduklari ve kullandiklari araclarin degil bizatihi niyetlerinin
bozuk olduguna hiikmedilir. Ve bunun sonucu olarak da siyaset araclar Uzerinden degil
niyetler (zerinde vyapilir. Gorinen o ki “niyet siyaseti” Turkiye’de baskinhgini
strdirmektedir ve bu durum kaginilmaz bir sekilde toplumsal kamplasmay1 perginlemektedir.

Niyet Siyasetinin Olumsuz Sonuglari

Turkiye’deki baskin “niyet siyaseti” pek ¢ok olumsuz siyasal ve sosyal sonuglara sebep
olmaktadir. Oz olarak belirtirsek, niyet siyasetinin en bilyiik zarari saglam, kalici ve iiretken
bir demokratik kdltrin olusumunu engellenmesidir. Daha somutlastirmak gerekirse, niyet
siyaseti demokrasinin ve siyasetin verimli ve Uretken olarak ¢alismasina pek imkéan vermez.
Cunkl kullandiklari veya savunduklari siyasal araclarin degil bizatihi niyetlerinin
yanlis/bozuk olduguna hikmettigimiz gruplarla isbirligi yapmak bizim icin anlamsiz hatta
zararh hale gelir. Bunun neticesinde de siyasal partiler ve gruplasmalar arasindaki diyalog ve
etkilesime reddiyetci bir psikoloji hakim olur. Oyle ki, bizim daha 6nce savundugumuz bir
politikay! rakip siyasal parti uygulamaya kalktiginda bu politikanin dogrulugundan stiphe
etmeye baslar ve ona Karsit bir tavir alinz. Ne acidir ki Turk siyasal tarihi bu celigkili
durumun sayisiz drnekleriyle doludur.”

Niyet siyasetin bir diger olumsuz sonucu da hukukun siyasallasmasi ve hukuksuzlugun
“sartlar gerektirdiginde” genis bir kitle tarafindan kabul edilebilir olarak g&rulmesidir.
Mishler ve Rose’un yukarida atif yapilan ifadesini tersinden okursak, guvensizligin hakim
oldugu toplumlarda demokrasiye baglilik zayiflar ve otoriter distincelerin halk tabaninda
cekiciligi artar. Kendi siyasal fikrinden olmayan kesimlerin siyasal yukselislerini ve guglerini
demokratik ve mesru yollarla 6nleyemeyecegini dlstnen insanlar, niyetlerinin devlete ve
millete zarar verici olduguna hikmettigi siyasal kesimlere karsi hukuksuzlugu ve demokrasi
digi araclari “devletin ve milletin ylice menfaatleri adina” mazur ve mesru goérme egilimine
girerler. Ustelik bu, siyasal yelpazenin neresinde durdugu fark etmeksizin, Turkiye’deki
hemen her siyasal kitleyi etkileyen bir egilim gibi gdziikmektedir. Bu yiuzden demokrasi adina
darbe taraftarligi yapmak, ya da demokrasi adina hukuk ihlallerini savunmak, ya da gene
demokrasi ve llke menfaatleri adina devletin hemen her kurumunda kapsamli bir kadrolasma

hareketine girismek Turkiye’de ender rastlanan durumlar degildir.

5> Bununla baglantili olarak, siyasi gliven eksikligi ve hakim reddiyetci psikolojiden dolayt Amerika’daki gibi muhalefeti de
iceren karma kabineler Turk siyasi gercekliginde hos bir hayal olmaktan 6teye gidememektedir.
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Dinya Degerleri Anketi’ndeki verilere baktigimizda da bir Ulkedeki toplumsal glven
seviyesi ile o lkedeki insanlar tarafindan hukuksuzlugun ve demokrasi ihlallerinin mazur
gorulmesi arasinda glclu bir iliski oldugunu goriyoruz. Anketteki “Bu Ulkeyi ydnetmek
acisindan parlamentoyla, secimlerle ugrasmak zorunda kalmayan gucli bir lidere sahip
olmak ne kadar iyi olurdu?” sorusuna “cok iyi” ya da “iyi” seklinde cevap verenlerin orani
tlkeler arasinda ciddi farkhihklar géstermekte ve bu farkliliklar ile Glkelerin toplumsal giiven
seviyeleri arasinda g6ze carpan bir ters korelasyon bulunmaktadir. Sekil 1’deki yatay eksen
her Ulkedeki “genelde insanlarin ¢ogunlugu guvenilirdir” ifadesine katilanlarin yizdesini,
dikey eksen ise ayni Ulkedeki “parlamentoyla, secimlerle ugrasmak zorunda kalmayan gucli
bir lideri” onaylayan insanlarin yizdesini gostermektedir. Sekilde de acik¢a goruldugu gibi
toplumsal giiven arttikca guclu lidere yonelik talep ciddi bir sekilde azalmaktadir.

Sekil 1: Diinyada Toplumsal Giiven ve Giiclil Lider Onayi
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Dinya genelinden Turkiye 6zeline donersek, Dinya Degerleri Anketi’ndeki “gucli lider”
sorusuna “cok iyi olurdu” ya da “fena olmazdi” seklinde cevap verenlerin orani anketin
yapildigi 55° tilke genelinde ortalama % 38,1 iken Tiirkiye’de % 58,9 gibi trkitiicti bir orana
ulasmaktadir.” Toplumsal giivenin cok diisiik oldugu tilkemizde ne yazik ki halkin bilyik bir

kesimi “iyi niyetli despotizm (benevolent despotism)”i Tlrkiye’nin sorunlarina care olarak

¢ Ruanda ve Meksika’da gerceklestirilen anketlerde giiclii lider sorusu sorulmad.
7 Bu oranlarin “cok iyi olurdu” ve “fena olmazdi” arasinda bolisimii diinya genelinde %12,1 “cok iyi olurdu”, %26
“fena olmazdr” iken Ttrkiye’de %023,3 “cok iyi olurdu”, %35,6 “fena olmazdr” seklindeydi.
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gérmektedir. Bu durum Turkiye’deki demokratik sistemin gelecegi hakkinda ciddi endiseler

olusturmaktadir.

Toplumsal Guvenin Guclendirilmesi

Bu calismada, yukaridaki analiz ve veriler cercevesinde, bugin Turkiye’de her gegen gin
keskinlesen toplumsal kamplasmanin temel sebebinin Turklerin yekdigerine glveninin
gittikce azalmasi ve bunun siyasal bir yansimasi olarak da siyasal rekabetin araclar tizerinden
degil niyetler tGizerinden yapildigi ve bu yuzden toplumsal guivenin yeniden gugclendirilmesinin
Turkiye’nin en 6nemli dnceliklerinden birisi olmasi gerektigi ileri sirtilmektedir.

Umit verici olan su ki Tirkiye’deki toplumsal giivensizlik hep su anki asiri disik
seviyesinde degildi. Dunya Degerleri Anketi’nin 2001 yilinda gerceklestirilen dérdinci
siriminde “genelde insanlarin ¢ogunluguna guvenilebilir” ifadesine katilan Turklerin orani
% 15,7 idi. Bu oran o zamanki diinya ortalamasinin (% 28,3) yine altinda olmakla birlikte
Turkiye’deki su anki orandan neredeyse % 11 daha fazladir. Bu durum goéstermektedir Ki
Turkiye’deki toplumsal guvensizlik ¢6ztimsiiz bir sorun degildir. Bu da bizi muhtemel ¢6zim
yollari Gizerinde dusiinmeye sevk etmektedir.

Tablol: Temel Demografik Ozellikler ve Toplumsal Giiven

Lojistik regresyon Gozlemsayist = 1314
LR chi?(5) = 1.98
Prob >chi® = 0.8514
Pseudo R> = 0.0040
Bagimli degisken: Toplumsal Giiven Log ihtimali = -
245.837
Katsay! St. Hata z P>|z| [%95 Guven. Araligi]
Yas 0.0099 0.0099 1,00 0,316 -0.0095 0.0293
Cinsiyet 0.1257 0.2677 0,47 0,639 -0.3989 0.6504
Gelir -0.0014 0.0643 -0,02 0,982 -0.1274 0.1245
Egitim 0.0735 0.0704 1,04 0,296 -0.0644 0.2115
Dindarhk 0.0490 0.0952 0,52 0,607 -0.1376 0.2357

Toplumsal givenin giclendirilmesinde hem bireylere, hem sivil toplum 6rgdtlerine, hem

de siyasilere énemli gérevler dismektedir. ilging bir sekilde, Tablo 1’deki istatistiki verileri




242

Ekmekei, F. (2010). Marazi bir durum olarak Tirkiye'de niyet siyaseti: Tlrkiye'de toplumsal gliven eksikligi ve

bunun siyasal sonuclari. Uluslararasi /nsan Bilimleri Dergisi [Baglantida]. 7:2. Erisim:
http://www.insanbilimleri.com

inceledigimizde Turkler arasindaki toplumsal guven farkliliklarinda temel demografik
oOzelliklerin istatistiki olarak anlamli bir etkisinin olmadigi gorilmektedir. Diinya Degerleri
Anketi’ndeki verileri ve lojistik regresyonu kullanarak Tirkler arasindaki toplumsal giiveni
yas, cinsiyet, gelir duzeyi, egitim seviyesi ve dindarlik Uzerinden analiz ettigimizde bu
degiskenlerin higbirinin Tlrkiye’deki toplumsal gliven lzerinde net ve anlamli bir etkisinin
olmadigi goriilmeltedir® Bu durumda Turkiye’deki toplumsal giivensizlik sorununun
coziimiinde egitimin ya da refahin artirilmasini temel ¢éziim olarak gérmek yanhs olur.?
Oyleyse bireysel ve kitlesel diizlemde yapilmasi gereken daha sosyolojik etkenlere 6ncelik
vermek olmalidir. Ornegin, toplumsal glivenin “dogustan gelen” degil “6grenilen” bir deger
oldugundan (Hardin 1993) yola ¢ikarsak, farkl toplumsal gruplarin birbirleriyle etkilesiminin
arttirtimasi ve bu sayede gruplarin birbirleri hakkindaki yanlis kabullerinin bertaraf edilmesi
yonundeki calismalara agirhk  verilmesinin - Turkiye’deki toplumsal glvensizligin
giderilmesinde olumlu bir rol oynamasi muhtemeldir. Nitekim insanin tanimadigi ve etkilesim
icinde bulunmadigi kisi ve gruplar hakkinda daha fazla negatif diistinceye sahip oldugu bircok
bilimsel arastirmanin destekledigi bir argtimandir (Putnam 1993, Brehm ve Rahn 1997, Zick
ve Kiipper 2009, Uslaner 2010).° Burda Uslaner’in vurguladigi bir noktanin ézelikle altini
cizmemiz gerekiyor: Birbirinden izole olmus farkh gruplardan olusan heterojen toplumlarda
toplumsal cesitlilik toplumsal giiveni olumlu degil olumsuz olarak etkilemektedir. Yani
heterojen bir Ulkedeki toplumsal cesitliligin bir kazanim olmasi gruplar-arasi toplumsal
iliskilerin yaygin ve gicli olmasina baghdir. Turkiye gibi etnik ve dini yonden pek de
homojen olmayan bir toplum ic¢in bu nokta asla g6z ardi edilmemelidir.

Tirkiye’de toplumsal glvenin iyilestirilmesi noktasinda bireysel ve kitlesel faaliyetlerin
o6nemini goz ardi etmemekle beraber, temsil ve 6rneklik makaminda bulunan (ya da oyle
algilanan) siyasilere ise bu konuda oncelikli bir gérev distigund distniyorum; o da siyasal
tartisma zeminini niyetlerden araglara ¢ekmektir. Siyasi liderler rakiplerinin niyetlerinin
kotuligind ima eden ifadeleri her kullaniglarinda, liderleri zerinden siyasete bakan halk

tabanindaki sosyal kamplasmayi daha da derinlestirmektedirler. Bu yiizden niyet siyasetinin

8 Bu degiskenlerin tanimlart ve birimleri icin Ek-1’e bakintz.

9 “Demokrasiyi Isler Hale Getirme” (Making Democracy Work) adli klasik calismasinda Robert Putnam da arastirmasini
yaptigi Italyan sehirlerinde ekonominin medeni toplum ézelliklerini belirlemekten ziyade medeni toplum 6zelliklerinin
ekonomiyi belitledigini géstermisti (1993, 155-7).

10 Yakin zamanda farkli bir konuda yapilan bir arastrmadan 6rnek vermek gerekirse, Zick ve Kupper (2009)in
“Attitudes Towards the Islam and Muslims in Europe (Avrupa’da Islam’a ve Miisliman’lara Yonelik Tavirlar)” adlt
calismasina gore yaklasik her iki Avrupalidan biri Avrupa’da haddinden fazla Misliiman oldugunu distintirken bu oran
en az bir Musliiman arkadast olan Avrupalilarda ciddi oranda disiiyor.
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terk edilip ara¢c odakh siyasete gecilmesi Turkiye’nin icine distigu kemiklesen toplumsal
kamplasma sikintisindan ¢ikis yollari bulmasinda 6nemli bir 6n-sart olmaktadir.

Niyet siyasetinin terk edilmesi ayni zamanda Tlrk siyasetindeki hakim “istemezuk!”
muhalefet anlayisini da daha uzlasmaci ve yapici bir hale getirerek saglam ve etkin bir
demokrasi kultlrd insa etmemize yardim edecektir. Tlrk demokrasisinin glclenmesi ise
Turkiye’deki toplumsal glvenin iyilestirilmesinde ayriyeten olumlu bir rol oynayacaktir.
Nitekim Dunya Degerleri Anketi’ndeki veriler demokratiklesmenin Turkiye’deki toplumsal
guvenin iyilestirilmesine olumlu bir katki yapabilecegine isaret etmektedir. Ankette sorulan
sorulardan biri de “Bizim Ulkemiz bugin ne Olcide demokratik olarak yonetiliyor? Hig
demokratik olarak yonetilmedigini dugstintyorsaniz “1’, tamamen demokratik olarak
yonetildigini digundyorsaniz “10° olmak Uzere bir puan veriniz” idi. Verilen cevaplar
inceledigimizde Turkiye’deki demokrasiden gorece olarak memnun olan kesimin
Turkiye’deki demokrasiden gorece olarak memnun olmayan kesime kiyasla ortalama olarak
daha fazla toplumsal glvene sahip oldugunu goériyoruz. Ankete katilan 1346 Turk’ten
Turkiye’deki demokrasiye 1 ila 5 arasinda puan verenlerin % 2,8’i (14/495) “insanlarin ¢ogu
guvenilirdir” ifadesine katilirken, bu oran Turkiye’deki demokrasiye 6 ila 10 arasinda puan
verenlerde % 5,9’a (50/851) ¢cikmaktadir. Her ne kadar ikinci ylzde de tatmin edici bir
boyutta olmasa da ilk yizde ile ikincisi arasinda ciddi ve asagidaki tabloda géruldugu gibi
istatistiki olarak da anlamh bir fark vardir (p<0,012). Bu da gostermektedir ki siyasetin ve
siyasal algilamalarin toplumsal iliskiler Gzerinde dnemli etkileri olabilmektedir.

Tablo 2: Demokrasi Degerlendirmesi ve Toplumsal Glven

Ortalama Ortalamalarin Esitligi icin t-Test™
“Insanlarin Farkin
05U Ortalama Standar Guvenilirlik
sost t df P tHata | Aralig (%95)
glvenilirdir (2-tailed) farki
» Farki
Alt Ust
“Turkiye
A 0,0588
demokratiktir 2537 | 1344 | 0011 | 00305 | 00120 | 9006 | 0.054
Turkiye 0.0283 9 0
demokratik degildir” ’
Sonug

11 Bu tablodaki veriler iki grubun varyanslarinin esit oldugunu varsayarak yapilan t-test ile elde edilmistir. Sonuglarin
saglamhgini kontrol etmek amaciyla varyanslarin esit olmadigi varsayimiyla yapilan t-test sonuclart kayda deger bir
farklilik g6stermemistir.
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Turkiye’de gittikce sertlesen toplumsal kamplasma ulkemizdeki hakim toplumsal ve
siyasal guvensizlik ile derinden alakali bir meseledir. Toplumsal glvensizlik bir taraftan
toplumsal kamplasmaya dogrudan etki ederken 6bir taraftan siyaset tzerindeki olumsuz
etkileriyle de siyasetin toplumsal kamplasmayi artirmasina sebep olmaktadir. Hem
literatlirdeki calismalar hem de bu makalede Dlnya Degerleri Anketi’nin son suriimiindeki
veriler kullanilarak Turk toplumu Gzerine yapilan analizler toplumsal given, demokratik
islerlik ve demokrasinin kaliciligi arasinda dairesel bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
Turkiye gibi toplumsal glivenin distk oldugu toplumlarda bu dairesel iliski haliyle “fasit” bir
hal aliyor. Turkiye’deki toplumsal glvensizlik, demokratik etkinsizlik ve demokrasinin
zayIfhgl arasindaki fasit dairenin kirilmasinda siyasete ve siyasi liderlere énemli gorevler
dusmektedir. Bunun basinda da niyet odakli siyasetin terk edilip ara¢c odakli siyaseti hakim
kilmak gelmektedir. Ara¢ odakl siyaset Tlrk demokrasisini daha etkin ve uzlagmaci bir hale
getirip bu sayede toplumsal givenin guclenmesinde de 6nemli bir rol oynayacaktir.
Toplumsal glvenin guclenmesi ise Turkiye’nin gittikce kemiklesen toplumsal kamplasma
sorunundan kurtulmasina yardim edecektir. Niyet odakli siyasetin devam etmesi durumunda
ise hem Turkiye’deki toplumsal kamplasma daha da kemiklesecek hem de Tlrk demokrasisi
daha zayif ve daha kisir bir hal alacaktir. Ve tam da bu ylzden herkesin bir digerini *“vatan
haini” olarak gordigl bir toplumda belki de farkinda olmadan herkes vatana ihanet ediyor

olacaktir.
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Ek-1: Tablo-1’deki degiskenlerin tanimlari ve birimleri

Bagimli degisken: Toplumsal Gliven

“Sizce genelde insanlarin c¢ogunluguna glvenilebilir mi? Yoksa bagskalariyla bir iligki
kurarken veya is yaparken cok dikkatli olmak mi gerekir?”” sorusuna “insanlarin gogunluguna
guvenilebilir” cevabi verenler icin 1, digerleri icin 0.

Bagimsiz degiskenler:

- Cinsiyet: Erkek 1, Kadin 0. (ylzde 50,2 kadin, yizde 49,8 erkek)

- Yag: Ankete katilan kisinin yasi. (En disuk 18, en yiiksek 82)

- Gelir seviyesi: Toplam aile geliri: 0-500 TL 1, 500-750 TL 2, 750-1000 TL 3, 1000-1250
TL 4, 1250-1500 5, 1500-1750 TL 6, 1750-2000 TL 7, 2000-2500 TL 8, 2500-3000 TL 9,
3000 TL {zeri 10.

- Egitim seviyesi: “Egitim durumunuz nedir? En son hangi okulu bitirdiniz veya yarim

biraktiniz?” sorusuna verilen cevap. Hi¢ okula gitmedim 1, ilkokuldan ayrildim 2, ilkokul
mezunuyum 3, ortaokuldan ayrildim 4, ortaokul mezunuyum 5, liseden ayrildim 6, lise
mezunuyum 7, Universiteden ayrildim 8, Universite mezunu 9, lisansusti 10.

- Dindarhk: “Tanri’nin sizin hayatinizdaki 6nemi nedir? 10 puanin ‘¢ok 6nemli’, 1 puanin ise
‘hi¢ 6nemi yok’ anlamina geldigi distnullrse, siz kendinizi bu cetvelde nereye koyarsiniz?”

sorusuna verilen cevap.
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