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Ahlaki davranis ve topluma yararli davranislar: Sanat
egitimi fark yaratir mi?

Necla Acun Kapikiran

Ozet

Bu arastirmanin amaci ahlaki davranisin sanat egitimi agisindan fark yaratip yaratmadigini
saptamak ve Ogrencilerin ahlaki davraniglarini annelerinin ve babalarinin topluma yararli
davranislarini algilayislari agisindan belirlemektir. Calisma grubu 202 dgrenciyi icermektedir
(Kiz:125, Erkek:77). Ahlaki davranis Hogan (1973) ve Blasi (1980) tarafindan gelistirilen
Etik Davranisi Degerlendirme Olcegi(EDDO) ve topluma yararli davranislari élgmek igin
Lennon ve ark. 1987 tarafindan gelistirilen Cocuk ve Aile Olgegi (CAO) kullanilmistir.
Bulgular, ahlaki davranis sanat egitimi veren grup agisindan fark yaratmamistir. Ahlaki
davranis babalarin topluma yararli davranislari, EDDO'nin alt boyut olan Kisisel ahlaki
karakter CAO'nin annenin duygulari anlama alt boyutu ve babanin yardim etme ihtiyac
boyutu tarafindan anlamli olarak yordanmistir. Bulgular, ahlaki davraniglarin ve topluma
yararli davranislarin gelisimine iliskin yazin alanlari cercevesinde tartisiimistir.
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Moral behavior and pro-social behaviors: does art education
create a difference?

Abstract

The purpose of this study is to investigate whether art education creates a difference on moral
behavior and to determine college students’ moral behaviors through their perceptions of their
parents’ pro-social behaviors. The subjects of this study consist of 202 college students
(Female: 125, Male: 77). Moral behavior was measured by using the “Scale of Evaluating
Moral Behavior”, which was developed by Hogan (1973) and Blasi (1980). In order to
measure pro-social behaviors, the “Scale of Child and Family” was used. This instrument was
developed by Lennon and Others in 1987. The results showed that art education did not
create a difference on moral behavior. Moral behavior was found to be significantly related
with fathers’ pro-social behaviors and the personal moral character subscale of Scale of
Evaluating Moral Behavior was significantly predicted to the subgroups of mothers’
understanding of emotions and fathers’ need of helping. These results were discussed in
relation with the literature on moral behavior and the development of pro-social behaviors.
Key Words: Moral Behavior, Prosocial Behaviors and College Students
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1. Giris

Ahlak bireyin, toplumun ve 6zel bir grubun dogru-yanlhs standartlarini igsellestirmesi ve bu
standartlara uyum saglamasi olarak tanimlanabilir (Reber, 1985). Ahlaki gelisiminin temeli
Piaget (1965)’in calismalarina dayanir (Astington, 2004).

Piaget’in bilissel kuramina bagh olarak Kohlberg (1975) Ahlaki Gelisim Kuramini
gelistirmistir. Piaget’in ve Kohlberg’in kuramlari ahlaki yargilamayi aciklamaya calisan iki
temel kuramdir. Her iki kuramci da ahlaki yargilama asamalarinin belli ardisik sira izledigini
ileri surerler (Eisenberg ve Mussen, 1990:116). Kohlberg ahlaki, gelisimsel-yapisal
yaklasimla ele almakta ve bir kisinin olayla ilgili olarak ne distndiginden ziyade nasil
distindlgu Gzerine odaklanmaktadir (Shelton ve McAdams, 1990). Ahlaki gelisim, inanglarin
ortaya konmasindan rasyonel akil yiritmeye dogru degisir (Astington, 2004). Bu akil
yuritmenin temeli, davranigin altinda yatan gidulere dayanir. Bu guddler, davranisin kasitli
mi yoksa kaza ile mi gerceklestigi ve davranisi gerceklestirenin niyeti zerine odaklanilir.
Kohlberg, rol alma yeteneginin (Reeves, Bowman ve Cooley, 1989; Ropnagel, 2004), ahlaki
duyarhihgin (Rest ve Edwards, 1997) ahlaki karakterin gelisimde énemli oldugu belirtilmistir.
Bazen her hangi bir davranisi degerlendirirken neyin ahlaki neyin ahlaki olmadigini karar
vermek oldukca glc¢ olabilmektedir. Bu ytzden gercekten ahlaki ve ahlaki olmayan
davraniglar bazen durumsal etkenler ya da normal psikolojik surecle iliskili olabilmektedir
(Tsang, 2002).

Hoffman (2001) ahlaki akil yiritmenin topluma yararh davranislarin bilissel boyutunu
olusturdugunu belirtmektedir. Boldizer, Wilson ve Deemer (1989) ahlaki davranisin
ergenlikten genc yetiskinlige dogru degisimine bakildiginda, ergenlik yillarinda egitimin ve
akademik oryantasyonun ahlaki davranigla olumlu iliskili oldugu kaydedilmistir. Ahlaki
standardin, duygusal ton ve biligssel yapi (Niec ve Russ, 2002) ile iligkili oldugu ve ayni
zamanda fiziksel ve sozel saldirganlikla (Baird ve Astington, 2004; Bandura ve ark, 1996;
Laible, Carlo ve Roesch, 2004), hedonizmle (Carlo ve ark.,1989), evlilik yiliyla (Norris ve
Zweingeinhaft, 1999). mutlulukla (Miller ve ark.,1996) olumsuz olarak ancak, topluma
yararl davranigla (Baird ve Astington, 2004; Bandura ve ark,1996; Gallo, 1983; Laible,
Carlo ve Roesch, 2004; Miller ve ark.,1996), i¢sellikle (Carlo ve ark.,1989), tGziintu ile (Miller
ve ark.,1996), sosyal statliyle (Snarey ve Lydens, 1990) ve 6zsaygiyla (Worjeiszke, 2005)
olumlu olarak iliskilendigi kaydedilmistir. Cinsiyet agisindan baktigimizda, kadinlarin
kisisel ve gercek yasamla ilgili ahlaki yargilarin 6lctimlerinde daha ¢ok olgunluk gosterdikleri
ancak erkeklerin mesleki yargilarda daha ¢ok olgunluk gosterdikleri kaydedilmistir (Jaffee ve
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Hyde, 2000). Yine, erkekler daha ¢ok olumsuz sosyal yargilar belirtirken kadinlar topluma
yararli yargilari daha ¢ok belirttikleri kaydedilmistir (Wark ve Krebs, 1996).

Hoffman (2001) empatinin topluma yararh davraniglarin duygusal-gudisel boyutunu
olusturdugunu belirtmektedir. Bu yuzden sosyal rol alma ya da sosyo-ahlaki perspektif alma
ahlaki gelisimde en 6nemli deneyimsel etken olarak gérulir. Rol alma kisinin diger insanlarla
empati kurma yetenegini arttirir ve bir olay karsisinda diger insanin bakis agisinin
algilanmasini saglamaktadir (Eisenberg ve Mussen, 1990:122; Stayer ve Roberts, 2004).
Ahlaki davranigin empati ve perspektif alma ile (Chlopan ve ark, 1985; Kapikiran, 2005)
iliskili oldugu ve empati dizeyi yiksek Kisilerin gelenek oncesi ve gelenek duzeyindeki
degerlendirmelerden daha yuksek diizeyde empatik tepkiler verdikleri kaydedilmistir (Reeves,
Bowman ve Cooley, 1989). Ahlaki yargilamalarin, baskasinin bakis acisina girmeden ya da
rolini almadan, yani empati kurmadan yapilirsa bunun ahlaki olmadigi belirtilmektedir
(Eisenberg ve ark., 2002).Hoffman (2001) yardim etme davranisinin topluma yararli
davraniglari  davranigsal ~ boyutunu  olusturdugunu ifade etmektedir. Gocugun
toplumsallasmasini saglayan kaynaklar ahlaki deger ve davraniglarin 6grenilmesinde dnemli
rol oynarlar ve bu ahlaki davraniglar topluma yararli davranislari da icermektedir (Eisenberg
ve Mussen, 1990:28). Topluma vyararli davranislar diger insanlarin yararina yardim etme
niyeti iceren davranislardir (Bar-Tal, 1976:5; Eisenberg ve Wang, 2001; Smith ve Mackie,
2000:550). Bu davraniglar comertlik, 6zgecilik, sempati, zor durumdaki kisilere yardim etme,
maddi ya da psikolojik destek verme, paylasma, kisilerinrefah diizeyini arttirma ve bagislar
vb. davraniglari icermektedir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1989:246; Mussen ve Berg-
Eisenberg, 1977:4). Isbirligi ve 6zgecilik topluma yararli davranislarin iki 6nemli tiridir.
Kisinin niyetleri, gduleri, ilkeleri ve degerleri ile iliskili biligler 6zgeciligin temel dgelerini
olustururlar (Eisenberg ve Mussen, 1990:115). Her 6zgeci davranis gercek anlamda 6zgeci
davranis olmayabilir. Bu yizden yazin alaninda iki farkh tir 6zgecilikten s6z edilmektedir.
Kisi eger kendi refahini dustinliyorsa benmerkezci 6zgecilik ve Kisi, diger kisinin refahini
distinuyorsa digeri merkezli 6zgecilik olarak tanimlanmaktadir (Batson, 1997). Benmerkezci
0zgecilik ben merkezci inanclari yansitirken, o6teki diger kisi merkezli 6zgecilik (alturizm)
yani gercek anlamda 6zgeci davranislar yansitmaktadir (Kotlko-Rivera, 2004:26). Ancak,
0zgecilikte davranisin kisisel kazang beklentisi olmadan yapilmasi gerekmektedir (Leblebici,
1988:275; Pennington, Gillen ve Hill, 1999:280). Ergenlerdeki topluma yararli davranislarin
ebeveyn duyarliligi ile (Kiang, Moreno ve Robinson, 2004), 6gretmen ve akran kabulu ile
(Chang ve ark., 2004), paylasilan olumlu duygularla (Farver ve Branstetter, 1994),
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spontanhkla (lannotti, 1985), kendi referansh ifadelerle (elimi incittim) (Zahn-Waxler,
Radke-Yarrow, Wagner ve Chapman, 1992), sdzel ifade etme ile (Eisenberg ve ark., 1989),
akademik ve sosyal yeterlilikle (Bandura, Caprara, Barmaranelli, Pastorelli ve Regalia, 2001)
ve Uzlntd ile (Miller, Eisenberg, Shell ve Fabes, 1996) olumlu iliskili ancak ¢ocuklarin
sikayetleri (Eisenberg, Lundy, Shell ve Roth, 1985) fiziksel gli¢ ve tehdide dayali disiplinle
(Mussen ve Eisenberg (2001), hazla (Carlo, Kollar, Eisenberg, DaSilva ve Frohlich, 1996)
dusmanca dusunme (Bandura, Caprara, Barmaranelli, Pastorelli ve Regalia, 2001) olumsuz
olarak iliskilendigi gorulmektedir. Daha sonraki yillardaki topluma yararli davranislarin
erken yillardaki empati ve sempati ile iliskili oldugunu belirtmektedir (Eisenberg ark., 2002).
Cinsiyet acisindan bakildiginda, kizlarin erkeklerden daha spontan olarak yardim ettikleri
(Fabes ve ark., 1989), erkeklerin sosyal duygusal niteliklerini akran iliskileri etkilenmekte
(Eisenberg, Liew ve Pidada, 2004) ve durumda erkeklerin kisisel sorunlarin olusmasi da
yardim etme davraniglarini etkilemektedir (Eisenberg ve ark., 1989). Gnepp ve Hens (1986)
cocuklarin sozel aciklamalardan ¢ok yiz ifadelerinin baskalarinin duygularini anlamada daha
etkili oldugunu belirtmektedirler. Baskalarinin Kisisel sikintilarini anlamanin empatik ilgiyi
ortaya cikardigl gorulmektedir (Bierhoff ve Rohman, 2004). Empatik ilgi de yardim etme
davranisinin hem ortaya c¢ikarmakta (Batson ve ark.,1997; Bengstsson ve Johnson, 1992;
Eisenberg ve Miller, 1987) hem de c¢ikarmamaktadir (Batson, 1997). Bazen durumsal
etkenlerin yardim etme davranigini ortaya ¢ikardigi gorilmektedir. Fabes ve ark. (1989) acil
durumda topluma yararl davraniglari édullendirmenin yardim davraniglarini arttirdigi ancak
topluma vyararli davraniglari  normal kosullarda 6dillendirmenin  fark yaratmadigi
kaydedilmistir. Topluma yararl davranislar gondlli olarak ortaya ciktiginda, yardim eden
Kisinin roli dogrudan yardim etme ya da digerini destekleme seklinde olabilmektedir (Cantor,
2003). Kapikiran (2005) muzik anabilim dali 6grencilerinin ahlaki davranis agisindan sinif
Ogretmenligi anabilim dali 6grencilerinden daha yuksek puan almiglardir. Bu farkin tesadufi
olup olmadigini belirlemek gerekmektedir. Sanat egitimi bireyin ahlaki gelisiminde fark
olusturabilecegi varsayimindan hareket ederek dncelikle bu farkin rastlantisal olup olmadigini
belirlenmesi gerekmektedir.

Bu calismanin amaci sanat egitimi ve sinif 0gretmenligi programi 6grencilerinin ahlaki
davraniglarinin fark yaratip yaratmadigini saptamak ve ayni zamanda dégrencilerinin ahlaki

davraniglarinin algilanan anne-baba topluma yararli davraniglari ile iliskisini saptamaktir.
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2. YOntem

2.1. Arastirma Grubu

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesinden arastirmaya katilan égrenciler mizik egitimi
anabilim dah ve sinif 6gretmenligi anabilim dali 6grencilerini icermektir. MUzik egitimi
anabilim dah ogrencileri her sinif duzeyinde bir subesi oldugu icin ve ikinci 6gretim
Ogrencileri olmadigindan dolayi, sinif 6gretmenligi anabilim dalindan 6grenci segerken;
normal ogretimden her sinif seviyesinde altli subeden tesadufi orneklemeyle siniflar
belirlenmistir. Mlzik egitimi anabilim dalindan 100 (%49.5) ve sinif 6gretmenligi anabilim
dalindan 102 (%50.5), toplam 201(Kiz:125, %62, Erkek: 77, %38) 0Ogrenciye ulasiimistir.
Ogrencilerin 57’si (%28) birinci sinif, 40”1 (%20) ikinci sinif, 50" si (%25) Ggtlincii sinif ve
55’1 (%27) dordinci sinif 6grencilerindendir.

2.2.Veri Toplama Araglari

Etik Davranisi Degerlendirme Olgegi

Etik Davranisi Degerlendirme Olgegi (The Ethical Behavior Rating Scale-EBRS- Hogan,
1973; Blasi, 1980) 15 maddeli ve 5’li likert tlrQ bir 6lcme aracidir. Maddelerin secimi “hicbir
zaman”dan “her zaman”a dogru siralanmistir. Olgek 7. ve 9. Siniflara uygulanmustir.

EDDO (Etik Davranisi Degerlendirme Olgegi) iki faktorlu bir aragtir. 1.faktor olan Kisisel
Ahlaki Karakter (Personal Moral Character) ve 2.faktor olan Sozel Etik Atilganhk (Verbal
Ethic Assertiveness) olarak iki faktorli 6lgme araci oldugu belirtilmektedir (Hill ve Swason,
1985).

Olgegin Gegerligi ve Guvenirligi

Olcme araci Tirkge’ye cevrildi ve iki tane iki dile de hakim olan iki uzman tarafindan ceviri
ve tersi ceviri islemi farkli zamanlarda gerceklestirildi.

Olcegin gecerlik calismasi faktor analizi ile gerceklestirildi. Faktor yikleri .30 ile .73 arasinda
degismektedir. Olgek, toplam varyansin %30’unu aciklanmistir. ADDO ‘nin Kisisel Ahlaki
Karakter arasindaki korelasyon r: .86 p<.001; ADDO ile Sozel Ahlaki Atilganhk arasinda
korelasyon r: .83, p<.001 ve Kisisel Ahlaki Karakter ile Sozel Ahlaki Atilganlik arasinda r:
43 p<.001 iliskiler bulunmustur. Olgegin givenirlik calismasinda madde-toplam
korelasyonlar1 .37 ile .51 arasinda degismekte olup p<.001 dizeyinde anlamli bulunmustur.
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Olgegin 1.faktorinin o: .64; 2.faktorin «:.50 ve olcegin toplamimnin a: . 67 olarak
hesaplanmistir (Kapikiran, 2005). Olgegin iki hafta arayla yapilan test tekrar test giivenirligi
r: .82, p<.001 (N:35) olarak saptanmistir (Kapikiran, 2005).

Bu calisma icin 6lgegin faktor yikleri yeniden hesaplandiginda; 1. faktorin (Kisisel Ahlaki
Karakter-8 madde) a:. 68 ve 2. faktorin (S6zel Ahlaki Atilganlik-7 madde) a:.60) ve madde-
toplam korelasyon katsayisinin .30 ile .75 arasinda degistigi, toplam varyansin %18’unu 1.

faktor, %19’unu 2. faktor ve Olcek varyansin % 38’zini (a: .74) agiklamistir.

Cocuk ve Aile Olgegi

Cocuk ve Aile Olgegi (Lennon ve ark. 1987) 46 maddeyi icermektedir. Maddelerin yarisi
annelerle yarisi babalarla iligkilidir. Ergenlerin anne ve babalarinin topluma yararli
davranislarina iliskin algilarini élgen, 5°1i likert tiirii bir aractir. Olgegin bes faktorli oldugu
belirtilmektedir (McDevitt, Lennon ve Kopriva, 1991).

Olgegin Gegerligi ve Glvenirligi

Olgek arastirmaci tarafindan Tiirkge’ye cevrildi. Daha sonra 1 dil bilimci ve iki dilli 3 uzman
tarindan ceviri ve tersi cevirileri gerceklestirildi. Maddeler Tirkceye en uygun sdzcikler
bulunmasi amaciyla tim uzmanlar birlikte tekrar gézden gecirdi.

Olgek baslangigta faktor sinirlamasi yapilmadan 11 faktor olarak hesaplanmistir. Ancak,
toplam varyansi aciklama diizeyi agisindan %5 ve Ustl degere 4 faktoér sahipti. Bu yuzden
tekrar 4 faktorle sinirlandirilarak faktor yikleri hesaplanmistir. Olgegin 1. faktori varyansin
(6z-degeri:5.03) %10.94’nl (Duygular ifade Etme-16 made: o: .84), 2.faktor varyansin (6z-
degeri: 4.96) %10.89’unu (Yardim Etme Ihtiyaci-16: «:.76), 3. faktor varyansin(6z-degeri:
3.23) %7.02’sini (Sorumlu ve Nazik Olma-6 madde: a:.68) ve 4. faktor varyansin(0z-degeri:
2.77) %6.030n0 (Perspektif Alma-8 madde: a: .67) aciklamistir. Olgek toplam varyansin %
35’ini agiklamistir, maddelerin faktor yikleri .32 ile .70 arasinda degismektedir ve 6lcegin
tumindn i¢ tutarhhigl o:.79 olarak hesaplanmistir. Olgekleri gecerlikleri ve glvenirlikleri
yeterli kabul edilmistir (Stevans, 1996).

2.3. Islem

Uygulama Ekim-Kasim 2005’te gerceklestirildi. Ortalama 30 dakikada 6lcekler dolduruldu.
Olceklerin yeterli 6zen gosterilerek dolduruldugu gézlenmistir. Etik Davranisi Degerlendirme
Olcegi ve Cocuk ve Aile Olgegi ile on iki demografik degiskeni iceren bir form verilmistir.
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2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Ozdamar (1997) veriler SPSS-11.0 paket programinda analiz edilmistir. Gruplar
arasindaki fark t testiyle test edilmistir. Bagimh degiskeni yordayan bagimsiz degiskenleri
belirlemek igin de Asamali Regresyon Analizi teknigi kullaniimistir. Degiskenler arasindaki

iliskiler icin 0.05 6nem dizeyi kriter olarak alinmistir.

3. Bulgular

3.1. Ahlaki Davranis Olgegi ve Topluma Yararli Davranis Olcegi Varyans Analizi
Sonuglari

Tablo 3.1: Ahlaki Davranisi Degerlendirme ve Cocuk ve Aile Olgeklerinin Aritmetik
Ortalamalar1 Standart Sapmalari ve t Degerleri

DEGISKENLER MUZIK EGT. | SINIF OGR. t P
X s | X ss

1.Kisisel ahlaki karakter 33.78 3.76 | 33.06 358 | 1.37 | .10
2.Ahlaki sozel atilganlik 26.26 3.96 | 26.07 3.96 | .334 | .49
3.Ahlaki Davranigi Degerlendirme | 60.04 6.80 | 59.14 591 | 996 | .24
4. Duygulari Anlama-anne 29.68 5.45 ] 31.10 4.29 | -2.05 | .008
5.Duygulari ifade Etme-baba 27.73 6.13 | 28.85 A77 | -1.44 | .02
6.Kibar Sorumlu Olma-anne 7.40 278 | 7.12 279 | .703 | .91
7.Kibar Sorumlu Olma-baba 7.18 2.96 | 6.69 286 | 1.18 | .96
8.Perspektif Alma-anne 11.61 3.44 ] 11.09 291 | 115 | .17
9.Perspektif —baba 10.45 3.06 | 9.87 347 | 124 | .08
10.Yardim Etme Ihtiyaci-anne 33.13 5.21 | 32.70 558 | 558 | .94
11.Yardim Etme ihtiyaci-baba 29.53 6.60 | 29.10 6.33 | 467 | .78
12.Topluma Yararl Davranis-anne | 81.83 19.62 | 82.03 9.81|-139| .94
13.Topluma Yararli Davranis-baba | 74.90 11.98 | 74.52 10.33 | .239 | .33
14.Toplam Topluma Yararh 156.49 20.12 | 156.56  18.09 | -.029 | .19
Davraniglar-anne-baba

Tablo-1’de muzik ve sinif 6gretmenligi anabilim dah 6grencilerinin ahlaki davranis agisindan
fark yaratmadigi gortlmektedir. Cocuk ve Aile Olgeginin yalniz annenin ve babanin
duygularini ifade etme alt boyutunun fark yarattigi ve sinif 0gretmenligi 6grencileri hem
annelerinin  hem babalarinin  muizik boélimi 6grencilerinden daha fazla duygularini
belirttiklerini ifade etmislerdir. Diger alt boyutlar agisindan bolimler arasinda farklar anlamli

degildir.
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3.2. Ahlaki Davranisin Topluma Yararli Davranislar Agisindan Yordanmasi

Tablo 3.2: Ahlaki Davranisin Topluma Yararli Davraniglar Acisindan Yordanmasi

Degiskenler R AR |SH |Beta | T
ADD- Toplam /TYD-B | .331 | .110 | 5.76 | .331 | 4.64
KAK/DUY-A 2471 .061 | 3.21 | .187 | 2.44
KAK/Y-B 300 | .090 | 3.17 | .181 | 2.36
ASA/TYD-B 347 1 .120 | 3.53 | .422 | 5.67
ASA/P-B 400 | .160 | 3.46 | -.212 | -2.86

ADD: Ahlaki Davranisi Degerlendirme, KAK: Kisisel Ahlaki Karakter,

ASA: Ahlaki Sozel Atilganlik, DUY-A: Duygulari Ifade Etme-anne,

Y-B: Yardim Etme Ihtiyaci-baba, TYD-B: Topluma Yararli Davranis-baba,

P-B: Perspektif-baba

Tablo-2’de ahlaki davranis babalarin topluma yararli davranislari agisindan anlamli olarak
yordanmistir. Babalar topluma yararh davraniglara iliskin paylasimlari cocuklarin daha ahlaki
davranislarint olumlu etkilemektedir. Kisisel ahlaki karakter annelerin duygularini ifade
etmeleri ve babalarin yardim etme ihtiyaclari arttirmaktadir. Ahlaki sozel atilganligi babalarin
topluma yararli davraniglari arttirirken, babalarin ¢ocuklarin perspektiflerini almalari
azaltmaktadir.

Tablo-3’te  muzik egitimi anabilim dalh 6grencilerinin ahlaki davranislari anne ve babanin
topluma yararh davraniglar, sinif o6gretmenligi anabilim dali  6grencilerinin ahlaki
davraniglarini annelerin duygularini ifade etmeleri arttirmaktadir. Mizik egitimi anabilim dal
Ogrencilerinin  kisisel ahlaki karakterlerini annelerin yardim etme ihtiyaclari, sinif
ogretmenligi anabilim dali 6grencilerinin kisisel ahlaki karakterlerini annelerin duygularini

ifade etmeleri arttirmaktadir.

Tablo 3.3: Muzik ve Sinif Ogretmenliginde Ahlaki Davranisim Topluma Yararli Davranislar
Acisindan Yordanmasi

Degiskenler R AR|SH |Beta | T P
Muzik ADD-Toplam /TYD | .347 | .120 | 6.39 | .347 | 3.58 | .001
Ogretmenligi | KAK/Y-A 332 | .111 | 3.62 | .332 | 3.41 | .001
ASA/TYD-B 387 | .150 | 3.59 | .464 | 4.37 | .000
ASA/P-B 448 | .201 | 3.50 | -.244 | -2.39 | .001
Sinif ADD- Toplam /D-A | .319 | .102 | 5.63 | .319 | 3.36 |.001
Ogretmenligi | KAK/D-A 271 |.074 | 346 |.271 | 2.81 |.006
KAK/D-A 243 |.059 | 3.66 |.243 | 250 |.01
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ADD:Ahlaki Davranigi Degerlendirme, TYD:Topluma Yararl Davranislar,
KAK: Kisisel Ahlaki Karakter, ASA: Ahlaki Sozel Atilganlik,

TYD-B: Topluma Yararh Davranislar-Baba, Y-A: Yardim Etme ihtiyaci-Anne,
P-B: Perspektif-Baba, D-A: Duygulari ifade Etme-Anne

Muzik egitimi anabilim dah 6grencilerinin sozel ahlaki atilganhklarini babalarin topluma
yararli davranislari, sinif 6gretmenligi anabilim dali 6grencilerinin ahlaki sozel atilganhiklarini
annelerin  duygularini ifade etmeleri arttirmaktadir. Miuzik Egitimi anabilim dali

ogrencilerinin ahlaki sézel atilganliklarini babalarin perspektif almalari disurmektedir.

4. Tartisma

Bu calismada muzik egitimi anabilim dalindaki Ogrencileri ile sinif 6gretmenligi
anabilim dali 6grencilerinin ahlaki davranis agisindan fark yaratmadigi gortlmistur (Tablo-
1). Kapikiran (2005) bulgularindaki farkin rastlantisal oldugu goérilmastir. Demek ki, ahlaki
davranisi etkileyen cok daha farkli ve karmasik olabilir. Bu kez ahlaki davranis ile
Ogrencilerin  anne ve babalarinin topluma yararli davraniglarini algilayislarinin  nasil
etkiledigine bakilmistir. Genel grubun sonugclarina baktigimizda, ahlaki davranisi babalarin
topluma yararli davranislarinin, kisisel ahlaki karakteri annelerin duygularini ifade etmeleri ve
ahlaki sozel atilganhigl babalarin yardim etme ihtiyaclari etkilemektedir(Tablo-2). Bu bulgu
yazin alanindaki Bandura ve ark. (1996), Chlopen (1985), Gallo (1983) ve Laible ve ark.
(2004) bulgulariyla benzerlik tasimaktadir. Veriler anabilim dali bazinda ayri ayri analiz
edildiginde, sinif 6gretmenligi anabilim dali 6grencileri annelerinin ve babalarinin daha fazla
duygularini ifade ettiklerini belirtmislerdir (Tablo-1). Bu boyutta fark anlamli dlzeye
ulasmistir ve diger boyutlarda fark anlamli diizeye ulasmamistir.
Mizik bolimu Ogrencilerinin ahlaki davranisgi babalarinin topluma yararli davranislariyla,
kisisel ahlaki karakterleri anne duyarliligi tarafindan anlaml olarak yordanmistir (Tablo-3).
Kiang ve arkadaslar1 (2004) da ebeveyn duyarlihgi ile topluma yararli davraniglar arasindaki
iliski bulmustur. Demek ki, duyarlilik topluma yararli davraniglari arttirmaktadir.  Ahlaki
sOzel atilganlik babalarin topluma yararh davranislari ve babalarin yardim etme ihtiyaclariyla
artarken, babalarin perspektif almalari ile azalmaktadir (Tablo-3). Perspektif alma Chlopen
(1985) ve Kapikiran (2005) bulgulariyla uyumuyor gibi gériinmektedir. Ancak bu arastirma
cocuklarin perspektif almalarini algilayis sekli ile iligkiliyken yazin alanindaki ¢alismalar
Kisilerin dogrudan perspektif almalariyla iliskilidir. Kualtiriin etkisiyle babalarin perspektif

almalari pek istenmeyen bir durum olarak gordlebilir.
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Sinif 6gretmenligi 6grencilerinin ahlaki davraniglari, kisisel ahlaki karakterleri ve ahlaki sozel
atilganliklari annelerinin duygularini ifade etme puanlari agisindan yordanmistir (Tablo-3).
Sinif 6gretmenligi 0grencileri icin annelerinin duygusal ifadeleri ¢cocuklarin daha ¢ok ahlaki
davraniglarini arttirirken, mazik egitimi égrencilerinin annelerin duygularini ifade etmeleri ve
babalarim yardim etme ihtiyaclari ahlaki davranislarini arttirmakta ancak babalarin perspektif
almalar1 ahlaki davraniglarini dustrmektedir. Cinsiyetin ahlaki davranisi anlamli olarak
yordanmamistir. Yazin alaninda kadinlarin gercek yasamla ilgili 6lglimlerde daha ahlaki
oldugu (Jaffe ve Hyde, 2000), kadinlarin topluma yararl ancak erkeklerin olumsuz yargilari
daha cok ifade ettikleri (Wark ve Krebs, 1996) belirtilmektedir. Jaffe ve Hyde (2000) ikilem
ve hipotetik dlcimlerde cinsiyetin fark yaratmadigi belirtilmektedir. Sinif dizeyi de ahlaki
davranigi etkilememistir.

Bu arastirma sonuglari, ahlaki davranisi sanat egitiminin etkilemedigi ve ahlaki davranisi
etkileyen ebeveyn davraniglari olabilecegini gostermektedir. Ancak, bu calisma sinirli
orneklemle gerceklestirilmistir.  Kapsamli baska arastirmalara gereksinim vardir. Bu
calismada, annelerin duygularini ifade etmelerinin ¢ocuklarin ahlaki davranisi etkiledigini
gostermektedir. Yeni arastirmalar bu etkileri belirlemeye yonelik olabilir. Annelerin iletisim
stilleri ve empatik becerilerine odaklanilabilir. Hatta, annelere duygularini ifade etme

becerilerini gelistirmeye yonelik egitim verilmelidir.
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