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Vergleichende Stadtteilanalytik -
Ansitze auf Basis des IOR-Monitors

Mathias Jehling, Tobias Kriiger, Gotthard Meinel

Zusammenfassung

Zunehmende Disparitdten innerhalb von Stddten oder der Wandel in der Nachfrage
nach Wohnraum machen den Bedarf nach innerstadtischen, differenzierenden Unter-
suchungsansdtzen deutlich. Stadtteile bieten hier als raumliche Untersuchungseinheiten
den Vorteil, nicht nur statistische Einheit, sondern auch kommunalpolitische Handlungs-
ebene zu sein.

Der Monitor der Siedlungs- und Freiraumentwicklung (IOR-Monitor) beschreibt auch
die untergemeindliche Flachenentwicklung auf Stadtteilebene fiir GroR- und Mittelstad-
te mit mehr als 50 000 Einwohnern in Deutschland. Am Beispiel von Wohnqualitdten
wird dieser Datenbestand genutzt, um innerstadtische Unterschiede aufzuzeigen und
Stadte miteinander zu vergleichen. Dies erfolgt anhand der Darstellung von Ungleich-
heit zwischen Stadtteilen mittels des Gini-Koeffizienten. Der Beitrag zeigt die Potenziale
des IOR-Monitors fiir eine vergleichende Stadtteilanalytik auf.

1  Stadtteile als Analyseebene

Die Zunahme von Disparitdten und gegenldufigen Entwicklungen innerhalb der Stddte
stellen neue Anforderungen an Informationsgrundlagen und analytische Ansétze fir
Stadtplanung und -forschung. Wichtig wird es dabei, bestimmte Fragestellungen auch
zwischen Stadten vergleichend zu untersuchen und beantworten zu kénnen (Deilmann
et al. 2017). Hier kann die Ebene des Stadtteils eine Briickenfunktion zwischen klein-
raumiger Beschreibung von Stadtstrukturen (Jehling et al. 2016) und politischer, inner-
stadtischer Ebene besondere Bedeutung erfahren. Im Rahmen der kommunalen Selbst-
verwaltung ist sie die rdumliche Einheit, in der politische Entscheidungen vorbereitet
werden und burgerschaftliches Engagement und Partizipation stattfinden (HauRermann
et al. 2008, 270 ff.). Aus planerischer Sicht bilden Stadtteile kleinrdumige Einheiten, in
denen beispielsweise Quartiersentwicklung, infrastrukturelle Standort- oder Schulnetz-
planung realisiert werden. Des Weiteren bilden Stadteile Identifikationsrdume fir Stadt-
bewohner, die sich unterhalb der Gesamtstadt in einem bestimmten Umfeld verorten
und emotional ihrem Kiez verbunden fuhlen (Tiddens 2015). Zudem erlauben Stadtteile
eine differenzierte und benennbare Wahrnehmung des Stadtraums von aufen.

Stadtteile spiegeln auch eine Fragmentierung der Stddte wider, die sich aus wachsen-
den ©6konomischen und kulturellen Unterschieden ergibt. Die daraus resultierenden
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Segregationsprozesse flihren zu einer Polarisierung der Stadte, die stadtpolitische und
-planerische Antworten verlangt (HauRermann et al. 2008, 196 ff.). Als kleinraumige
statistische Einheit sind Stadtteile auch aus diesem Grund fur die Kommunalstatistik und
Stadtforschung interessant.

Allerdings stellen Stadtteile auch eine heterogene rdumliche Bezugseinheit dar. Entspre-
chend der unterschiedlichen Kommunalverfassungen der Bundesldnder wird dies be-
reits in den unterschiedlichen Bezeichnungen dieser Ebene, wie Stadtbezirk, Ortsteil,
Ortschaft, etc., erkennbar. Der KOSIS-Verbund der Deutschen Stadtestatistiker hat mit
dem KOmmunalen RaumlInformationsSystem (KORIS) einen Leitfaden ,Kleinrdumige
Gliederung" veroffentlicht. Dieser empfiehlt furr die stéddtestatistischen Erhebungen eine
hierarchische Gebietsgliederung, beginnend mit der feinrdumigen Gliederung Block-
seiten und Blocke bis zu der grobraumigen Gliederung in Gemeindeteile (Stadtestatistik
im Internet 2011).

2 Stadtteilebene des IOR-Monitors

Die Stadtteilebene des IOR-Monitors (Meinel und Kriiger 2014) umfasst die Stadtteile
der deutschen Stadte mit mehr als 50 000 Einwohnern (Gebietsstand: 31.12.2014). Um
deutschlandweit eine einheitliche Definition zu ermoéglichen, wird die jeweilige oberste
innerstadtische Gliederungsebene als Stadtteil mit seiner entsprechenden Abgrenzung
angesehen, ungeachtet der Tatsache, dass der Begriff ,Stadtteil” sich ortlich auch auf
niedere innerstadtische Gliederungsebenen beziehen kann (z. B. Dresden).

Die Recherche und Beschaffung der entsprechenden Geometriedaten erfolgte tiber eine
Anfrage bei den jeweiligen geodatenfilhrenden bzw. statistischen Amtern und Dienst-
stellen der Stadte. In den meisten Féllen konnten auf diese Weise die geometrischen
Abgrenzungen kostenfrei oder zu geringen Gebihren erworben werden. Alternativ
wurde auf Geobasisdaten des ATKIS Basis-DLM, offene Geodaten der Bundeslander
(z. B. Mecklenburg-Vorpommern, Hamburg) oder Daten aus OpenStreetMap zurtick-
gegriffen. Auf diese Weise wurden die Abgrenzungen von insgesamt 2 257 Stadtteilen
fur 164 Stadte beschafft.

Dabei ist zu beachten, dass die stadtische Gliederung in den Kommunen sehr unter-
schiedlich definiert wird und keine einheitlichen Begrifflichkeiten bestehen. Die Bezeich-
nungen sind vielfédltig und reichen von ,Stadtteil” (965 mal in 68 Stadten), , Stadt-
bezirk" (455/47) und |, Statistischer Bezirk" (234/11) lber ,Stadtgebiet” (23/3) und
»Planungsraum* (17/1) zu ,Sozialraum" (1/1) und , KUstengebiet” (1/1). Der Begriff
. Stadtteil” wurde wegen seiner Haufigkeit als verallgemeinernder Begriff der obersten
innerstidtischen Ebene im IOR-Monitor etabliert. Noch darunterliegende Gliederungs-
ebenen groRer Stddte, wie sie beispielsweise in Berlin (12 Bezirke mit 96 Ortsteilen),
Hamburg (7 Bezirke, 104 Stadtteile) oder Frankfurt a. M. (16 Ortsbezirke, 46 Stadtteile,
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121 Stadtbezirke) zu finden sind, werden derzeit im IOR-Monitor nicht abgebildet. Da-
raus ergibt sich eine deutliche Heterogenitit sowohl bei der Anzahl der Gliederungsein-
heiten pro Stadt als auch bei deren flichen- und einwohnerbezogenen GroBe. Die klein-
teiligste Gliederung erfahrt Erfurt mit 53 Stadtteilen bei einer Fliche von ca. 270 km2; die
erste Ebene in Bremerhaven lediglich zwei Stadtbezirke bei einer Flache von ca. 64 km>.

Fur die weitere Betrachtung werden die Stadtteile der Stadtstaaten Berlin, Hamburg
und Bremen (inkl. Bremerhaven) nicht weiter berticksichtigt. Dennoch bleibt die Vertei-
lung der Stadtteile nach Einwohnern heterogen, wie Abbildung 1 zeigt. Ein Stadtteil hat
durchschnittlich 11 000 Einwohner, wobei die Werte von sehr wenigen Einwohnern bis
hin zu 150 000 Einwohnern (in Aachen) reichen. Damit werden erste Rickschlisse auf
die Struktur der innerstadtischen Gliederung moglich. Beispielsweise bildet der Stadtkern
Aachens im Vergleich zu den angrenzenden Stadtteilen einen sehr groRen Stadtteil. Die
nach ihrer Einwohnerzahl vergleichbare Stadt Rostock hingegen weist eine gleichméaRi-
gere Verteilung der StadtteilgroBen auf.
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Abb. 1: Verteilung der untersuchten Stadtteile nach Einwohnern
(Quelle: eigene Berechnung und Darstellung)

3 Anwendungsfall innerstadtischer Wohnqualitat

Als Anwendungsfall fir eine Untersuchung der Eignung der Stadtteilebene zur verglei-
chenden Analyse wird eine indikatorbasierte Beschreibung der Wohnqualitdt genutzt,
um unter- und zwischengemeindliche Ungleichheit zu analysieren. Hierfiir werden Indi-
katoren fur die Darstellung der Eigenschaften des Wohnraums selbst, der nahrdumlichen
Erholungsqualitdt und der StraBennetzdichte als Approximation fir die Umweltbelas-
tung durch Verkehr gebildet.
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3.1 Wohnflache

Als erster Teilindikator wird die durchschnittlich einer Person zur Verfligung stehende
Wohnflache definiert. Hierflir kdnnen klassifizierte Gebdudedaten des deutschland-
weit verfigbaren amtlichen 3D-Gebdudemodells (LoD1-DE)' zur Abschédtzung des
Wohngebdudebestandes sowie der vorhandenen Wohnflachen herangezogen werden
(Hartmann et al. 2016). Kleinrdumige Bevolkerungszahlen auf Rasterebene sind mit
Zensusdaten flr das Jahr 2011 verfligbar.2 Neuere Zahlen existieren nicht.

3.2 Griinerreichbarkeit

Die stadtraumliche Erholungsqualitdt wird Gber den Indikator , Erreichbarkeit stadtischer
Griinflachen" des IOR-Monitors gemessen. Der Indikator wird als Verhéltnis zwischen
der Bevolkerung in einem definierten Umkreis 6ffentlicher Griinflachen (>1 ha) und der
Gesamtbevolkerung einer raumlichen Einheit gebildet. Dabei wird von einer fulaufi-
gen Erreichbarkeit der Griinflachen ausgegangen (Grunewald et al. 2016; Richter et al.
2017).

3.3 StraBennetzdichte

Uber die StraRennetzdichte wird die Verkehrsbelastung in einem stadtischen Gebiet ab-
geschéatzt. Je hoher die StraRennetzdichte ist, desto groRer ist die anzunehmende Belas-
tung durch Larm und Schadstoffe. Der Ansatz geht auf Deilmann et al. (2017) zurlck,
der durch eine Pufferung des StraBennetzes potenzielle R&ume mit verkehrsinduzierten
Immissionen in Stadtgebieten abschdtzt. Grundlage fur den Indikator bildet die im Rah-
men des IOR-Monitorings durchgefiihrte Verschneidung des StraBennetzes (Autobah-
nen, Bundes-, Landes-, Kreis- und GemeindestrafRen) und der Siedlungsflache. Daraus
resultiert der Indikator ,StraBennetzdichte im Siedlungsraum® mit einem Wertebereich
von 0 bis ca. 50 km/km?.

4  Analysemethode und Daten

4.1 Analysemethode

Die Methode zur Analyse der Wohnqualitét soll es erméglichen, die Unterschiede zwi-
schen den Stadtteilen einer Stadt darzustellen und dartber hinaus die Stadte entspre-
chend dieser Unterschiede zu vergleichen. Damit kdnnen Disparitdten in der Quali-
tat des zur Verfugung stehenden Wohnraums aufgedeckt werden. Die Messung von
Ungleichheit entspricht der Messung von Konzentration in der Verteilung raumlicher

' http://www.adv-online.de/AdV-Produkte/Weitere-Produkte/3D-Gebaeudemodelle-LoD/
2 https://atlas.zensus2011.de/
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Eigenschaften. Um Ungleichheit in einer rdumlichen Verteilung graphisch darzustellen,
eignet sich fur flichenhafte Raumeinheiten das Lorenzdiagramm, in dem kumulierte
Anteile rdumlicher Eigenschaften abgetragen werden. Auf dieser Grundlage erfolgt die
Ableitung des Gini-Koeffizienten, mit dem eine MaRzahl furr die Ungleichheit der Ver-
teilung zur Verfligung steht (Bahrenberg et al. 2017, 90 ff.). Mit dem Ansatz l4sst sich
die Ungleichheit in staddtischen Strukturen somit auch vergleichend beschreiben (Krehl
2015).

4.2 Eingangsdaten

Eingangsdaten fir die vorliegende Untersuchung stammen aus dem IOR-Monitor
(Tab. 1). Dies betrifft die Indikatoren der StraRennetzdichte im Siedlungsraum (Katego-
rie Verkehr) sowie der Erreichbarkeit stidtischer Griinflachen (Kategorie Okosystemleis-
tungen). Externe Datenquellen umfassen die Bevélkerungszahlen in 100 m-Gitterzellen
des Zensus 2011 sowie ein aus klassifizierten LoD1-Daten abgeleitetes 100 m-Raster
der Wohnfldche. Letzteres wurde auf Basis der Gebdudegrundflaichen und der mittleren
Wohngebdudehdhen unter der Annahme einer mittleren Geschosshéhe approximiert.

Tab. 1: Eingangsdaten fiir die Analyse der Wohnqualitédt (Quelle: eigene Bearbeitung)

Indikator/Kennzahl | Kurzbeschreibung (Einheit) Geometrie
Wohnflache qGeschossflache der Wohngebaude (m?) | 100 m-Raster
(INSPIRE-konform) aus LoD1-DE

Einwohnerzahl Einwohner 100 m-Raster

() (INSPIRE-konform) aus Zensus 2011
Griinerreichbarkeit Einwohneranteil an Gesamtbevélkerung | 100 m-Raster i

(%) (INSPIRE-konform) aus IOR-Monitor
Strallennetzdichte Lénge kategorisierter Stralken pro Liniengeometrie aus IOR-Monitor

Siedlungsflache (km/km?)

5  Ergebnisse

Im Ergebnis der Analyse liegen ein innerstadtischer Vergleich sowie ein Vergleich zwi-
schen Stadten vor. Hier gilt es besonders, die Eignung der untersuchten Stadtteilebene
hinsichtlich ihrer inhaltlichen Aussagekraft zur Wohnqualitat zu prufen.

5.1 Vergleich von Stadtteilen

Das Ergebnis der untergemeindlichen Analyse zwischen Stadtteilen wird am Beispiel von
Rostock und Wiesbaden vergleichend aufgezeigt. Beide Stadte eignen sich aufgrund
einer dhnlichen GroRe und raumlichen Gliederung zur Illustration. Abbildung 2 zeigt die
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unterschiedliche Ausprdgung der Indikatorwerte in den Stadtteilen. Diese werden kar-
tographisch Uber gleiche Klassenbreiten von niedrigster bis starkster Auspragung dar-
gestellt, womit die Ungleichheit in der Wohnqualitdt nach den drei o. g. Teilindikatoren
raumlich differenziert wird. Ein direkter Vergleich wird durch die darunter abgebildeten
Lorenzkurven moéglich. Je weiter der Graph einer Stadt von der Diagonalen entfernt ist,
desto ungleicher ist die Indikatorwertauspragung zwischen ihren Stadtteilen. Bei der
Erreichbarkeit von Griinflichen wird deutlich, dass die nahraumliche Erholungsqualitat
in Rostock gleichmaRiger tber die Stadtteile verteilt ist als in Wiesbaden.

Wohnflache Griinflachenerreichbarkeit StraRennetzdichte
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Abb. 2: Ungleichheit der Wohnqualitét in Stadtteilen von Rostock und Wiesbaden: Kartendar-
stellung der Indikatoren und Zusammenfassung tiber Lorenzkurve (Quelle: eigene Berechnung
und Darstellung)
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5.2 Vergleich zwischen Stadten

Durch die Messung der Ungleichheit der Wohnqualitdt zwischen den Stadtteilen ei-
ner Stadt mittels Gini-Koeffizienten kénnen Stddte hinsichtlich ihrer inneren Struktur
verglichen werden. Abbildung 3 zeigt anhand einer Zufallsauswahl von Stidten, die
um Vertreter mit minimaler und maximaler Ausprdgung eines jeden Indikators ergdnzt
ist, die Spannweite gemessener Ungleichheiten auf (25 Stddte von insgesamt 183). Bei
der WohnflachengroBe zeigt sich zwischen den Stddten ein relativ dhnliches moderates
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MalR an Ungleichheit. Bei der Griinflachenerreichbarkeit ist die Spannweite zwischen
Willich mit einer relativ gleichen Verteilung und Wiesbaden mit einer hohen Ungleich-
heit zwischen den Stadtteilen grofRer. Am groBten ist die Spannweite in der StraBennetz-
dichte. Hier erreicht das UngleichheitsmaB in Monchengladbach als Minimum einen
Wert von nur 0,04, aber in Lippstadt als Maximum einen Wert von Gber 0,6.

Die Ergebnisse des Vergleichs sind allerdings hinsichtlich der Heterogenitat der Stadtteil-
groBen zu bewerten. Wenn nur wenige groBe Stadtteile vorliegen, fuhrt das zu einer
scheinbar homogeneren Struktur einer Stadt als bei einer kleinteiligeren Stadtteilstruktur.
Dieser Effekt wirkt sich auch auf die Darstellung der Ungleichheit in Stadten durch den
Gini-Koeffizienten aus (Abb. 4). Die Tendenz, dass die Ungleichheit in den Stadten mit
zunehmender GrolRe der Stadtteile abnimmt, wird erkennbar.
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Abb. 4: Wirkung der StadtteilgréBe auf die Messung von Ungleichheit in Stddten am Beispiel der
Griinfldchenerreichbarkeit (Quelle: eigene Berechnung und Darstellung)

6  Zusammenfassung und Ausblick

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich die innerstadtische Gliederung
eignet, um Stadte kleinriumig deutschlandweit zu analysieren. Der IOR-Monitor bietet
dazu eine erste rdumlich und semantisch flexibel nutzbare Geodateninfrastruktur. Dabei
ist es zuklinftig erstrebenswert, durch eine individuelle Wahl der jeweiligen adminis-
trativen innerstddtischen Ebene Gebietsgliederungen mit vergleichbaren Einwohner-
zahlen zu finden. Hierdurch kann eine bundesweite Homogenisierung der raumlichen
Bezugseinheit erreicht werden. Dabei erscheint fiir die weitere Forschung insbesondere
die Verknlpfung flichenbezogener Informationen wie Landnutzung und klassifizierter
Gebdudebestand mit soziodkonomischen Daten sinnvoll.

Gerade hinsichtlich Verfligbarkeit und Nutzbarkeit von statistischen Daten und Geo-
metrien innerstadtischer administrativer Einheiten fiir wissenschaftliche Zwecke, sind



Vergleichende Stadtteilanalytik auf Basis des IOR-Monitors 225

derzeit noch Einschrdnkungen auszumachen. Eine Verbesserung des Zugangs sollte
aus Sicht der Autoren im Sinne der Stadtforschung dringend angegangen werden. Ein
Hemmnis hierbei ist die moglicherweise bei zahlreichen Stadtverwaltungen vorhande-
ne Sorge, dass die Freigabe innerstadtischer statistischer Informationen die kommunale
Planungshoheit untergraben kénnte. Die Bereitstellung kommunaler Gebietsgrenzen in
Open-Data-Angeboten oder OpenStreetMap bietet hier Chancen zur Schaffung einer
neutralen Informationsbasis.
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